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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrizkého a LukiSe Hloucha v privni véci Zalobce: Ing. M. S., zast. JUDr. Petrem
Valentou, advokatem se sidlem Chodska 1281/30, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky arad
Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7.
2017, ¢. KUJI 49816/2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 12. 2020, &j. 34 A 20/2017-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 34 A 20/2017-62, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyva tim, zda krajsky soud pochybil,
pokud neprovedl ¢ast zalobcem navrhovanych dikazi pro nadbytecnost.

[2]  Méstsky arad Trebid¢ uznal rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017 Zalobce vinnym ze
spachani dvou prestupka na useku zakona o myslivosti. V zahlavi uvedenym rozhodnutim
zalovany zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, ze zalobce byl uznan vinnym
pouze ze spachani prestupku podle § 63 odst. 2 zakona o myslivosti, kterého se dopustil
tim, ze po provedené dohledavce ihned neoznadil odloveny kus ¢erné zvéte nesnimatelnou
plombou, ¢imz porusil § 49 odst. 1 zakona o myslivosti. Za uvedeny prestupek mu byla
ulozena pokuta 4 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Nasledné podanou zalobu Krajsky soud v Brné zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
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[3]  Zalobce v Zalobé i pfi jednani pted krajskym soudem navrhl provedeni svédeckych
vypovedi svédka J. K., Z. R. a B. H. Krajsky soud vs$ak tyto dikazni navrhy neprovedl pro
jejich nadbytecnost. Jelikoz uvedené osoby nebyly s zalobcem v den lovu v honitbé,
shledal, ze by nemohly prokazat, zda ulovené prase divoké bylo ihned po provedeni
dohledavky oznaceno nesnimatelnou plombou.

[4]  Dale krajsky soud citoval judikaturu NSS, ze které vyplyva, ze ulovenou zvér je
tfeba oznatit nesnimatelnou plombou bez jakéhokoliv odkladu po jejim uloveni. Zalobce
tvrdil, Ze tak ucinil, avsak nenavrhl zadné dikazy, které by to potvrdily. Naopak, nasledné
zjisténé skutecnosti potvrdily opak, jelikoz nasledujici den po lovu byl nalezen uloveny
kus derné zvére, ktery nebyl oznacen nesnimatelnou plombou. O tom, ze ji ulovil zalobce,
nebylo sporu. Pokud nebyla plomba nesnimatelnym zptusobem pripevnéna na ulovené
zvéfi den po jejim uloveni, pak nemohla byt fadné upevnéna ani den predtim, tedy ihned
po uloveni.

[5] I dal$i namitky vznesené v rizeni o zalobé povazoval krajsky soud za nedtvodné.
Zalobce vsak proti jejich vyporadani kasa¢ni stiznosti dale nebrojil. Nejvyssi spravai soud
je tedy dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. . s. vazan divody kasa¢ni
stiZnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Namital jeho neprezkoumatelnost pro nedostate¢né zjisténi podklada rozhodnuti.

[7]  Dle nazoru stézovatele krajsky soud nedtivodné neprovedl vypovédi J. K., Z. R. a B.
H. Konstatoval totiz, ze by nemohly prokazat, ze zalobce bezprostfedné po uloveni a
dohledani uloveny kus oznacil nesnimatelnou plombou. Svédci vsak byli u toho, kdyz
zalobce druhy den k ulovenému kusu zvére pfijel a mohli vypovidat mimo jiné k tomu,
zda v tom okamziku mélo ulovené prase divokeé protizlou slachu na zadni koncetiné, jak to
uklada pfislusny pravni predpis k upevnéni plomby. Pokud by ze svédeckych vypovédi
vyplynulo, ze $lacha profiznuta byla, musel by se soud vyporadat s otazkou, zda tak
neucinil zalobce pred pripevnénim plomby, ktera se bud’ uvolnila pfi nasledné manipulaci,
nebo ptipadné byla nékym zamérné odstranéna poté, co bylo ulovené prase divoké
nalezeno.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele vylozil § 49 odst. 1 zakona o myslivosti zcela v jeho
neprospéch. Uvedl, ze 1 v pripadé, ze stézovatel bezprostredné po uloveni nalezeny kus
plombou oznadil, neucinil tak v souladu se zakonem, nebot plomba nebyla upevnéna
nesnimatelné, jelikoz mohlo dojit k jejimu uvolnéni. Tento zavér soud navic uclinil, aniz
zjistoval, jak plomba ve skutenosti vypada, jakym zpusobem je zajisténo, aby byla
upevnéna nesnimatelné apod. Bylo tedy otazkou, na zakladé jakych skutkovych zjisténi ¢i
jinych podkladt mohl krajsky soud dospét k zavérim ohledné moznosti uvolnéni ¢i snéti
plomby bez jejiho definitivaiho poruseni.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost a dospél k zavéru, ze je Castené
dtvodna.

[10] Nejprve se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera
méla dle stézovatele spocivat v nedostateCném zjisténi podklad rozhodnuti.

[11] K takto obecné namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi,
ze kvalita kasa¢ni argumentace do znaéné miry predurluje obsah rozhodnuti (viz rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zavéry ohledné Zalobni
argumentace lze pouzit i ve vztahu k argumentaci kasaéni). Proto vyporadal tuto namitku
taktéz obecné. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, jakymi vahami byl krajsky
soud pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd veden a na zdkladé jakych podklada
dospél k zavérim uvedenym v napadeném rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtGvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemozuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. Rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 3 Azs
69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, &j. 4 As 146/2017-35).

[12] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nedivodné neprovedl navrzené svédecké
vypovedi pro nadbyteCnost. I tato namitka muze byt podle své povahy namitkou
neprezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi totiz muze byt téz
rozsudek krajského soudu vydany poté, co krajsky soud neprovedl dikaz navrhovany
Glastnikem bez toho, ze by vylozil, zjakych davodi navrzené dikazy neprovedl
(rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2020, ¢j. 2 As 243/2020-26).

[13] Podle zasady volného hodnoceni dikazi neni soud povinen provést veskeré
navrzené dukazy. Zaroven vsak plati, ze pokud soud dukaznimu navrhu nevyhovi, musi
takovy postup presvédéivé odivodnit (viz rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢&. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢. 1 Azs 218/2004-89). Z
rozsudku sp. zn. 5 Afs 147/2004 dale plyne, ze ,neakceptovini navrbu na provedeni diikazii
lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tuvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdcent je ditkaz navrbovdn, nemd relevantni souvislost s predmétem tizeni. Dile lze uzit
argument, dle kterébo ditkaz neni zpisobily wvyvratit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost,
tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho
nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim 7izeni
bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.”

[14] Krajsky soud v bodé 29 napadeného rozsudku odkazuje na ¢ast V. svého rozsudku,
ve které uvedl, pro¢ povazoval provedeni navrhovanych dukazi za nadbytecneé.
Konstatoval, ze by ,,Zalobci nepomobly prokdzat, Ze predmétny kus ulovené zvére byl ihned po
jejim uloveni oznacen nesnimatelnou plombou, jak to vyplyvd z dikce § 49 odst. 1 zdakona o
myslivosti, [...]. Uvedené osoby se dne 23. 12. 2016 ve vecernich hodindch v predméiné honitbé
po uloveni a dobleddini ulovené zvére nenachazely, procez nemobly Zalobci dosvédcit, Ze ihned
po uloveni ¢i dobledini ulovené zvére tuto oznacil nesnimatelnou plombou. Ostatné sim
Zalobce druby den dopoledne vidél ulovenou zvé¥ bez oznaceni snimatelnou plomboun. Ostatné o
této skutecnosti nebylo Zdadného sporu.“ Krajsky soud tedy vychazel z predpokladu, ze jediny
zpusob, kterym by stézovatel mohl prokazat, ze splnil povinnost, kterou mu uklada § 49
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odst. 1 zdkona o myslivosti, by bylo, pokud by svédecké vypovédi potvrdily, ze ihned po
provedeni dohledavky oznalil kus zvére nesnimatelnou plombou. Napadeny rozsudek
tedy obsahuje dostate¢né odiavodnéni toho, jakymi tvahami se krajsky soud pti
rozhodovani fidil a pro¢ navrhované dikazy neprovedl. Nelze jej proto povazovat za
neprezkoumatelny.

[15] Stézovatel dale ve vztahu k navrhovanym svédeckym vypovédim namitd, ze se
krajsky soud nezabyval tim, Ze tyto vypovédi mohly objasnit, zda mélo ulovené prase
divoké druhy den rano po provedeni dohledavky natiznutou $lachu na zadni koncetiné. To
by mohlo svédcit o tom, ze tak ucinil stézovatel, kdyz predchozi veler upeviioval plombu.

[16]  Stézovatel v zalobé uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze predmétnd plomba byla druby den
nalezena vedle sloveného kusu cerné zvére, mohou dosvédcit svédci pan J. K., Z. R. a B.
H.“ V této $ifi se uplatnénym navrhem vyslovné zabyval i krajsky soud. Dospél k zavéru,
ze prokazani této skutecnosti neni relevantni, jelikoz by nemohlo dosvéddit, ze stézovatel
ihned po provedeni dohledavky oznacil uloveny kus zvére nesnimatelnou plombou (viz
rekapitulace uvedena v bodé [14] tohoto rozsudku).

[17] Z audiozaznamu zjednani pred krajskym soudem vsak vyplyva, ze zastupce
stézovatele pfi jednani na dotaz soudu podrobné rozvedl navrh na provedeni svédeckych
vypovédi. Uved], ze vyslech uvedenych tri svédka navrhuje také proto, zZe jsou to myslivci,
ktefi byli druhy den rano po provedeni dohledavky na misté ptitomni, a jeden z nich
stézovateli pomahal uloveny kus zvéfe nakladat. Mohli by proto vypovidat o tom, zda
mélo prase nafiznutou $lachu na zadni koncetiné. Pokud by tomu tak bylo, znadilo by to
s nejvetsi pravdépodobnosti to, ze tak udinil stézovatel za Gcelem umisténi plomby, nebot
v podstaté nelze uvazovat o jiném logickém vysvétleni. Zdaraznil, Ze navrhovany svédek J.
K. navic k ulovenému kusu prijel druhy den rano dfive, nez sam stézovatel. Mohl by se
proto vyjadrit také k tomu, zda mél uloveny kus zvére protrizlou slachu jesté pred
ptijezdem stézovatele. Pokud by tuto informaci potvrdil, tak by tim vyloucil moznost, ze
by stézovatel (¢i kdokoliv jiny) zvifeti slachu za Gcelem umisténi plomby narizl az
nasledovné. Pokud by potvrdil, ze zvite slachu natiznutou mélo, pak by bylo otazkou,
z jakého duvodu by tak ¢inil nékdo jiny, nez stézovatel po provedeni dohledavky pred
oznacenim uloveného kusu plombou. Zbyvajici navrhovani svédci, Z. R. a B. H., by zase
mohli potvrdit, ze v dobé, kdy druhy den rano dorazili na misto nalezu uloveného kusu,
byla s policii feSena pouze otazka podezfeni ze spachani trestného ¢inu pytlactvi a nikoliv
to, zda stézovatel oznalil ¢i neoznacil uloveny kus ihned po provedeni dohledavky
plombou. Zaroven by mohli dosvédéit, pokud by zvife mélo profizlou $lachu, ze tak
nikdo, tedy ani stézovatel, neucinil druhy den rano a muselo k tomu tak dojit uz ve veder
provedeni dohledavky.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku odivodnil, pro¢ provedeni navrhovanych
svédeckych vypovédi povazoval za nadbytecné, tak, jak je rekapitulovano v bodé [14]
tohoto rozsudku. Uzavrel tedy, ze by nemohly prokazat, zda stézovatel ihned po
provedeni dohledavky oznadil prase nesnimatelnou plombou, jelikoz navrhovani svédci
nebyli se stézovatelem ten veler v honitbé. Podle krajského soudu tedy mohl stézovatel
dolozit, ze naplnil svoji zakonnou povinnost, jediné tak, ze by existovali svédci, ktefi by
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mohli dosvédéit primo to, ze vidéli stézovatele upevriovat nesnimatelnym zptsobem
plombu.

[19] K prokazani skutkového stavu vSak nemust slouzit jen dikazy pfimé, ale i nepfimé.
Dokazovani nepochybné muze sméfovat k tomu, aby bylo prokazino alespon to, ze je
dostateCné pravdépodobné, ze stézovatel na uloveny kus zvéfe plombu umistil tak, jak mu
uklada zakon o myslivosti. Na toho, kdo zvér ulovi a nasledné fadné oznaci nesnimatelnou
plombou, totiz nelze klast absolutni objektivni odpovédnost za to, ze plomba bude
nasledné vlivem objektivnich okolnosti (af uz naptfiklad zdtvodu vadného vylisku
samotné plomby, neopravnéného zasahu treti osoby (i teoreticky i vlivem extrémnich
povétrnostnich podminek) z uloveného kusu odstranéna. Krajsky soud se vSak nevyjadril
k tomu, pro¢ by bylo nadbyteéné provadét dokazovani k tomu, ze prase divoké meélo
nariznutou $lachu, coz by mohlo svéd¢it tvrzeni stézovatele, ze plombu na zvite ptivodné
fadné umistil. Tim, ze odmitl provést tyto neptimé dikazy, které by mohly dale objasnit
otazku viny stézovatele, zatizil svij rozsudek vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci. Zavér krajského soudu, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze by stézovatel
thned po provedeni dohledavky uloveny kus fadné oznadil plombou vsouladu s § 49
zakona o myslivosti, je proto vtuto chvili pred¢asny. Tato kasaéni namitka je proto
duvodna.

[20] I pres uvedenou vadu vSak soud povazuje za vhodné zabyvat se kasaéni namitkou,
v . ’ Iz / . . . v v [
ze krajsky soud vylozil § 49 odst. 1 zakona o myslivosti zcela v jeho neprospéch, coz se jevi
. /4 M M v v W4 4 4 4 V4 4 M .
jako snaha nalézt vinu na jeho strané za kazdou cenu. Vyporadani této kasacni namitky je
totiz relevantni pro pripad, ze by krajsky soud v dalsim fizeni na zakladé doplnéni
dokazovani dospél k zavéru, ze stézovatel plombu ihned po provedeni dohledavky na
uloveny kus upevnil, avsak vadné (nikoliv nesnimatelné), jelikoz plomba byla druhy den
rano nalezena pod vyvrhem. Navic, jak bude odivodnéno nize, jedna se dle soudu o otazku
prejudikovanou a bylo by proto neefektivni ponechavat jeji zodpovézeni az pro dalsi
fizeni.

[21] Podle § 49 odst. 1 véty prvni zakona o myslivosti musi byt kaZdy kus ulovené nebo
nalezené zuZitkovatelné zvére spdrkaté [...] ibned po uloveni, nalezeni nebo po provedené
dobledavce oznacen nesnimatelnou plombou.

[22] DPodle § 25 vyhlasky ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona
o myslivosti, je plomba jednordzové pouzitelnda nesnimatelni znacka z umélé hmoty Zluté
barvy se stitkem spojenym se zatahovacim pdskem. Stitek o tloustce 1,25 mm md tvar
lichobézniku se zaoblenymi roby o spodni hrané délky 28 mm. V horni Cisti stitku, z niz vybihd
zatahovact pdsek, je umisténa bezpecnostni vklidand klestina ervené barvy. Stitek je na jedné
strané oznacen vyrazenim zkratky "CZ", dvoumistného (isla série a Sestimistného evidencnibo
Cisla, na drubé strané vyrazenim malého statnibo znaku. Zatahovaci pasek v celkové délce 22
cm pri vyisténi ze stitku ma v délce 2,5 cm zplostély profil, poté je v délce 16 cm krubového
profilu se vzorem, ktery brani zpétnému vytazeni zatahovaciho pasku z bezpecnostni vklddané
klestiny, konec zatahovaciho pdsku ma v délce 2,5 cm zplostély profil opatreny po protileblych
strandch vruby a jeho zavérecnd Cast o délce 1 cm prechdzi do hladkého krubového profilu. Vzor
plomby je uveden v priloze ¢. 14 této vyhlasky.
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[23] Ustanoveni § 29 citované vyhlasky rika, ze plomba se nesnimatelnym zpiisobem
(zataZenim na nejzazsi misto) pripevni za Achillovu slachu na libovolné zadni koncetiné
ulovené nebo jinak usmrcené nebo nalezené zuZitkovatelné sparkaté zvéve. V pripadé
neuskutecnitelnosti takového pripevnéni se plomba pripevni za nékteré Zebro hrudnibo kose
spdrkaté zvére. Pro oznaceni spdarkaté zvére lze vyuzit pouze plomby a listky o piivodu zvére
vydané prislusnym orginem statni spravy myslivosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
ptipevnénou plombu snimd prijemce zvére pri jejim zpracovani nebo podnikatel obchodujici se
zvérinou nebo zvéfinu spotrebovdvajici k pobostinské nebo jiné Cinnosti tak, aby nebyla
porusena jeji celistvost, vietné upnuti zatahovaciho pdsku do bezpecnostni vklidané klestiny.

[24] Judikatura k citovanému ustanoveni zakona o myslivosti neni rozsahla a radné ji
i ceV M / ./ 4 v 4 /4 / i i M v
citoval jiz krajsky soud. Jeji zavéry ve vztahu ktéto zakonné povinnosti jsou vsak
jednoznalné. V rozsudku ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 7 As 74/2008-47, NSS nejprve vyslovil, ze
povinnost oznacit ulovenou zvér sparkatou ihned, tedy nikoliv bez zbyte¢ného odkladu,

’ . , v . . v e/ 1V . v vV 17
nesnimatelnou plombou, je v zakoné explicitné vyjadfena a je ulozena kazdému, kdo tuto
zveér ulovi. Na tento zavér navazal rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 5 As 21/2011-39, ktery
vyvratil tvrzeni, ze povinnost oznalit uloveny kus ibned nesnimatelnou plombou je
splnéna i tehdy, je-li kus oznalen ,s odstupem nékolika minut, a zejména, Ze oznaceni
plombou nemusi byt nutné pronim stkonem po uloventi, nalezeni nebo provedené dobleddvce
zvére.“ Zaroven konstatoval, ze vyhlaska ¢. 244/2002 Sb. tim, ze podrobnéji upravuje
zpusob vydeje plomb evidovanym osobam a jejich evidenci, potvrzuje Gcel samotného § 49
zakona o myslivosti, kterym je zajistit Uc¢innéjsi kontrolu nad tim, zda doslo
k opravnénému uloveni prislusného kusu sparkaté zvére. Tomu nasledné odpovida pouze
takovy vyklad daného ustanoveni, podle néhoz, nejde-li o spolecny lov spirkaté zvére, musi
opravnény lovec, pripadné jind opravnénd osoba, vidy oznalit tuto zvé¥ nesnimatelnon
plombou skutecné bez jakéhokoliv odkladu po jejim uloveni, nalezeni nebo dobleddvce, tedy
drive, nez budou provedeny jakékoliv jiné sikony nebo manipulace se zvéri. Ke stejnému

/4 v VA /v 4 M 4 4 v v i oV v Ve v 4
zavéru dospiva 1 komentarova literatura. Uvadi, ze ackoliv muze pozadavek pripevnéni
N o M Ve _/ M 4 v/ v M / M v M \4 /
plomby ihned pusobit v uréitych situacich prisné, je nutné si uvédomit, ze lovec, ktery na
uloveny kus plombu nepfipevni ihned, ale hodla tak udinit napfiklad az po jejim
vyprosténi z nepfistupného terénu, se vystavuje nebezpe¢i sankce dle zikona
(Petr, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015).

[25] Na zakladé uvedeného se soud priklani k zavéru, ze pokud dosavadni judikatura
klade takto prfisné pozadavky na okamZité upevnéni plomby, neni divod pfrihlizet
k podmince nesnimatelnosti benevolentnéji. Sleduje totiz stejny Ucel, jako upevnéni
okamzité. Pokud by lovec plombu upevnil sice okamzité, ale nikoliv nesnimatelnym
zpusobem, mohlo by nasledné dojit k jejimu uvolnéni, coz je z materialniho hlediska
vysledek podobny situaci, ve které by plomba nebyla pfipevnéna ihned po uloveni,
nalezeni ¢i dohledani kusu zvére. Tedy, ze by uloveny kus zvéfe nebyl v rozhodném
Casovém okamziku oznalen nesnimatelnou plombou a nebylo by tak mozné prokazat
opravnénost daného uloveni, ¢i pfipadné vyvratit podezreni ze spachani trestného {inu
pytlactvi.

[26] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze Gcelem § 49 zakona o myslivosti je zajistit
*/ Ve Vev/ 4 v 4 v /4 4 v/ v /4
co nejucinnéjsi kontrolu nad tim, zda doslo k opravnénému uloveni prislusného kusu
4 4 VvV v / ’ . Ve V7 . v 4 4 7 /7
sparkaté zvére. To ostatné vyplyva i z sirsi systematiky dotcCené pravni Gpravy. Podle § 27



8 As 118/2021-45
pokracovani

odst. 1 vyhlasky ¢. 244/2002 Sb. predava organ statni spravy myslivosti uzivateli honitby
na jeho pisemnou vyzvu pozadovany a presné stanoveny pocet plomb. Z ustanoveni § 28
vyhlasky nasledné plyne, ze o ptijatych, vydanych a vracenych plombach vede organ statni
spravy myslivosti evidenci. Uvedené potvrzuje, ze je nezbytné trvat i na pozadavku
nesnimatelného upevnéni. Pokud by tomu tak totiz nebylo, byl by tim popfen Géel
zakonné Upravy, jelikoz by bylo mozné po nasledném upevnéni plomby snimatelnym
zpusobem s touto manipulovat a naptiklad ji nasledné umistit na jiny kus zvéte, ktera by
mohla byt ulovena neopravnéné. Tomu opét odpovida i zavér komentarové literatury, dle
které musi byt plomba na zvifeti pfipevnéna az do jeho bourani (Petr, B. a kol. Zdkon
o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015). Nejvy$$i spravni soud proto
ohledné vykladu § 49 odst. 1 zakona o myslivosti dospiva k obdobnému zavéru, jako
krajsky soud a tato kasacni namitka proto neni divodna.

[27]  V neposledni tadé neni dGvodna ani namitka stézovatele, ze krajsky soud nema
ponéti otom, jak takova plomba vypada a jakym zpasobem je zajisténo, aby byla
upevnéna nesnimatelné. Velmi konkrétni popis plomby je totiz obsazen ve vyse citovaném
§ 25 vyhlasky ¢. 244/2002 Sb., a v ptiloze 14 téze vyhlasky je vyobrazen vzor plomby ze tfi
o / o 4 /v /v \4 ’ /
ruznych pohledt. Z ustanoveni § 29 téze vyhlasky potom plyne, Ze nesnimatelnym
zpusobem upevnéni plomby se rozumi zataZeni na nejzazsi misto. S ohledem na zasadu, ze
soud zna pravo, lze mit nepochybné za to, ze se krajsky soud s uvedenou pravni dpravou
’ . \4 v v/ v 4 4

seznamil. To, zZe se tato skuteénost pripadné nepromitla do textu napadeného rozsudku,
tedy bez dalsiho neznamena, ze krajskému soudu nebyla znama.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost Caste¢né duvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je v souladu
s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. dubna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



