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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: BOCHEMIE
a.s., sidlem Lidicka 326, Bohumin, zastoupené Mgr. Pavlou Koukalovou, advokatkou,
sidlem Podskalska 1252/24, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 51889/18/5200-11433-700681, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 22 Af 16/2020-67,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IIL Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné pozadala dne 29. 11. 2017 u Specializovaného finanéniho Gtadu (spravce
dané) o vraceni preplatku dle § 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Uvedla, ze
dodatec¢né platebni vymeéry na dan z prijma pravnickych osob (DPPO) za rok 2010 a dan
z ptidané hodnoty (DPH) za listopad 2010 byly dne 31.3.2015 doruceny do datové
schranky jejiho pravniho predchidce, prestoze mély byt v souladu s § 41 danového radu
doruceny zastupci tohoto subjektu. Zmocnénec zalobkyné se s vyméry seznamil az pfi
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nahlizeni do spisu dne 7. 11.2017. V dusledku tohoto nespravného ttedniho postupu
marné uplynula lhita pro stanoveni dané, aniz byly dané pravomocné dométeny.

V disledku Ghrady téchto dani vznikl Zalobkyni dle jejiho tvrzeni preplatek na obou
danich.

[2]  Spravce dané zadosti rozhodnutim ze dne 16.2.2018 nevyhovél. V odivodnéni
uvedl, Ze proti dodateénym platebnim vyméram, jimiz byly dané doméfeny, nebyla
podana odvolani a dané byly v plné vysi pravnim predchidcem zalobkyné uhrazeny. Na
zalobkyniné osobnim dariovém G¢étu DPPO ani DPH nebyl ke dni podani zadosti
evidovan zadny vratitelny preplatek a nevznikl ani do 60 dnl ode dne podani zadosti.
Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé, ktery
zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[4]  Soud aproboval zavéry zalovaného, tykajici se postupu spravce dané pti dorucovani
platebnich vymért, s dirazem na skutecnost, ze pravni predchtidce zalobkyné na zakladé
jemu dorudenych dodateénych platebnich vymért obé dané v predepsané vysi (véetné
penale) ve lhuté uréené spravcem dané uhradil. Tim potvrdil, Ze se platebni vyméry dostaly
do jeho pravni sféry a nic mu nebranilo v realizaci pripadné obrany proti nim.

[5]  Soud konstatoval, ze platebni vymeéry jsou nadany presumpci spravnosti, a namitky
zalobkyné ohledné prekluze prava vymeérit dan tak shledal nepodlozenymi.

[6]  Zejména v$ak soud zduraznil, Ze fizeni o vraceni vratitelného preplatku zahajené
na zakladé zadosti zalobkyné nemuze byt pravnim nastrojem, ktery by vedl ke
zpochybnéni legitimity vydanych dodatecnych platebnich vyméra. Takovym fizenim by
mohlo byt napriklad rizeni odvolaci (pricemz zastupci zalobkyné nic nebranilo v podani
odvolani i1 na zakladé zjisténi existence dodatecnych platebnich vyméra pti nahlizeni do
spravniho spisu dne 7. 11. 2017). S ohledem na to soud povazoval za nadbytecné zabyvat se
detailné obsahem jednotlivych Zalobnich bodd, nebot netspéch postupu zalobkyné dle
jeho nazoru spolival principialné v nepriléhavé zvoleném pravnim nastroji obrany.
Prostfednictvim zadosti o vraceni domnélého preplatku nelze otevrit pravomocné
ukondené domérovaci rizeni.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud se s jejimi namitkami dostatecné nevyporadal

aucinil nespravné pravni zavéry ohledné Ucinnosti doruceni dodateénych platebnich
vymérl, presumpce jejich spravnosti a moznosti stézovatelky domahat se vraceni
vratitelného preplatku postupem dle § 155 danového radu.

[9]  Stézovatelka tvrdi, ze k okamziku odeslani platebnich vymért byl jeji pravni
v o v/ v v 4 v 4 M v /4 o v M
predchudce fadné zastoupen zmocnéncem na zakladé plné moci, coz obsahle odtvodnuje.
Nebyl tak zakonnym adresatem platebnich vymeéra, ajejich doruceni pfimo jemu proto
neni u¢innym dorucenim. Uhradu dani nelze vykladat jako akt, kterym doslo ke zhojenti

/ / 4 v .. M o 4 4 v o vV
nezakonného postupu spravce dané ani jako projev vile pravaiho predchidce stézovatelky
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nepodat proti dodateénym platebnim vymérim odvolani. StéZzovatelka v zalobé vysvétlila
dtvody, které daniovy subjekt k tthradé dani vedly.

[10] Krajsky soud se v napadeném rozsudku otazkou, kdo byl zikonnym adresitem
dodate¢nych platebnich vymérG, vibec nezabyval atcinnost dorudeni dodateCnych
’ / vV o .. vV ’ v/ V /4
platebnich vyméru spojil v rozporu s § 41 odst. 1 danového radu a § 27 odst. 2 danoveho
radu s dodanim dodateénych platebnich vymért do datové schranky pravaiho predchtudce
stézovatelky a s uhrazenim dani, aniz by tento svij zavér jakkoliv zdGvodnil a vyporadal se
se stézovatel¢inymi namitkami ¢ alesponn uvedl, podle kterych ustanoveni pravnich
predpisu postupoval.

[11] Zakonnym adresitem dodate¢nych platebnich vymért byl zmocnénec pravniho
predchudce stézovatelky, ktery se snimi fakticky seznamil az pfi nahlizeni do spisu
dne 7. 11. 2017. Teprve toho dne mohlo dojit k G¢innému doruceni v materialnim smyslu,
lhtta pro stanoveni DPPO za rok 2010 a DPH za listopad 2010 tehdy ovsem jiz uplynula.

[12]  Stézovatelka z vyse uvedenych divodi nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu,
ze platebni vyméry jsou nadiny presumpci spravnosti. Nadto povazuje odivodnéni
rozsudku za vnitfné rozporné, nebot na jednu stranu soud povazoval vymeéry za uéinné
dorucené, a tedy jejich dorucenim zalala bézet odvolaci lhita, na druhou stranu uvedl, ze

v . . 4 . 4 7. 4 v eV _V 4 . 4 / vV o
zmocnénci nic nebranilo podat odvolani i na zakladé zjisténi existence platebnich vyméra
pti nahlizeni do spisu.

[13] Stézovatelka dale namita, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu je povinnosti spravniho organu i soudu prihlizet k uplynuti prekluzivni
lhity z uredni povinnosti. Zavér krajského soudu, Ze fizeni o vraceni vratitelného
preplatku nemuze byt pravnim nastrojem, ktery by vedl ke zpochybnéni legitimity
predmétnych dodatecnych platebnich vyméru, tak stézovatelka povazuje za nezakonny.

[14] Zalovany povazuje rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny a spravny.
Ztotoznuje se s posouzenim krajského soudu ohledné materialniho doruceni platebnich
/ V. o v /4 4 M 4 / v / \4 M
vyméry, coz bylo prokazano jejich uhrazenim. S ohledem na uvedené zalovany povazuje
za neduvodnou 1 namitku tykajici se prekluze prava vymérit dan. Stézovatelce tak nevznikl

vratitelny preplatek.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[17] 'V projednavané véci je sporna otazka, zda stézovatelce vznikl vratitelny preplatek
na dani.
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[18] Stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu ohledné Géinnosti doruceni

’ / vV o 4 . ’ \4 v / 4 . ’ /
platebnich vymeért a nesouhlast ani s tim, ze by k ochrané svych prav zvolila nespravny
nastroj (zadost o vraceni preplatku).

[19] K postupu spravce dané pri rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku na dani dle
§154 a§155 dafového fadu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 1. 2015, ¢.j.5 Afs 62/2014-55, v némz uvedl, ze ,p#i rozhodovini o vrdceni
preplatku spravce dané zkoumd, zda néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduge. Zjisti-Ii,
Ze tomu tak je, zkoumd podminky pro zachazeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on
nebo néktery z jinych spravcii dané nedoplatek téhoz dariového subjektu. Teprve v pripadé, Ze
tomu tak nent, je opravnén vratitelny preplatek vydat. Pokud ovsem dospéje k zdvéru, Ze Zidny
preplatek neeviduje, Zidost o vrdceni preplatku zamitne (srov. rozsudek zdejsiho soudu
zedne 6. 8. 2008, ¢ j. 1 Afs 101/2008-60, vztabujici se k§ 64 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkdi). V ramci prezkumu takového rozhodnuti se soud zabyva posouzenim, zda organy
financni spravy skutecné postupovaly podle vyse uvedenych kritérii.“

[20] V nyni projednavané véci je podstatné, zda v dobé rozhodovani spravce dané,
resp. zalovaného, o vratitelném preplatku existovala pravomocna rozhodnuti, na jejichz
zakladé byly predepsané dané uhrazeny. Pokud by tomu tak nebylo, neexistoval by pravni
titul k uhrazenym platbam, a ty by tak bylo nutno posoudit jako preplatek. Proto je nutno
vyhodnotit, zda byly dodatecné platebni vymeéry uéinné doruceny. Pokud by se tak
nestalo, nenabyly by pravni moci.

[21] Odpoveéd na tuto otazku je dle Nejvyssiho spravniho soudu kladna, a to bez ohledu
na to, zda bude za takové doruceni povazovano doruceni platebnich vyméra do datove
schranky pravniho predchtdce stézovatelky, jak tvrdi zalovany, ¢i az faktické seznament se
s platebnimi vyméry zastupcem stézovatelky pti nahlizeni do spisu dne 7. 11. 2017, jak
tvrdi stézovatelka.

[22] Ipokud by totiz soud pfistoupil na stézovateléinu argumentaci, ze spravce dané mél
platebni vymeéry dorucovat zastupci jejtho pravniho predchadce, nikoliv pravanimu
predchidci samotnému, je zjevné, ze stézovateléin zastupce se s platebnimi vyméry dle
jejtho vlastniho tvrzeni seznamil nejpozdéji dne 7.11.2017 pfi nahlizeni do spisu.
Nejpozdéji toho dne mu tedy byly materialné doruceny (k otazce materialniho dorucenti
srov. zalovanym 1krajskym soudem zmifovany rozsudek  ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008-73) aod toho dne nejpozdéji zacala plynout tficetidenni lhita pro
podani odvolani proti nim. Ze spravniho spisu ani ze stézovateléinych tvrzeni vsak
neplyne, ze by tak ucinila. V dobé rozhodovani spravce dané o vratitelném preplatku
dne 16. 2. 2018, resp. zalovaného dne 22. 11. 2018, tak platebni vyméry byly bez jakékoliv
pochybnosti v pravai moci.

[23] Na uvedeném zavéru o existenci pravomocnych rozhodnuti nic neméni ani
skutecnost, ze stézovatelka namita prekluzi prava stanovit dan, tedy ze dan nebyla

o v 4 4 v 4 o 4 v
v dusledku vad v dorudovani stanovena pravomocné do uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[24] Prekluze vymérované dané znamena pravni nemoznost vymérit dan v dusledku
4 v \4 v/ 4 Vev/ vV 4 / Voo 4 4 v

uplynuti Casu, takze pripadné pozdéjsi vymeéreni takové dané je nezakonné. To vsak

neznamena, ze by platebni vymér v dusledku prekluze vibec nenabyl pravani moci.

Z nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu (zde dodate¢ného platebniho vymeéru) totiz

v / 4 / 4 /7 /N v v 4 4 M v /

neplyne, ze by takové rozhodnuti nenabyvalo pravni ucinky, véetné pravai moci. Opalny
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vyklad by ostatné znamenal nemoznost domahat se zruseni takového rozhodnuti spravnim
soudem, nebot kasacni pravomoc soudl je podminéna pravni moci prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti. Tomu odpovida i (byf pozdéji formulované) znéni § 122 odst. 3
pism. ¢) bod 2 danového radu stanovujictho 3 letou lhatu pro zahajeni prezkumného tizeni
z diivodu mozného zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, které nabylo pravni moci po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, ato ode dne pravni moci takového rozhodnuti. Irozhodnuti
tykajici se prekludované dané tak po doruceni a marném uplynuti lhaty k podani
opravného prostredku nabude pravni moci.

[25] Jinymi slovy, otazka prekluze je otazkou hmotnépravniho posouzeni zakonnosti

4 / v 4 / M 4 v M 4 4
platebniho vyméru. Rozhodnuti, kterym je stanovena prekludovana dan, je nezakonné,
ovéem je-li vpravni moci, vyvolava pravai UCinky, dokud neni pravnim radem
predpokladanymi prostredky zruseno.

[26] Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho soudu, na niz stézovatelka

M /4 /v i M M i Ve a4 i / V. 4
poukazuje ve své stiznosti, sice dovodila povinnost prihlizet k prekluzi z uredni
povinnosti, avsak toliko pfi prezkoumavani spravnich rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto
o samotné danové povinnosti. Z zadného ze stézovatelkou odkazovanych rozhodnuti nelze
dovodit pravni nazor, ze spravni organy asoudy maji povinnost zabyvat se tvrzenou
prekluzi prava stanovit dan také v navazujicich postupech ¢i fizenich, tj. navzdory existenci
pravomocného rozhodnuti, jimz byla dan zavazné a nezménitelné stanovena (viz totozné
rozsudek ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 6 Afs 263/2020-46, k moznosti prezkoumavat zakonnost

4 / v 4 v vV v v/ 4 v 4 v M /

platebniho vyméru, jimz byla vymeétena dan, v fizeni o vyrozumeéni o predpisu tGroku
z prodleni s thradou vyméfené dané).

[27] Ve vztahu kfizeni o vraceni vratitelného preplatku zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze datiovym organim ani soudu neptislusi zjistovat, zda byl pravni
titul, z néhoz danovy subjekt existenci preplatku dovozuje, vydan v souladu se zakonem,
tedy zkoumat splnéni hmotnépravnich podminek pro vydani platebniho vyméru (viz
rozsudek ze dne 7. 6. 2018, €. j. 7 Afs 73/2018-61). Napriklad v rozsudku ze dne 17. 6. 2016,
¢.j. 4 Afs 31/2016-26, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,v #izeni o Zddosti dle § 155
odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovébo vddu, o vrdceni preplatku vzniklého v souvislosti
s opravou vyse dané u pobledivky za dluznikem v insolvencnim 7izeni podle § 44 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, jiZ nelze posuzovat zikonnost téchto oprav
provedenych dariovym priznanim, byla-li na jeho zikladé pravomocné vymérena dar
platebnim vymérem podle § 140 odst. 1 dariového 7ddu.“ V citované véci byla sice dan
domeéfena platebnim vymérem dle § 143 danového radu, neni vSak duvod uvedené zavéry
obdobné neaplikovat i na nynéjsi véc. Platebni vymér dle § 140 danového radu sice neni
mozné napadnout odvolanim, jedna se vsak o rozhodnuti, proti némuz je mozno brojit ve
spravnim soudnictvi dle § 65 s. f.s. Nesouhlas svyméfenou dani je tfeba vést timto
smérem. Nelze proto provadét vécny prezkum platebniho vymeéru jakozto podkladového
aktu ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. v fizeni o vratitelném preplatku. V nynéjsi véci plati vyse
uvedené obdobné. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému na zakladé danové
kontroly je mozné podat odvolani a v ném namitat jakékoliv jeho vady, vcetné prekluze.
Tyto namitky bylo nutno smérovat do domérovaciho (nalézaciho) danového fizeni.

[28] Namitka prekluze domeérenych dani vznesena stézovatelkou tak v fizeni
o vratitelném preplatku nema misto, nebot sméfuje pravé proti zakonnosti dodatecnych
platebnich vymeéra.
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[29] Spravce dané anasledné zalovany tedy spravné konstatovali, ze u stézovatelky

. .y . ’ Vv ) . ’ ’ 4 4
neeviduji vratitelny preplatek, nebot zde existoval pravni podklad pro zaplaceni obou dani.
Tento zavér krajsky soud spravné aproboval.

[30] Krajsky soud se stézovatelce spravné pokusil vysvétlit, ze zvolila nepfiléhavy nastroj
obrany, pokud namisto odvolani poté, co se jeji zastupce seznamil s dotéenymi platebnimi
vyméry, vnémz by namitala pravé uplynuti lhity pro stanoveni dané v dusledku
nespravného doruCovani a jehoz vysledkem by mohlo byt zruseni uvedenych platebnich
/ vV o ’ VvV 4 v/ 4 4 v vV Vv 7¢ v . v/
vymeéru, zastaveni domérovactho fizeni a navazné ,feseni“ preplatku na dani, podala zadost
o vraceni preplatku, v niz brojila proti témto vymérum. Lze se ztotoznit skrajskym
\4 / ’_ 7. /v 4 /7 vV /
soudem, ze takovy postup vyzniva jako Ucelova snaha dosihnout pfezkumu uvedenych
vymeéru ve chvili, kdy uplynula lhata k podani fadného opravného prostredku proti nim.
Stézovatelka méla k dispozici opravné prostredky proti dodatecnym platebnim vymérum
(odvolani, pfipadné nasledna spravni zaloba), pfi jejichz posouzeni by k namitce prekluze
muselo byt prihlédnuto, a to 1 bez namitky.

[31] Zvyse uvedeného také vyplyva, ze otazky tykajici se okolnosti dorudovani

4 / vV o /4 VvV V4 /v M 18U M v
platebnich vymeéra, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznasi, nejsou pro danou véc
rozhodné. Nepochybil proto ani krajsky soud, kdyz se nezabyval spravnosti zavéru
spravnich organt, které vychazely z data nabyti pravni moci poéitaného od doruceni
platebnich vyméra pravnimu predchuadci stézovatelky, nikoliv jeho zastupci.

[32] DPro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na projednavanou véc nelze
vztahnout zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 72/2012-76. V tehdejst
véci mél spravce dané v pravomocné neukonceném vyméfovacim fizeni aplikovat
judikaturni zavéry tykajici se pocitani béhu prekluzivni lhity, coz vsak neudinil. Danovy
M M o vV /4 / 4 v / /4 4

subjekt jednal v davére v nespravnou vyzvu spravce dané, ktery ho vyzval k podani
danového ptiznani na prekludovanou dan. Casovy sled udalosti pak danovému subjektu de
facto znemoznil podat proti platebnimu vyméru odvolani a jeho zruseni v prezkumném
v/ 4 . v /7 4 4 / / 4 v . vV 4
fizeni finan¢ni organy odmitly. Vyznamny byl v dané véci rovnéz aspekt nerovného
zachazeni, kdy dan z pfijmu z prevodu téze nemovitosti byla jednomu ze spoluvlastnika
vyméfena, zatimco druhému z divodu prekluze nikoli. Pravé souhrn téchto zvlastnich
skutkovych okolnosti vedl Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze bylo povinnosti spravce
dané k pravni moci platebniho vyméru vyjimeéné neptihlédnout, byt nebyl napaden

/ M v v/ B M v / v b4 /
opravnymi prostredky, a uhrazenou lastku vratit jako darovy preplatek. Tyto specifické

v 4 4 v/ 4 4 M M / v i V7’ 4 v Ve v
rysy vsak nyni souzeny pripad postrada. Nadto je zjevné, ze itehdejsi zavér byl uéinén
jako vyjimka z pravidla, ktera byla odtivodnéna kumulaci pochybenti statnich organt.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[33] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / vV vV v - v / v 4 /7

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na
/ / o V/ /’ Vv /7 A . ~ 4 4 /’ Vv /’ 'V V7 4

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



