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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: D. G. T.
zastoupena JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, sidlem Manesova 1175/48,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2022,
¢.j. OAM-229/LE-BE01-BE02-PS-2022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 56 A 6/2022-20,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Praze =zedne 25.10.2022, ¢.j.56 A 6/2022-20,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Maro$i Matiaskovi, LL.M., advokatu,
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
8 228 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné byla dne 7. 9. 2022 formou readmise pfedana organy Spolkové republiky
Némecko zpét do Ceské republiky poté, co byla objevena v chorvatském kamionu
v Némecku na dalnici A6 ve sméru jizdy z Ceské republiky. Dne 8.9.2022 sni bylo
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provedeno fizeni o spravnim vyhosténi, béhem kterého uvedla do protokolu, ze za Gplatu
cestovala z Istanbulu postupné dvéma kamiony (s jednim pfestupem na neznamém mistg).
Pavodnim cilem cesty byl Berlin. Zalobkyné vypovédéla, e ze zemé pivodu odjela pred
nékolika dny, nebot si nechtéla vzit za manzela postar$iho muze, kterého ji vybrali rodice.
Méla s nimi kvdli tomu rozpory. Uzemim Ceské republiky pouze projizdéla. Uvedla, Ze
do Turecka se vratit nechce, chtéla by odcestovat do Némecka. O mezinarodni ochranu na
Gzemi nékterého z Clenskych statt Evropské unie dosud nepozadala. V ramci pohovoru
uvedla, Ze se citi zdrava.

[2]  Téhoz dne (8.9.2022) bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo zalobkyni ulozeno
spravni vyhosténi z diivodu pobytu na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Rovnéz bylo rozhodnuto o zajisténi
zalobkyné z duvodu hrozby mafeni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi s odtvodnénim, ze zalobkyné planuje vycestovat do Spolkove republiky
Némecko, do Turecka se vratit nechce a zajisténi je vhodné iz divodu nutnosti vytizeni
nihradniho cestovniho dokladu, aby Zalobkyné mohla legilné opustit Gzemi Ceské
republiky.

[3]  Zalobkyné byla dne 9. 9. 2022 umisténa do za¥izeni pro zajidténi cizinct Béla Jezova
(dale jen ,ZZC Béla Jezova“ nebo ,ZZC%), kde dne 14.9.2022 pozadala o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalovany v zéhlavi oznatenjym rozhodnutim dne 16.9.2022
rozhodl o zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot mél za to, ze se lze opravnéné domnivat, ze zalobkyné podala zadost pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu spravaimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoli mohla o mezinarodni
ochranu pozadat dfive. Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil do 2. 1.2023 (110 dnu).
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu & jiného dokladu totoZnosti, pticestovala do Ceské republiky
nelegalné (v navésu kamionu) bez viza ¢i povoleni pobytu, jeji cilovou zemi bylo Némecko
aze zemé puvodu vycestovala kvuli probléemim ohledné svatby aneshodam s rodici.
O mezinarodni ochranu pozadala az po zadrzeni policii a umisténi do ZZC, nevyvinula
zadnou snahu o ni pozadat drive. Dle zalovaného tyto okolnosti svéd¢ily o tcelové zadosti
o mezinarodni ochranu podané scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. S ohledem na
uvedené skutecnosti mél zalovany rovnéz za to, ze zalobkyné by nerespektovala zvlastni
opatfeni dle zdkona oazylu jako moZnou alternativu zaji§téni. Zalovany rovnés
konstatoval, ze z niceho neplyne, ze by zalobkyné byla zranitelnou osobou (je zdrava, bez
rodiny a nespada do zadné kategorie zranitelnych osob).

[4]  Po vydani rozhodnuti zalovaného zalobkyné na doporudeni psychologa absolvovala
dne 30. 9. 2022 psychiatrické vysetreni v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy. Z lékarské
zpravy vyplynulo, ze zalobkyné trpi ,protrabovanou poruchou prizpisobeni s anxiosné
depresioni symptomatikou, pivodem obtiZ{ je patrné nuceni ke silatku rodinou. Zalobkyni
byla doporucena medikace. Nejpozdéji dne 11. 10. 2022 zalobkyné predlozila zalovanému
zdravotni dokumentaci ze zemé puvodu, z niz je patrné, ze v zemi puvodu dochazela na
psychiatrickou ambulanci, jako preddiagnostika je v dokumentaci uvedena ,akutni stresova
reakce, klaustrofobie (strach ze tmy) aiizkostnd porucha®. Z této dokumentace rovnéz
vyplyva, ze léCeni zalobkyné probihalo nejméné v obdobi od fijna 2021 do srpna 2022.
Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze ve spravanim spisu zalovaného je tato
dokumentace (vCetné jejiho prekladu) zarazena na €. 1. 44 az 51 s otiskem podactho razitka
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ze dne 5.12.2022, spisovy material vSak obsahuje totozny soubor dokumenti, vcetné
jejich prekladu, s otiskem podaciho razitka zalovaného jiz ze dne 11. 10. 2022, av$ak do
spravniho spisu nezatazenych (bez & j.a pofadového &sla spisu). Zalobkyné sama pak
uvedla datum 3. 10. 2022, kdy dokumentaci predlozila zalovanému.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného dne 11. 10. 2022 Zalobu u Krajského
soudu v Praze, vniz namitala pochybeni zalovaného, ktery sni pri tzv. prezajisténi
neproved] vlastni pohovor, a nezjistil tak informace o jeji zranitelnosti. Zalobkyné uvedla
skutecnosti, které podle jejtho nazoru nasvédCuji postaveni coby zranitelné osoby, jiz lze
’ .o . 7 4 J4 v/ v v
podle zakona o azylu zajistit pouze za podminek, které v daném pripadé nebyly naplnény.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se zalobkyné dovolavala tstavné
konformni aplikace §75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), tedy prolomeni principu vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem ke dni
rozhodovani spravntho organu. Zalobkyné zpochybnila také zavéry zalovaného ohledné
v 4 4 eV _V 4 Vo v v/ / v v 4
naplnéni podminek pro zajisténi (zfejmost, ze zadost podala vyluéné s cilem vyhnout se
spravnimu  vyhos$téni, moznost pozadat o mezinarodni ochranu dfive, nemoznost
/ Ve 4 v 4 Vv 4 v 4 4 vV v /
uc¢inného uplatnéni zvlastniho opatreni). Namitala rovnéz neprezkoumatelnost Gvah
\4 /4 i / **V_V 4 v V.o 7 Ve vV i
zalovaného z hlediska délky zajistént, vCetné jeji neprimérenosti.

[6]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal dtvodnou
namitku zalobkyné, Ze zalovany neprovedenim pohovoru nezjistil informace stran jeji
mozné zranitelnosti. Za postacujici krajsky soud povazoval, ze zalovany vychazel
4 .. M4 v 4 v/ 4 4 4 v, Vv 4
z pohovoru provedeného cizineckou policii v pfedchozim tizeni o spravnim vyhostént,
v némz zalobkyné zadné zdravotni obtize neuvadéla. Pfi neexistenci jakychkoli indicii tak
zalovany dle krajského soudu nemél divod se touto otazku blize zabyvat. Zdravotni potize
\4 v /7 v Ve /v M v v Vv \4 */ M 4 M M
zalobkyné zminila az pozdéji a blize je rozvedla teprve v zalobé, prestoze ji nic nebranilo je
/4 v/ o .. i / i M /
uvést drive. Z tohoto diivodu se jimi nezabyval ani krajsky soud.

[71 K udelovosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a moznosti podat
zadost drive se krajsky soud zaméfil na azylovou relevantnost tvrzeni zalobkyné v dobé
vydani rozhodnuti o zajisténi, kterou vsak v jejich neshledal. Vycestovani kvuli neshodam
*Ve v /4 / M / v 4 o v
s rodici ohledné planované svatby krajsky soud za azylové relevantni divody nepovazoval.
Obavy ze zabiti stejné jako z postihu kvuli svému nabozenskému presvédcéeni a Gcasti na
protestech zalobkyné dle krajského soudu nové zminila az v zalobé, v ramci pohovoru
v b s/ vV 1V \4 /7 N/ / 4 4 4 M o 4
pred cizineckou policii vypovédéla, ze ji zadné pronasledovani v zemi pavodu nehrozi.
Zalovany proto podle krajského soudu nepochybil v tom, ze zadost zalobkyné povazoval
za Ucelovou.

[8]  Pokud se jedna o naplnéni podminky nemoznosti G¢inného uplatnéni zvlastniho
opatreni, krajsky soud poukazal na ucel zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
(omezeni zneuziti fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci a zabezpedeni
dostupnosti zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, pokud nasledné pozbude
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu). Krajsky soud odkazal na judikaturu, ktera
dovodila, ze 1 kdyz neni ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu v pripadé
tohoto divodu zaji$téni zcela vylouleno, bude jejich netinnost dastéj$i. Zalovany dle
krajského soudu spravné akcentoval nelegilni cestu zalobkyné pres izemi Ceské republiky,
absenci dokladt isdéleni, ze cilem jeji cesty je Némecko. Zvlastni opatfeni ve formé
dobrovolného pobytu v pobytovém stfedisku nebo ulozeni pouhé povinnosti hlasit se
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pravidelné Zalovanému by neumoznilo dosihnout cile zajisténi. Krajsky soud proto

souhlasil s zalovanym, ze existovaly davodné obavy, ze by zalobkyné opatteni

nerespektovala a pokraovala v cesté do Némecka. Krajsky soud v napadeném rozsudku
W4 VvV 4 i N4 4 vV _V 4 M4 Ve VvV i

vyporadal rovnéz namitky vztahujici se k délce zajistént a jeji primérenosti.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
/v % 4 \4 . / i v v 4 . /
stiznost, v niz namitala, ze krajsky soud nezohlednil skute¢nost, ze trpi psychickym
onemocnénim, ackoli osoby svaznym onemocnénim spadaji do kategorie zranitelnych
osob, jezlze zajistit pouze za podminek, které vjejim pripadé nebyly naplnény.
Stézovatelka v této souvislosti argumentovala judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se vztahuje k prolomeni principu vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem ke

dni vydani rozhodnuti spravniho organu.

[10] DPro pripad, ze by stézovatelka nebyla posuzovana jako zranitelna osoba, dale

’ v \4 /4 . ’ \4 . 4 v /4 o
rozporovala zavéry zalovaného a krajského soudu, zZe existovaly opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu podala pouze s cilem vyhnout se spravnimu
V_V ’ 4 ’ V v \4 . o
vyhosténi. Jak vlastni zdravotni stav, tak snatek, k némuz byla v zemi pivodu nucena,
stézovatelka oznacila za mozné azylové relevantni davody, které vylucuji zavér, ze zadost
podala pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.

[11]  Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem krajského soudu o nemoznosti ulozeni
vV 4 v 4 v v 4 4 v M4 /4 v
zvlastnich opatfeni. Prestoze cilovou zemi bylo Némecko, nelze dle jejtho nazoru mozno
bez dalstho dovozovat, ze by zvlastni opatfeni nerespektovala. V této souvislosti
stézovatelka odkazala na blize neurCené vyzkumy, znichz mélo vyplyvat, ze 90 %

. 7 Y 7 v / . . ~ / . . /
migrujicich osob méné omezuyjici ulozené alternativy respektuje. Zalovany ani krajsky soud
v M /4 4 o v Vv v 4 Vev/ /v 4
vSak neuvedli konkrétni divody, pro¢ by zrovna stézovatelka neméla mirnéjsi zvlastni
opatfeni respektovat.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti odkazal na jim vydané rozhodnuti
a oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se plné ztotoznil. K tvrzeni stézovatelky o jeji
zranitelnosti bez dalstho uvedl, Ze ji nelze povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu
zakona o azylu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[14] Podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
V.V / Vv Vv / . V4 / Vs / v .
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1#cinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybostént, vyddni nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
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k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
[zadatel] mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

[15] Zakonné zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu dle citovaného ustanoveni
zakona tedy vyzaduje naplnéni Ctyt podminek: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizincd, 2) nemoznost u¢inného uplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu, 3) existence opravnénych diavodua se domnivat, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo je pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo mozné podat diive. Tyto podminky museji byt
naplnény kumulativné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7. 2022,
&7, 5 Azs 328/2020-21, bod 20).

[16] Zaroven vsak §46a odst. 3 zdkona o azylu spoleéné ke vSem divodim zajisténi
obsazenym v odst. 1 tohoto ustanoveni zakona uvadi, ze jde-li o Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim,
které nebrani jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, miiZe
ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil
opakované zdvaznym zpiisobem povinnost uloZenou mu zvldstnim opatrenim. Zranitelnou
osobou je dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu mj. osoba se zdravotnim postizenim nebo
s vaznym onemocnénim (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[17] Je tedy zfejmé, ze zajisténi zranitelného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
neni vylouceno, avsak je vyznamné ztizeno. Zakon o azylu v takovém ptripadé podmiruje

**V_V 4 4 v . M 4 M 4 4 v 4 v 4
zajisténi tim, ze jde o osobu zletilou, ktera se dopustila opakovaného zavazného poruseni
zvlastniho opatfeni ulozeného podle §47 zakona o azylu, tj.,povinnosti zdrzovat se
v pobytovém stiedisku wurceném ministerstvem nebo osobné se blisit ministerston v dobé
ministerstvem  stanovené” (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2022,
¢.j. 5 Azs 306/2022-48, bod 27, a souvisejici rozsudek z téhoz dne C. . 5 Azs 307/2022-76,
bod 21). Jedna se o alternativy k zajisténi, které v nyni souzené véci (stejné jako

v/ / M / 4 \4 / v /v i
v pripadech popsanych v citovanych rozsudcich) nebyly zalovanym ulozeny, a tudiz ani
nemohlo dojit k jejich opakovanému poruseni. Jinymi slovy, v ptipadé, ze by stézovatelka
jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky byla zranitelnou
osobou, nebyly by zakonné podminky pro jeji zajisténi naplnény, cehoz se v souzené véci
dovolava.

[18] Nejvyssi spravni soud na avod predesila, ze se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze zalovanému nelze vytykat, ze se stézovatelinym psychickym (zdravotnim)
stavem nezabyval. V dobé rozhodovani totiz nemél zadnou indicii nasvédéujici tomu, ze
by stézovatelka meéla mit jakékoli zdravotni obtize. Nelze tedy prisvédéit vykladu
stézovatelky, ktera z povinnosti statu chranit zranitelné osoby dovozuje povinnost
zalovaného zjistovat, zda osoba, s niz jedna, neni zranitelnou osobou i v pfipadech, kdy
tomu nic nenasveédcuje, (rozsudek ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3982/2020
Sb. NSS, bod 22).

[19] Ze spravniho spisu zalovaného ovSem v daném pripadé plynou informace, dle
kterych povydani rozhodnuti zalovaného stézovatelka na doporudeni psychologa
absolvovala psychiatrické vysetfeni, jehoz zavéry jsou shrnuty v bodé [4] vyse; a dale ze
nejpozdéji ke dni podani zaloby (dne 11. 10. 2022) byla soudasti spravniho spisu rovnéz ¢ast
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jeji zdravotni dokumentace z psychiatrické ambulance v zemi puvodu, jejiz obsah je shrout
tamtéz. Uvedené dokumenty pritom popisuji dlouhodobéjsi zdravotni stav stézovatelky
i /) /7 oV v 4 /v 4 4 VvV v 4

existujicl jiz v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, stézovatelka o né opirala
\4 4 4 i i o /v /4 v 4 v/ M / M
zalobni tvrzeni o zranitelnosti z divodu vazného onemocnéni a zadala krajsky soud, aby je
v soudnim fizeni zohlednil. Krajsky soud v$ak v napadeném rozsudku toliko odkazal na
skutenost, ze otazka stézovatelCina zdravotniho stavu nebyla vznesena v fizeni pred
spravnim organem, a proto se ji sam nezabyval.

[20] Jak ovSem vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 7 Azs 417/2019-60, bod 14, lékatske zpravy predlozené soudu sice po podani zaloby,
avs$ak slouzici k dolozeni zalobnich tvrzeni o zdravotnim stavu Ucastnika fizeni v dobé
predchazejici spravnimu fizeni ¢i v jeho prubéhu, tedy skutecnosti ¢asové predchazejicich
vydani rozhodnuti zalovaného, je nutné v soudnim fizeni zohlednit, nebot jejich uplatnéni
§ 75 odst. 1 s. f.s. nebrani. Nejvyssi spravni soud s odkazem na princip plné jurisdikce
(§77 odst. 2 s.t.s.) konstatoval jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99,
¢. 1275/2007 Sb. NSS (tykajicim se ulozeni povinnosti v fizeni ex officio netrestni povahy),
ze soud ,vychdzi ze skutkového stavu véci vypljvajicibo jak z obsabu spravnibo spisu, tak
i zjim provedenych ditkazi® a ,pri svém rozhodovini nesmi byt omezen wve skutkouvych
otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani
jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy
zcela samostatné a nezdvisle hodnosti spravnost a diplnost skutkovych zjisténi wucinénych
sprdvnim orgdnem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak
tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni, nebo tak ucini sam.
Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iipiné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miiZe
byt podkladem pro pravni posouzeni véci®.

[21] Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na zavéry rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 5 As 146/2017-77, bod 18 (opét ve véci ulozeni povinnosti v rizeni ex officio netrestni
povahy): ,,P¥i rozhodovini soud vychdzi ze skutkového stavu véci vyplyvajicibo jak z obsabu
spravniho spisu, tak i z jim provedenych ditkazii; nemusi se pritom vZdy jednat pouze o ditkazy,
které zde fakticky byly v dobé rozhodovani spravnich organi. Lze zcela jisté predklddat ditkazni
prostiedky a navrhovat ditkazy v dobé rozhodnuti spravnibo organu neexistujici, vZdy je vsak
podminkou, Ze se vztahuji ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé rozhodovini spravniho
organu.“ Rovnéz v rozsudku ze dne27.11.2013, ¢.j.4 As 141/2013-28, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovné potvrdil, ze § 75 s. t. s. ,nebrani tomu, aby soud pri svém rozhodovini
vychdzel z dokumentii, které vznikly aZ po vyddani Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti,
pokud popisuji stav, jeZ ke dni rozhodovini spravnibo orginu objektivné existoval“

[22]  V navaznosti na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tedy bylo
povinnosti krajského soudu zabyvat se ve vztahu kotdzce potencialni zranitelnosti
stézovatelky jak tvrzenimi obsazenymi v zalobé, tak dikazy, které v souzené véci ucinila

v/ 4 4 4 M M / 4 v v M / M v 4
soucasti spravniho spisu. Krajsky soud tedy zavazné pochybil, nezabyval-li se (ne)moznosti

**V_V 4 vV o 4 4 i i M / Vv *VvVv/
zajisténi stézovatelky z divodu namitané zranitelnosti a neprovedl-li za ucelem blizsiho
**V_V 4 vV 4 4 M vV Ve / / .

zjisténi a ovéreni zdravotniho stavu ani stézovateléin vyslech. Napadeny rozsudek je tedy
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda ve smyslu §103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. a z tohoto davodu musel byt zrusen.



6 Azs 259/2022 - 52
pokracovani

[23] Vyse uvedené zavéry pak plati tim spiSe, ze ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) vyzaduje #cinny prezkum zbaveni

osobni svobody v rozummnych intervalech. Pravni Gprava obsazena v § 46a odst. 10 zakona

v 4 eV _V ’ .. vV . v/ 4 ’ 4 Vv

o azylu ovSem stavi zajisténého cizince pred dilema, zda pozadanim o soudni prezkum

zakonnosti zajisténi oddali moznost pozadat spravni organ o opétovné posouzeni divoda

zajisténi, které by zohlednilo také pfipadnou zménu okolnosti. V ptipadé soudniho

v vV Vv oV Vv v 4 o o V.V 4 v/ . .

prezkumu totiz zadatel muze o opétovné posouzeni duvodu zajisténi pozadat nikoli po

uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti ministerstva, ale az po
7 . v 7 ’ ’ 4 . 4 \4 v

uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti o zalobé.

[24] Ztwohoto duvodu judikatura Nejvysstho  spravnitho soudu  (rozsudek
ze dne 4. 9. 2019, ¢.j.9 Azs 193/2019-48, ¢ 3933/2019 Sb.NSS, body 31 az 46)
i Ustavniho soudu (nalez ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 12/19, body 82 az 91) pro p¥ipad
vyznamného zhorseni zdravotniho stavu dovodila nezbytnost prolomeni §75
s. F. s. (prednostni aplikaci &anku 5 odst. 4 Umluvy). PoZaduje tedy, aby soudy
v probihajicim soudnim fizeni zohledniovaly ivyznamné okolnosti spocivajici ve
vyznamném zhorSeni zdravotniho stavu nastalém az po vydani rozhodnuti o zajisténi. Je-li
tedy za uréitych podminek mozné prolomeni § 75 s. t. s., tim spise se soud musi zabyvat
zdravotnim stavem cizince existujicim v dobé jeho zajisténi, jakkoli jej cizinec popsal
adolozil az v soudnim fizeni. Jediné v takovém pripadé lze naplnit pozadavek ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy na Géinny soudni prezkum. V daném p¥ipadé viak krajsky soud tomuto
pozadavku nedostal.

[25] Kostatnim kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného
dopliyje, ze ve smyslu § 104a s. t. s. se nejedna o namitky prijatelné, nebot se nevztahuji
k otazkam, k nimz by se judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu doposud nevyjadrila,
ohledné kterych by existujici judikatura byla rozporna, anebo u kterych by bylo treba
ucinit judikaturni odklon. V pfipadé vyporadani téchto kasacnich namitek Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do stézovatelcina hmotnépravniho postaveni (usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[26] Rozporovala-li stézovatelka (pro ptfipad, ze by nebyla shledana zranitelnou) zavéry
v 4 M / v v o s/ eV _V 4 M 4 v / o
zalovaného a krajského soudu, ze v dobé jejtho zajisténi existovaly opravnéné duvody
se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu podala pouze s cilem vyhnout se spravnimu

vV _V 4 M M vv/ 4 4 v 4 / 4 M /
vyhosténi, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v posouzeni této otazky se krajsky soud
zadného (natoz zasadniho) pochybeni nedopustil. Krajsky soud izalovany zohlednili
individualni okolnosti stézovatel¢ina pripadu (zejména okolnosti jejiho pricestovani do
Ceskeé republiky bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, jeji Gmysl dostat se do
Némecka, podani zadosti oazyl azpo zadrzeni avydani rozhodnuti o spravnim

V. V7 ~ / / . ’ / vV v ey
vyhosténi). Zalovany vychazel z informaci poskytnutych samotnou stézovatelkou, ze ji
v zemi puvodu nehrozi muceni, trest smrti, vazné nebezpeci ani jiné nelidské zachazeni
aze ze zemé odcestovala kvuli rozporum s rodici ohledné nuceni k snatku. Na zakladeé
popsanych skutkovych okolnosti tak zalovany opravnéné dovodil, ze existuji divody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu spravanimu vyhosténi.
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[27] Pokud stézovatelka rozporovala (opét pro pripad, ze by nebyla shledana
zranitelnou) spravnost posouzeni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni s argumentaci, ze
Vv \4 \4 4 /v 4 v ’ . / 4 v
z niceho neplyne, ze by ulozena zvlastni opatreni nerespektovala, krajsky soud spravné
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48. Z néj vyplyva, ze okolnosti rozhodné pro zavér o naplnéni
podminek zajisténi podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu je tfeba zvazovat i prti
4 4 / Ve . v 4 v 4 Ve 4 / Ve . v 4
posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatfeni. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich
opatreni pritom nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
v 4 v ’ v 4 v \4 .. eV _V ’ vV .
zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi smétovalo (viz bod 25
citovaného rozsudku). Vzdy je tedy treba zvazovat osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, dosavadni
chovani cizince a respektovani vefejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti. V daném pripadé tedy zalovany i krajsky soud rovnéz z tohoto hlediska
o1 v . ) 71 7 . VvV Ve v/ . 7 Ve 7.7
vyhodnotili vSechny individualni okolnosti stézovatel¢ina pfipadu (zejména pticestovani
do Ceska bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, imysl dostat se do Némecka,
. . v 4 4 a bd 4 4 4 v \4 \4 ’ /v 4
neexistenci vazeb na nasem tzemi) a dospéli ke spravnému zavéru, ze by ulozeni zvlastniho
opatreni zfejmé nebylo Uc¢inné. Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatel¢in neurcity
/v v v /4 / . \4 v / \4 V_Ve .. o
poukaz na blize neupresnéné vyzkumy, z nichz by mélo vyplyvat, ze vétsina cizinct
ulozena opatfeni (jako mirnéjsi alternativy zajisténi) respektuje.

[28] VySe uvedené zavéry ovsem plati pouze za predpokladu, ze stéZzovatelka nebyla
v postaveni zranitelné osoby, kterou nelze s ohledem na znéni § 46a odst. 3 zakona o azylu
bez dalsiho zajistit. V takovém pripadé spravani organ musi ulozit zvlastni opatreni, jakkoli
ma za to, ze se jejich ulozeni v konkrétnim pripadé muaze jevit netiCinnym.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
4 v / M v/ v/ 4 M /
zavéry vyslovenymi vtomto rozsudku. V dal$im fizeni se proto krajsky soud bude
v v / 4 i M vV Vev v 4 /
opétovné zabyvat otazkou zranitelnosti stézovatelky, pricemz posoudi, zda z dostupnych
informaci vyplyva, ze stézovatelka je osobou s vaznym onemocnénim ve smyslu § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu.

[30] V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[31] Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022,
¢.j. 6 Azs 259/2022-30, ustanoven k ochrané jejich prav zastupce JUDr. Maros Matiasko,
LL.M., advokat. Podle § 35 odst. 10 Cast véty prve za stfednikem s. f. s. plati v takovém
pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle §7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci
stézovatelky odména zadva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.b) ad)
advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni vetné prvni porady a pisemné podani
ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a podle § 13
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odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 600 K¢ (2 x 300 K¢),
celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty, coz
soudu dolozil, zvySuje se odména anahrada hotovych vydaji o dastku 1428 K¢
odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
odménu anahradu hotovych vydajd ve vysi 8228 K¢. K uhrazeni této Castky byla
stanovena priméfena lhita jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



