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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Be. T. M., proti zalovanému:
Ministerstvo priace a socidlnich véci, sesidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2019, ¢j. MPSV-2019/71478-421/1, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2021, ¢j. 33 A 62/2019-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
I.  Zalobci se nepfiznava nahrada nikladd tizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnénit:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyva tim, zda spravni organy
dostatecné objasnily skutkovy stav v fizeni o ptiznani podpory v nezaméstnanosti podle §
42 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[2]  Utad price Ceské republiky - krajskd pobolka vBrné (dile jen ,afad price®)
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019 neptiznal zalobci podporu v nezaméstnanosti dle § 39 odst.
1 pism. a) a § 41 zakona o zaméstnanosti. Shledal, ze zalobce v rozhodném obdobi dvou let
pred zarazenim do evidence uchazect o zaméstnani nedolozil dobu dichodového pojisténi
ziskanou zaméstnanim nebo jinou vydélecnou cinnosti v délce alespon 12 meésict. Dolozil
pouze zaméstnani u zameéstnavatele Meridiem o.p.s. (dale ,Meridiem®) sdobou
dichodového pojisténi od 1. 11. 2017 do 30. 11. 2017, od 1. 1. 2018 do 31. 1. 2018, od 1. 3.
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2018 do 30. 6. 2018 a od 1. 9. 2018 do 30. 11. 2018, tedy celkem 9 mésica. Odvolani zalobce
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Brné
vyhovél a v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil.

[4]  Krajsky soud shledal, ze zavér spravnich organi o tom, ze zalobce ziskal
zameéstnanim u spole¢nosti Meridiem v rozhodném obdobi pouze 9 mésicu dachodového

eV _V 4 M Ve M v/ v v / ~ Vv 4 v \4 /4
pojisténi, je prinejmensim predcasny. Zalobce totiz na zikladé toho, ze byl u uvedené
spolenosti zaméstnan nepretrzité od 1. 11. 2017 do 31. 1. 2019, tedy 457 dng,
v /4 \4 v Ve / v 4 4 4 v M /4 v
predpokladal, Ze nepretrzité zaméstnani v pracovnim poméru je zaroven dobou
duchodového pojisténi. V potvrzeni zaméstnavatele pro tucely posouzeni naroku na
podporu v nezaméstnanosti vsak byla doba dichodového pojisténi uvedena pouze v délce 9
mésici. To povazoval krajsky soud za nestandardni a uvedl, Ze takto shromazdéné
podklady vzbuzuji pochybnosti o skuteéném stavu véci. Pokud zalobce vykonaval
zameéstnani v pracovnim poméru nepretrzité, neni zrejme, z jakého divodu zameéstnavatel
potvrdil dobu dichodového pojisténi pouze v nékolika mésicich. Bylo tedy na uradu prace,
aby tyto pochybnosti v prubéhu fizeni vyjasnil, a to bud v soucinnosti s zalobcem,
spole¢nosti Meridiem nebo Ceskou spravou socialntho zabezpeceni (dale ,CSSZ*)
postupem podle § 147b zakona o zaméstnanosti.

[5] Podle krajského soudu nebyl skutkovy stav objasnén ani pfi Gstnim jednani pred
Gradem prace. Dle protokolu urad prace zalobci pouze bez dalsitho sdélil, ze nespliuje
podminku doby 12 mésicii zaméstnani nebo jiné vydéleéné Cinnosti zakladajici povinnost
odvadét pojistne dle § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti. K
objasnéni nedoslo ani v pribéhu odvolaciho fizeni, byt zalobce v odvolani upozornoval na
skutednost, ze u spole¢nosti Meridiem byl zaméstnan od 1. 11. 2017 do 31. 1. 2019, tedy
457 dnu, coz dolozil pracovni smlouvou a nabizel dolozit téz informativni osobni list
dtichodového pojidténi. Zalovany viak vibec nezkoumal, zda mohl byt uvedeny list
dolozen jiz v fizeni v . stupni.

[6] Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy vychazely

Ve / 4 4 V. Vv *V_V / / Vv
pti svém rozhodovani z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Nepostupovaly totiz
tak, aby odstranily nejasnosti, které vyvstaly v prubéhu fizeni, coz bylo divodem zruseni
napadeného rozhodnuti.

[7]1  Dalsi namitky vznesené v zalobé povazoval krajsky soud za nedavodné. Kasacni
A% v 4 /4 /4 v / / M M v/ /4 4 .. M VVv/
stiznost vSak nyni podava zalovany, ktery proti jejich vyporadani nebrojil. Nejvyssi
4 4 . 4 . ) v 4 / o
spravni soud je tedy dale nerekapituloval, nebot je dle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan duvody
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel) kasaéni stiznost.
Nesouhlasil se zavérem, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez diavodnych pochybnosti.
Zalobcem predloené potvrzeni zaméstnavatele pro posouzeni naroku na podporu
v nezameéstnanosti nevzbuzovalo zadné pochybnosti o jeho spravnosti.
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[9]  Zalobce byl se skutkovym stavem seznamen pfi Gstnim jednani na Gradu prace.

Utad prace mu sdélil, Ze nespliiuje podminku doby 12 mésici zaméstnani (i jiné vydéleéné

innosti zakladajici povinnost odvadét pojistné na diichodové pojisténi. V tom okamziku

mél zalobce ptilezitost se k podkladim vyjadrit ¢i namitnout jejich nespravnost. To vsak
ve - v . v v v v ’ ’

neucinil, ackoli byl prokazatelné poucen, ze dolozenym potvrzenim prokazal dobu

dichodového pojisténi v délce 9 mésict.

[10] Spravni organy mohly jen obtizné dovozovat, ze by dané potvrzeni bylo nespravné
v 7 Vv 4 v ) / V. V. _/ Vv N
pouze proto, ze pracovnl pomeér trval déle, nez doba dichodového pojisténi. Ackoliv to
4 4 . 4 M /. 4 v 71/ vV Vv 4
neni zcela standardni, jedna se o jev, ktery je zakonem predvidan. Stézovatel navic musel
védét, co je obsahem potvrzeni, které obdrzel od svého byvalého zaméstnavatele a
predlozil jej Gfadu prace.

[11] K zavéru krajského soudu, ze k objasnéni skutkového stavu nedoslo ani béhem
Gstniho jednani, stézovatel uvedl, Ze se nedomniva, ze by bylo vzdy namisté zachytit kazdé
jednotlivé slovo do protokolu. Zalobce jej navic stvrdil svym podpisem a nic sim
nedoplnil. Protokol obsahoval nalezitosti dle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
a zalobce proti nému nepodal namitky ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni.

[12]  Rizeni o %adosti o podporu v nezaméstnanosti je Hzenim o #adosti, jeho pribéh je
proto primarné v dispozici zadatele. Byt ma urad prace povinnost zjistovat podstatné
okolnosti pro Gcely vydani rozhodnuti, nelze se zadateld dotazovat na vSechny v dvahu
pripadajici skutecCnosti, jez by jim mohly napomoci k rozhodnuti o ptiznani podpory.
Podle judikatury NSS ma byt ufad prace pouze pomocnikem zadatele, nikoliv mu
poskytovat navod k dosazeni zadaného vysledku.

[13] Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze skutkovy stav nebyl objasnén ani
v odvolacim fizeni. Zminovanym informativnim osobnim listem dachodového pojistént se
nezabyval sohledem na §82odst.4 spravnitho fadu, jelikoz nebyl dolozen
v prvostupniovém rizeni.

[14] V doplnéni kasacni argumentace se stézovatel dale vyjadril k tomu, ze Grad prace po
vydani prvostupriového rozhodnuti zalobce vyzval k odstranéni nedostatkt jeho odvolani,
mimo jiné, aby dolozil evidenéni listy duchodového pojisténi za rok 2017, 2018 a 2019.
Zalobce na tuto vyzvu nereagoval. To, e mu byla dorudena fikci, nemiZe byt vykladano
k tizi stézovatele.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Nejprve se vsak zabyval jeji pfipustnosti. Aby byla kasaéni stiznost ptipustna, musi
stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym
zpusobem zpochybnovat jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. 1 Azs
249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neucini, je kasa¢ni
stiznost neptipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jen jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s. t. s, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
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soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ac¢koliv se judikatura
zabyvala zejména nepripustnymi kasacnimi namitkami zalobce, ktery bez dalsiho setrval
na zalobni argumentaci (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36), to samé samozrejmé plati i pro
zalovaného. I ten musi reagovat naargumentaci krajského soudu a konkrétné uvadét,
z jakych divodt povazuje jeho zavéry za nespravné (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢;. 8
Afs 308/2020-40).

[17]  Stézovatel tvrdi, ze informativnim evidenc¢nim listem duchodového pojisténi, ktery
zalobce nabizel dolozit v odvolani, se nemohl zabyvat s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho
tadu, jelikoz jej zalobce nedolozil v fizeni v prvnim stupni. Krajsky soud vsak stézovateli
nevytkl to, ze k dotéenému evidenénimu listu neptihlédl, ale pravé to, ze nezkoumal, zda
mohl ¢ nemohl byt dolozen jiz v fizeni pfed Gradem prace. Tato kasaéni namitka proto
neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pripustna, jelikoz se miji s rozhodovacimi duvody
krajského soudu.

[18] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namita, ze mu nelze klast k tizi to, ze
zalobce nereagoval na vyzvu Uradu prace k odstranéni nedostatkti odvolani ze dne 12. 3.
2019, a to, ze mu byla v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu dorucena prostfednictvim
fikce doruceni. Tato skutecnost vsak nebyla predmétem zalobnich namitek a krajsky soud
se ji vnapadeném rozsudku nezabyval. I tato kasaéni namitka se proto miji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu a je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[19] Z pripustnych kasaénich namitek se soud nejprve zabyval nesouhlasem stézovatele
4 v M 4 v / **V_V 4 4
se zaverem krajského soudu o nedostatecném zjisténi skutkového stavu.

[20] Podle § 42 odst. 2 zakona o zameéstnanosti skutecnosti rozhodné pro priznani
a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je uchaze¢ o zaméstndani povinen doloZit krajské
pobocce Uradu price, a to napriklad evidencnim listem dichodového pojistént, potvrzenim
0 zaméstnani, porvrzenim o vysi primérného vydélku, dokladem o vykonu jiné vydélecné
Ve . v 4 v v vV Vv Ve 7/ v / / /v N o /
éinnosti, u osoby samostatné vydélecné cinné potvrzenim o dobé trvini vicasti na dichodovém
pojisténi a o vymérovacim zikladu pro pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na stdtni
politiku zaméstnanosti, pokud si tyto skutecnosti nemiize Urad prdce podle odstavce 3 zjistit
/
sdm.

[21] Podle odst. 3 pism. c) citovaného ustanoveni je urad prace opravnén ziskavat
z informacnich systému vedenych Ceskou spravou socialniho zabezpeceni tdaje o dobé
dichodového pojisténi.

[22] Podle § 147b zakona o zaméstnanosti statni orginy, obce a kraje a jejich organy, dalsi
pravnické a fyzické osoby sdéluji na vyzou Uradu prdce bezodkladné a bezplatné itdaje rozhodné
[...] pro ndrok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, jeji vysi nebo
vyplatu [...]; mobou tak ucinit zpisobem umozriujicim dalkovy pristup.

[23] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2017, ¢&. 9 Ads 204/2016-20,
akcentoval, ze spravni fizeni o priznani podpory v nezameéstnanosti je fizenim o zadosti.
Jeho pribéh je tedy zcela v dispozici zadatele. Je proto primarné na ném, aby oznadil
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a predlozil dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho tadu), coz jesté vice
zdGraznuje citovany § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Zaroven vsak plati, ze jde o
fizeni ovladané zasadami spravniho fizeni, mezi které patfi zasada soucinnosti s dotéenymi
osobami a zasada materialni pravdy. Zasada materialni pravdy je zakotvena v § 3 spravniho
tradu, podle kterého, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Tato zasada je dale rozvedena v
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho tradu, podle néjz spravni organ zasadné opatfuje potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti ddlezité pro
ochranu vefejného zajmu (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 3 Ads 112/2014-31). V
souladu s touto zasadou je povinnosti spravniho organu ,z vlastni iniciativy a vlastnimi
prostredky objasriovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti“(rozsudek NSS ze dne
25.11. 2003, ¢j. 6 A 114/2000-36).

[24]  UCastnici spravniho fizeni jsou povinni oznacit dikazni prosttedky k prokazani

4 4 v 4 v o v 4 4 */ 4 4 4 4
svych tvrzeni. Avsak pravé z diavodu uplatnéni zasady materialni pravdy neni spravni
organ navrhy Ucastnikd vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi
skutkového stavu. Dikazni povinnost Gcastnikt fizeni dle § 52 spravniho radu se projevuje
silnéji v tizeni o zadosti, (Vedral, J. Spravn{ 7dd. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 523-4), coz je pravé i fizeni o priznani podpory v nezameéstnanosti. Z ustanoveni §
42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze skuteCnosti rozhodné pro pfiznani a
poskytovani podpory v nezaméstnanosti je uchazeé o zaméstnani povinen dolozit. Tuto

M v 4 v v **V_V 4 4 Vo s .

povinnost vsak nelze vykladat tak, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je
prenesena na uchazele. Vyplyva z néj pouze, ze uchazel je povinen zajistit podklady pro
rozhodnuti spravniho organu, coz predstavuje vyjimku z obecného pravidla obsazeného v
§ 50 odst. 2 spravniho fadu (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 3 Ads 91/2013-47).

/4 ./ 4 / 4 4 4 v / i M
[25] Se zasadou materialni pravdy Gzce souvisi zasada spoluprace s dotCenymi osobami.
Ta se projevuje v poucovaci povinnosti spravniho organu v souvislosti s tkonem dotcéené
osoby (zde zadatele o podporu v nezaméstnanosti), je-li to vzhledem k povaze tkonu a

4 vV o v 4 4 4 v/ 4 4 /4 M v v/
osobnim pomérim potrebné (§ 4 odst. 2 spravniho radu). Spravni organ je predevsim
povinen poucit dotlenou osobu o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich
v * o M v/ v /7 V7 4 v 4 4 4 4

predpist upravujicich prislusné rizeni pred timto spravnim organem (rozsudek NSS ze dne
26. 8. 2008, ¢j. 6 Ads 57/2007-42). Z rozsudku sp.zn.3 Ads 112/2014 plyne, ze tato
poucovaci povinnost byvdi naplnéna v podobé standardizovanych formuldari, ve kterych Zadatel
ve formé odpovédi na poloZené otdazky uvddi skutecnosti rozhodné pro posouzeni divky a - je-li
to zapotrebi - spravni orgdn s jejich vyplnénim Zadateli pomdahbd na misté, pop?. je-li to #celné,
vyzve k odstranéni konkrétnich vad a poskytne lbditu (§ 45 odst. 2 spravnibo vddu). Zde vsak
tato poucovaci povinnost konc, nebot’ spravni organ nemize davat Zadateli navod, co by mél
nebo mohl ucinit, aby dosahl Zddaného vysledku, miiZe pouze poskytnout pomoc k tomu, aby
mobl zikonnym zpisobem ddt najevo, co hodla v ¥izeni ucinit [...]“ (zvyraznéni doplnil nyni
rozhodujici senat).

[26] Krajsky soud vbodé 17 napadeného rozsudku neshledal davodnou zalobni
4 i \4 / V. 4 v v v Ve v 4 /4 4 /4
namitku, ze Grad prace zalobce dostatecné nepoucil o tom, ze pro ziskani naroku na
v M / /7 v / v v 4
podporu v nezaméstnanosti mohlo byt relevantni i to, ze byl v rozhodné dobé zaméstnan
také v organizaci Klara pomaha z.s. Vbodé 26 napadeného rozsudku vsak uvedl, ze
v souladu se zasadou materialni pravdy bylo na Gradu prace, aby zjisténé pochybnosti,
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vztahujici se k zaméstnani v prabéhu fizeni vyjasnil, a to bud v soudinnosti s zalobcem,
spolecnosti Meridiem ¢i CSSZ.

[27] Stézovatel vprvni fadé namitd, ze nebyly zadné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu. Zalobce predlozil potvrzeni od zaméstnavatele, které nebylo po celou
dobu fizeni zpochybnéno, a se skutkovym stavem byl osobné seznimen na afadu prace.
Nejvyssi spravni soud vsak predesila, ze takova skutecnost ze spravniho spisu neplyne.

[28] Zameéstnavatel zalobce vyhotovil potvrzeni pro Gcely posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti na standardizovaném vzoru, ktery je k dispozici na webovych strankach
stézovatele (https://www.mpsv.cz/-/potvrzeni-zamestnavatele-pro-ucely-posouzeni-
naroku-na-podporu-v-nezamestnanosti-pracovnepravni-vztah-). Véastt 1. formulafre,
nadepsané Udaje o zaméstndn, je uvedena nasledujici pasaz:

Zaméstnani trvalood ..................... do ..o a bylo dobou dichodového pojisténi

podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v nasledujicich intervalech:
(interval od-do staci vyplnit za posledni 2 roky pfed skoncenim zaméstnani)

[29] 'V pfipadé potvrzeni predlozeného zalobcem jsou chybéjici mista na prvnim radku
vyplnéna daty trvani jeho zaméstnani u spolecnosti Meridiem, tedy od 1. 11. 2017 do 31. 1.
2019. V nasledyjicich kolonkach jsou poté vyplnény konkrétni mésice, po které bylo
zaméstnani dobou dichodového pojisténi.

[30] Vzhledem ke grafickému pojeti této ¢asti formulate vsak soud dospiva k zavéru, ze
se pri jeho ¢teni mohlo zalobei, tj. zadateli o podporu v nezaméstnanosti, ktery neni
’ ’ . ’ . . \4 o ’ eV _V 7. ’ Vv
pravnim profesionalem, snadno jevit, ze dobou diachodového pojisténi je pravé doba
v 4 4 4 ’ "4 IV _V \4 /v v /4 4
zaméstnani uvedena na prvanim radku. Zvlasté proto, ze pasaz ,Zaméstnani trvalo od
.......... do .......... a bylo dobou dichodového pojisténi“ je uvedena na samostatném fadku a
zvyraznéna tucné, coz pusobi tak, jako by tvofila jeden celek a nasledujici fadek byl
/ 4 v / v ’ /4 eV v v . ’
pouhym méné podstatnym doplnénim, které jiz oko ctenare tolik neupouta. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu se proto v této Casti nejedna o formulat, ktery by byl natolik
intuitivni, ze by jim byla bez dal$tho naplnéna poucovaci povinnost ve smyslu vyse
. Y . 5 ’ . / 4 4 v v
citované judikatury. Byt tedy z potvrzeni fakticky vyplyva opak, soud ma za to, ze zalobce
. 4 ’ Vv \4 /4 4 ’ \4 /7 . v 4 ’
1 po zhlédnuti predlozeného potvrzeni mohl mit za to, ze cela doba jeho zaméstnani u
spolecnosti Meridiem byla taktéz dobou dichodového pojistént. Jestlize zalobcee jiz v fizeni
v /v 4 . \4 4 \4 V . vV / o o 4 eV _V 4
pred uradem prace tvrdil, ze ma za to, ze spliuje dobu 12 meésicu dachodoveho pojistént,
bylo namisté, aby jej Gfad v souladu s vyse citovanou judikaturou pouéil minimalné o tom,
ze z predlozeného potvrzeni plyne odlisna skute¢nost.

[31] Judikatura NSS dale dovodila, ze v pripadé pochybnosti spravniho organu, ze
uchaze¢ ve své zadosti neuvedl dostatek informaci nebo je dostate¢né nepodlozil, je jeho
Gkolem, aby uchazete vyzval k dodate¢nému doplnéni zadosti. Az pokud by uchazed
neposkytl potfebnou soudinnost (§ 50 odst. 2 véta treti spravniho radu) a spravni organ by
nebyl schopen obstarat si potfebné informace ¢i podklady sam, mohl by spravni organ
zadosti z takového divodu nevyhovét. Jen takovym postupem budou plné respektovany
zasady Cinnosti, jimiz je spravni organ ze zakona vazan (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015,
¢j. 2 Ads 106/2015-31). Z uvedeného vyplyva, ze nejasnosti v dokumentech vystavenych
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zaméstnavatelem nelze automaticky klast k tizi zadateli o podporu v nezaméstnanosti, aniz
by mu spravni organ L. stupné dal pfilezitost tyto odstranit. Tedy, a zejména s ohledem na
vySe uvedené vytky soudu viéi formulafi, na kterém je potvrzeni zaméstnavatele pro Gcely
posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti vydavano, aby jej poudil o tom, jaké
ptipadné rozdily z jim dolozenych podkladd vyplyvaji, a pfipadné kladl dopliujici otazky,
k ¢emuz by byla idealni prilezitost bud v prabéhu tstniho jednani (k tomu viz dale), nebo
postupem podle § 45 odst. 2 spravniho radu. Takova situace vSak v nyni projednavané véci
nenastala. Stézovatel zalobci kladl ktizi to, ze si chybné vylozil, Ze mu spoleénost
Meridiem potvrdila, ze u ni byl zaméstnan po dobu 457 dni a tato doba byla i dobou
dichodového pojisténi. Nelze tedy souhlasit s nazorem stézovatele, ze zalobce béhem
fizeni pfed spravnim organem L. stupné neuvedl nic, co by mohlo vzbuzovat pochybnost o
Gplnosti skutkového stavu.

[32] Lze shrnout, ze Gfad prace dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonem
stanovenou podminku pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Vychazel vsak jen z toho,
v JE' A M Vv .. v /7 N7/ . Vv i 4
co zalobce uvedl ve své zadosti, aniz by jej vyzval k doplnéni zadosti nebo aniz by si sam
opatril informace z evidence CSSZ, ackoliv s takovym postupem zalobce ve své zadosti
vyslovil souhlas zaskrtnutim prislusné kolonky. Namitka stézovatele, ze fizeni o pfiznani
podpory v nezameéstnanosti je rizenim o zadosti a ifad prace nemtze davat zadateli navod,
co by mél ulinit, aby dosahl zadaného vysledku, tedy neni duvodna. V nyni
projednavaném pripadé se totiz nejednalo o situaci, kterou popisuje judikatura citovana
v bodé [25] tohoto rozsudku, tedy ze by snad Grad prace mél zalobci poskytovat pravni
radu. Mél mu vsak pomoci k tomu, aby si uvédomil, ze jim predlozeny doklad nevyvola
zamyslené dusledky, ackoliv se mu vzhledem k nevhodné grafické upravé formulare mohlo

M M v M 4 M vVv/ 4 4 M v o v v /
jevit, ze je vyvola. Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze z podkladd predlozenych
zalobcem k jeho zadosti nebylo bez dalstho mozno uzaviit, ze dolozil dobu dichodového
pojisténi pouze v délce 9 mésica.

[33] Dale mél byt dle stézovatele skutkovy stav dostatecné vyjasnén pti Gstnim jednani
v prvanim stupni. To ma dokladat protokol o prubéhu ustniho jednani, ktery obsahuje
7 Ve . 4 4 N4 v i v I4 *
nalezitosti podle § 18 spravniho fadu a zalobce proti nému nepodal namitky ve smyslu
odst. 3 citovaného ustanoveni. Protokol o Gstnim jednani ze dne 28. 2. 2019 vsak obsahuje
. . v v ’ Vi v 7 .
pouze informaci o tom, ze zalobce v poslednich dvou letech pred zarazenim do evidence
V o v 4 4 v M 4 vV / o v 4 4 4 7 7
uchaze¢d o zaméstnani nespliuje podminku doby 12 mésicd zaméstnani zakladajici
povinnost odvadét pojistné na duchodové pojisténi. Dale, ze byl seznamen s dtvody
v/ 7/ 4 M 4 4 v M /4 / V 4 /4 4 v/ 4 v
natizeni Gstniho jednani, pouden o povinnostech a pravech tlastnika spravniho tizeni a ze
mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu. Samotné divody svolani Gstntho jednani vsak
v protokolu uvedeny nejsou. Cast protokolu nadepsana ,Vyjadfeni (namitky) acastnika
fizeni® je prazdna.

34]  Nejvyssi spravni soud vsak na rozdil od stézovatele nepovazuje dotceny protokol za
JVYSS1 Sp P J Yy P
V/1°V 4 7 7 vV Vv M Ve v Ve v 4 /
prilis vypovidajici. Stézovateli lze prisvéddit v tom, ze v protokolu nemusi byt zachyceno
kazdé slovo, které v pribéhu Gstniho jednani zaznélo. Demonstrativai vycet podstatnych
4 A / M 4 ’ v/ Ve oo
nalezitosti protokolu je uveden v § 18 odst. 2 spravniho radu. Podle néj je obsahem
protokolu mj. vylideni prabéhu tkondg, které se v$ak bude lisit podle povahy tkonu.
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[35] Bylo-li smyslem natizeni Gstniho jednani v posuzované véci upozornéni zalobce na
nedostatky jeho zadosti, véetné vysvétleni, pro¢ konkrétné neni jim predlozené potvrzeni
dostatujici pro ziskani podpory v nezaméstnanosti, mél pravé tyto okolnosti protokol
obsahovat. Zadné odtvodnéni této skuteénosti viak z obsahu protokolu nevyplyva,
ackoliv stézovatel tvrdi opak. Z protokolu ani neplyne, zda urad prace zalobci polozil
doplnyjici otazky k objasnéni rozdilné délky doby zaméstnani a dichodového pojisténi.
Tvrzeni stézovatele, ze z protokolu je zjevné, ze zalobci bylo jasné sdéleno, ze narok na
podporu v nezaméstnanosti nesplriuje a pro¢, tedy neni pravdive.

[36] Jak vyplyva i ze zpravy o Setteni zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 9. 12.
2020, provedeného v nyni projednavané véci, pokud dle protokolu trvalo Gstni jednani 11
minut, je nepravdépodobné, ze by skutecné zaznély jen v ném zaznamenané skutecnosti. Je
tak 1 mozné, ze Grad prace zalobci skuteéné vysvétleni poskytnul a ptipadné se jej i
dotazoval. Nic z toho se vSak z protokolu zjistit neda. Neni ani relevantni, ze zalobce proti
obsahu protokolu nevznesl namitky. Ty je namisté vznést, pokud obsah protokolu
neodpovida skute¢nosti. Zalobce viak nic takového netvrdil. Naopak to fakticky tvrdi
stézovatel, nebot uvadi, ze obsah jednani byl podrobnéjsi, nez vyplyva z protokolu.
Nedava tak smysl, pro¢ by mélo byt k tizi zalobce, Ze nevznesl namitky proti nedostatecné
zaznamenanému prubéhu jednani, ackoliv se této nedostate¢nosti dovolava stézovatel. Ani
kasa¢ni namitka, ze k dostate¢nému objasnéni skutkového stavu doslo pfi Gstnim jednani, a
ze zalobce byl prokazatelné pouden otom, ze dolozenym potvrzenim prokazal dobu
dichodového pojisténi v délce 9 mésict, proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[37] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojent s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobce neudinil v fizeni o kasaéni stiznosti zadny
tkon, proto soud nahradu naklada nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 21. dubna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



