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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
NIKOLUNA s. r. 0., se sidlem Pod Nemocnici 2154, 269 01 Rakovnik,
zast. Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem, se sidlem Kozinova 2, gumperk, proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 30.6.2021,
&, 54 Af 45/2019-59.

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.10.2019, ¢.j.40562-3/2019-900000-311; timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredocesky
kraj ze dne 20.5.2019, ¢.j.7150-11/2019-610000-12, kterym byla stézovatelka uznana
vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o hazardnich
hrach®). Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a celni Gfad rozhodl
o zabrani technickych zafizeni vletné Kklicd ahotovosti v celkové vysi 7900 K¢.
Uvedeného prestupku se stézovatelka méla dopustit tim, Ze nejméné dne 30.7.2018
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provozovala bez povoleni hazardni hru Hollywood Popcorn prostfednictvim trech
technickych zatizent, identifika¢nich Cisel C160932388, C160932351,
*WD-WMAM9WV52486 a hazardni hru Jewel, prostrednictvim jednoho technického
zatizeni, identifikaéni ¢islo 50026B7243012E4, ¢imz porusila zakaz stanoveny v § 7 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

[2]  V zZalobé stéZovatelka pfedev$im namitd, Ze soutéZe Jewel a Hollywood Popcorn
nejsou hazardnimi hrami ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Grafické pozadi her, na

v A2 4 /4 v M 4 4 Vv v/ / i
némz jsou zobrazeny valce, které vsak nic negeneruji, nema dle stézovatelky zadny vliv na
soutéz. U soutéze Jewel slouzi vizualizace valct toliko k zobrazeni nabizené vyse vyhry
v dalsim kole, pricemz toto pozadi lze vypnout au zatizeni Hollywood Popcorn toto
grafické pozadi neni vibec pouzito. Skrze tladitko ,Info“ je mozné ziskat nahled na dalsi
kolo, coz spravni organy nespravné vyhodnotily toliko jako prvek dobrovolnosti. Podle

Vv 4 4 4 4 v i /v /4 vv/ 4
stézovatelky spravni organy nespravné posoudily téz prvek nahody v soutézich. V této
souvislosti stézovatelka namita, ze prvek nahody nelze spatfovat v tzv. bonusové otazce.
Tyto ,vyherni otazky“, kdy je hodnota otazky navysena vice nez o 10 % (respektive 20 %),

4 vv/ 7 4 o v 4 v 4 4

maji soutézicimu kompenzovat ztratu, pokud v prubéhu hry neodpovi na nékteré otazky
spravné, nebo nesplni dovednostni tkoly. O nahodé, respektive neznamé okolnosti nelze
ani uvazovat z hlediska toho, zda soutézici bude védét spravnou odpovéd na soutézni
otazku nebo splni dovednostni ukol. Podle stézovatelky je totiz spravné zodpovézeni
soutézni otazky ¢i splnéni dovednostni hry vzdy v dispozici soutéziciho. Jde-li o otazku

/ M v vv/ v / Vv 4 v 4 / . 4 v vv7/7 /
vyhry, ta je vzdy vyssi, nez vyse sazky. Mozna vyhra je navic ve hie Jewel soutézicimu
vzdy sdélena predem v ramci nabidky na uzavreni sazky do dalsiho kola pod tladitkem
»Info“ ausoutéze Hollywood Popcorn na hornim panelu. Soutézicimu je tedy vzdy
predem sdéleno, za kolik si otazku kupuje a kolik mtze vyhrat v pfipadé spravné odpovédi.
Pfi spravném zodpovézeni otazky je odména vzdy minimalné o 10 % vys$si, nez byla
hodnota vkladu do soutézniho kola. V soutézi tedy neexistuji dil¢i prohry. U soutéze Jewel
ma soutézici v pripadé Gplné prohry k dispozici tzv. otazku posledni zachrany, kde pri
spravne odpoveédi muze ziskat 105 % puvodniho vkladu; na tuto moznost je soutézici opét
upozorneén jiz pred zahajenim hry v pravidlech soutéze.

[3]  Za akt nahody nelze dle nazoru stézovatelky povazovat ani situaci, kdy si soutézici
musi vybrat odpovéd z 10 moznosti. Stézovatelka dale tvrdi, ze casovy interval pro
odpovéd, ktery lini 10 sekund, byl zvolen tviircem isohledem na rychlost dnesnich
»chytrych telefoni“ a nelze souhlasit s tim, ze takto stanoveny ¢asovy interval vylucuje

/. v 4 4 V] 4 4 / V v vvy 7/ 4 \4 4 4 /
vybér spravné odpovédi. Tvrzeni celnitho Gfadu, ze soutézici ma moznost hrat nahodnym
zptsobem, tj. pouhym ignorovanim otazek a tkolt ajejich odkladanim do tzv. bankd,
nemuze dle stézovatelky obstat; zatizeni Hollywood Popcorn a Jewel jsou jednoznalné
dovednostni a védomostni soutéze, a nikoliv valcové hry. U obou her absentuje nahodny
proces vysledku podle §50 zakona o hazardnich hrach. Ani jedna hra navic nema

v / / 4 M . 0, 0, VvV s Ve /7 4
prednastaveny vyherni limit od 75 % - 100 %. Stézovatelka vysi pokuty shledava
nezakonnou, nebof spravni organ dostate¢né nezohlednil individualni okolnosti dané
situace.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji; primarné se zabyval zalobni
otazkou, zda hry Jewel a Hollywood Popcorn jsou hazardnimi hrami ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, pfi¢emz podotkl, ze obé hry jiz byly predmétem prezkumu ze
strany spravnich soudt a od vytcenych zavért krajsky soud neshledal dtvod se odchylit.
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[5] S tvrzenim stézovatelky stran navratnosti sazky se krajsky soud neztotoznil. Podle
krajského soudu nelze za garantovani navratnosti vlozené castky (sazky) povazovat
skutecnost, ze vyhra muze prevysit sazku, ani moznost ukoncit hru pfed jejim zapocetim.
Po zapodeti hry je pro navratnost vkladu klicove, kolik dostane hra¢ bonusovych otazek
a v jaké vysi, pricemz tato okolnost je pro hrace neznama. Jde-li o otazku vyherniho podilu
podle § 51 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, krajsky soud podotkl, ze posuzované hry
tento Udaj vibec neuvadéji. V takovém pripadé vsak nelze dojit k zavéru, ze neni naplnén
znak technické hry, cili Ze se nejedna o hazardni hru. Ustanoveni §51 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach smétuje k zajisténi toho, aby provozovatelé technickych her alespon 75
% sazek (a ne vice nez 100 % sazek) vyplatili hracim ve formé vyher. Pokud hra neuvadi
vyherni podil, nemtze byt prisluSnym organem vibec povolena. Krajsky soud zdaraznil,
ze podle ustalené judikatury je nutno pritomnost prvku nahody posuzovat z pohledu
soutézictho; neni proto podstatné, zda algoritmus urcujici Cetnost a hodnotu bonusovych
otazek obsahuje generator nahodnych (isel, nebo zda rozhoduje na zakladé ,,vstupnich dat®,
jako jsou udaje o dosavadni Gspésnosti hrace a o vysi jeho sazek (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 17.10.2018, ¢.j.1 As136/20189-32). Zpusob zafazovani bonusovych otazek
a urovani jejich hodnoty nebyl predlozen ani znalci, ani soudu. Podle krajského soudu
existence bonusovych otazek pusobi na hrade stejné jako u typickych valcovych her tak,
aby tyto bonusové otazky ocekaval asazel na jejich prichod. Krajsky soud uzavrel,
ze posuzované hry obsahuji prvek neznamé okolnosti spoéivajici v neznalosti zpuisobu
pridélovani bonusovych otazek. Hral nevi, zda bonusovou otazku dostane, ¢i kolik jich
dostane, a v jaké vysi. O vyhfte ¢i prohre hrace tak rozhoduje do znacné miry nahoda, resp.
neznama okolnost.

[6]  Z obsahu spisové dokumentace krajsky soud zjistil, ze obé hry lze hrat pasivnim
o v/ vV . .y . / v 7« / / . /
zpusobem, ¢imz se velmi podobaji klasickym ,nevédomostnim® valcovym technickym
hram. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze pro ziskani vyhry nakumulované pasivni hrou
v bancich musi hra¢ splnit alespon jeden tkol; pokud by soud pfisvédcil nazoru
stézovatelky, ze tento prvek posta¢i k eliminovani nahody, bylo by mozné vyjmout
vSechny hazardni hry z regulace zakona o hazardnich hrach prostym prfidanim slozeni
puzzle jako dodate¢né podminky pro vyplaceni vyhry. Krajsky soud prisvédcil stézovatelce

v v vV V ./ M . M s Ve 4 / v 4 v / o
v tom, ze obé hry umoznuji plnit jednotlivé ukoly a pfi spravném plnéni vsech tkolu lze
teoreticky dosahnout vyhry i pokud by zadna bonusova otazka neptisla. S ohledem na
motivovani hrac¢d sazet na jednotlivé tkoly malé castky, na neptiznivy pomér vyse
potencialni vyhry k potencialni prohte (1:5 ¢i 1:10), na tipovaci charakter podstatné casti
otazek, na nekonednost hry a na nastaveni algoritmu ve prospéch provozovatele hry je
v 4 M 4 7V . 4 . / v 4 v v
vsak tato moznost velmi mala a pro hrace neatraktivni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
pro soutézictho je moznost vyhry plnénim tkolu v zasadé bezvyznamna a soutézicimu se
tak vyplati ¢ekat na bonusovou otazku. Dle krajského soudu skutecnost, ze cilem
’ ’ . . . /Vo ’ . . ..
posuzovanych her neni ocenit znalosti a dovednosti hract, ale dosahnout zisku jejich
v v/ 4 /. o v VVv/ v M v o
provozovatele, svéd¢i jak prokazany prubéh soutézi, tak to, ze provozovny, v nichz jsou
hry umistovany, jsou odménovany podilem na prohrach hrada.

[71  Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze prvek nahody ineznamé
okolnosti v obou hrach vylucduje tlalitko ,Info“. Podle krajského soudu toto tladitko nic
neméni na skute¢nosti, ze pro soutéziciho je druh a hodnota jednotlivych Gkold neznimou
okolnosti a soutézici nema moznost proces pridéleni hodnoty nijak ovlivnit. Soutézicimu
je navic odhalena hodnota nejblize nasledujiciho Gkolu, nikoliv tkold dal$ich. Namitku,
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tykajici se navratnosti sazky diky otazce posledni zachrany, krajsky soud rovnéz neshledal
divodnou, nebot soutézici muze obdrzet Castku z kreditu bez zodpovézeni védomostnich
otazek i bez otazky posledni zachrany. Stejné tak muaze soutézici hru prohrat. Narocnost
/4 4 /4 M v i 4 vv/ /7 4 vV Ve
otazky posledni zichrany je proménliva a soutézici nevi, zda dostane tézkou ¢i lehkou
otazku, atuto skuteCnost nemuze ovlivnit. Krajsky soud poukazal na judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, ze které vyplyva, ze Glelem otazky posledni zachrany je
nalakat hrade k pokracovani ve hre ak utraceni vSech vlozenych prostredkt, pficemz
s ohledem na celkovy koncept otazky posledni zachrany je pravdépodobné, Ze hraéi budou
svoji odpoveéd tipovat, a nikoliv vybirat na zakladé svych znalosti. Z judikatury kasacniho
soudu vyplyva, ze ackoliv se u otazek posledni zachrany éastecné projevuje védomostni
charakter, sohledem na okolnosti, za kterych jsou odpovédi vyzadovany, je unich
4 v v/ 4 / v 4 / M /
v podstatné mife pritomen prvek nahody nutny pro podrazeni posuzovanych technickych
zatizeni pod loterie podle zakona o loteriich. Krajsky soud neshledal dtvod odchylit se od
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Krajsky soud se dale zabyval predlozenym posudkem Ustavu sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 06/2018/CZ. V ném je uvedeno, ze algoritmus rozhoduje
o tom, zda bude nasledujicim tkolem otazka nebo dovednostni ukol. Krajsky soud vsak
zduraznil, ze predlozeny posudek neobsahuje témér zadné informace ohledné prubéhu
avysledkt jednotlivych her, dale vném neni uvedeno, zjakych vstupnich dat znalec
vychazel, na zakladé éeho k takovému zavéru dospél, ani jaka vstupni data algoritmus
VeV N4 / M 4 4 v/ 7 / . .
prifazujici tkoly 1bonusové otazky pouziva. Znalecky posudek neobsahuje informace
o tom, s jakymi vstupnimi daty algoritmus pracuje a jakym zptsobem urluje Cetnost a vysi
bonusovych otazek. Podle krajského soudu znalecky posudek neprokazal, ze hry
neobsahuji prvek nahody ani navratnost vlozené sazky. Prvek nahody je dle krajského
v IV v/ v / / Vv v 4 i
soudu tfeba posuzovat zvlast prisné u her provozovanych za ulelem dosazeni zisku, kde
. . v / v M / Vo v/ 4 / /v
tento zisk je tvoren vyhradné prohrami hrac¢d. U zafizeni provozovanych za Gcelem
dosazeni zisku lze dle nazoru krajského soudu predpokladat, ze algoritmus hry je nastaven
tak, aby hra¢i v dlouhodobém obdobi prohravali. Tvrzeni stézovatelky, ze o vyhte ¢i
prohre rozhoduji toliko védomosti a dovednosti hracd, soud neuvéril. V fizeni bylo
naopak prokazano, ze v obou soutézich se prvek nahody projevuje rGznymi zpusoby.
Podle krajského soudu samotny zaklad her spocivajici v sazkach na splnéni jednotlivych
v /4 / / o vV ooe . e . ,
predem neznamych kolG naplriuje definici hazardni hry.

[9]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, Zze stézovatelka sama hry
neprovozovala, protoze c¢inila men$i Cast Clinnosti k zajisténi provozu soutézi nez
spoleCnost DP&K-CZQ s.r.o., ktera si k provozu obou soutézi pronajala misto
v provozovné stézovatelky. Dle krajského soudu stézovatelka védomé a aktivné vytvarela
podminky pro to, aby technickd zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeji
provozovné, provadéla vyplatu vyher a méla ptimy finanéni z4jem na fadném a efektivnim
provozu technickych zatizeni, nebot nijemné bylo stanoveno jako procento z vynosu
z téchto zafizeni. Krajsky soud tudiz nemél pochyb o tom, zZe stézovatelka vykonavala
sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zafizeni a tim naplnila §5 zikona
o hazardnich hrach. Dtvodnou neshledal krajsky soud ani namitku stran nepfimérenosti
ulozené pokuty; ptripomnél, ze stézovatelka byla shledina vinnou provozovanim
hazardnich her ,nejméné ke dni 30. 7. 2018“. Z obsahu spravniho spisu pfitom neplyne, ze
by stézovatelka pfistroje instalovala teprve vden kontroly. Naopak je patrné, ze
stézovatelka hazardni hry provozovala nejméné od tnora roku 2018. Formulace vyroku
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celntho afadu vychazi ze skuteénosti, ze pokud nedochazi ke kontrolam kazdy den, nelze
s naprostou jistotou vymezit obdobi, ve kterém se dotéené pristroje v dané provozovné
4 v/ M / 4 v v VA
nachazely. Tento pristup krajsky soud aproboval azaroven konstatoval, ze castka
200 000 K¢ predstavovala celkovou vysi pokuty, nikoliv jeji ,denni sazbu®. Ulozena pokuta
rovnéz neméla likvidaéni charakter. Krajsky soud shrnul, ze pti stanoveni vyse pokuty
nedoslo k excesu, bylo prihlédnuto ke specifikim konkrétniho pfipadu a v ramci zakonné
sazby byla stanovena pokuta ve vymeére, ktera neni zjevné neprimérena.

[10] V kasaéni stiZnosti stéZovatelka uplatnila kasa¢ni déivody dle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%). Predné stézovatelka namita, ze byla nespravné posouzena otazka, zda lze soutéze
povazovat za hazardni hry (§ 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach), nebot v nich absentuje
prvek nahody. V této souvislosti stézovatelka uvadi, ze povoleni k provozovani vyzaduji
dle § 85 zakona o hazardnich hrach pouze napfiklad technické hazardni hry. Krajsky soud
se vsak touto otazkou nezabyval a v jeho rozhodnuti chybi Gvaha, pro¢ by se mélo jednat
o technickou hru s ohledem na § 42 a § 50 zakona o hazardnich hrach, coz ¢ini rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym. Neprezkoumatelné je dle stézovatelky rovnéz
rozhodnuti zalovaného, nebot i zde absentuje Gvaha o tom, zda se v daném pripadé jedna

o technicke hry.

[11] Celni Grady dle stézovatelky nespravné vyhodnotily principy soutéze Jewel
a Hollywood Popcorn stran prvku nahody. V této souvislosti stézovatelka namita, ze
z hlediska toho, zda soutézici bude védét spravnou odpovéd’ na soutézni otazku nebo splni
dovednostni ukol, nelze vzadném prfipadé hovotit o nahodé ve smyslu zakona
o hazardnich hrach, nebot spravné zodpovézeni otazky je vzdy zcela v dispozici
soutézictho. Nemuze se tedy jednat o nahodu ¢i neznamou okolnost ve smyslu § 3 zakona
o hazardnich hrach. Soutéz Jewel je zalozena na soutéznich otazkach a soutéz Hollywood
Popcorn je zalozena na soutéznich otazkach a dovednostnich dkolech, pricemz soutézici
ma nahled na dalsi kola pod tlacitkem ,Info“. Soutézici tedy vi, jaka vyse odmény je se
4 vV 1/ V* Ve v 7/ . Vv vvry 7/ /7 vV M Vv 4
spravnou odpovédi ¢i pri splnéni ukolu spojena. Jestlize soutézici vi, ze si v soutéznim kole
koupi otazku ¢i tkol a s jakou vys$i odmény, pak ke vkladu soutéziciho do soutézniho kola
Ve M v/ 4 4 Ve 4 4 v b4 4 4 v P vV 4
nepristupuje zadna nahoda ¢i neznama skutecnost, nebot spravna odpovéd na soutézni
otazku ¢i splnéni Ukolu neni véci nahody ¢i neznameé okolnosti. U soutéze Jewel neni
vvrs / 4 / M . 4 4 o 4 4 b vvry / 4
soutézicimu neznamé ani to, jaké bude postaveni symbolua na valcich, nebot to soutézici vi
pred kazdym kolem také z informace pod tladitkem ,Info“.

[12] V ptipadé dplné prohry ma navic soutézici v pripadé soutéze Jewel k dispozici
otazku posledni zachrany, kde pti spravné odpovédi mize ziskat 105 % pivodniho vkladu,
priCemz na tuto moznost je soutézici upozornén v pravidlech soutéze. Tim ma zarudenu
jak navratnost vkladu na zakladé svych znalosti, tak i eliminovanu ndhodu v tom sméru, ze
by v pribéhu soutéze neziskal na zakladé svych znalosti vice, nez byl jeho vklad do soutéze.
Tvrzeni, ze Casovy interval v délce deset sekund pro zodpovézeni této otazky vylucuje
vybér spravné odpovédi, a volba odpovédi je tak nahodna, je nespravné. Otazka posledni
4 v/ 4 / 4 4 / vV 4 ’ 4
zachrany se nelisi od AZ kvizu, ktery neni celnim (radem povazovan za hazardni hru.
Stézovatelka v této souvislosti vyslovila nesouhlas se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery spatfoval existenci nahody ve skute¢nosti, ze pti zodpovidani otizky posledni
’ . v P ve o v , .. . . v .
zachrany je odpoveéd nutno ucinit v asovém limitu deseti sekund a dovodil, ze kombinace
narocnosti otazek s uvedenym ¢asovym intervalem svéddi o prevazné tipovacim charakteru
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této soutéze. Namita, ze naopak delsi dasovy usek by soutézicimu umoznil odpovéd

vyhledat napfiklad prostfednictvim internetu v mobilu. K prokazani tohoto tvrzeni

stézovatelka predlozila k dukazu znalecky posudek ¢.161/2020, ze kterého vyplyva, ze

s pomoci mobilniho telefonu s opera¢nim systémem Android nebo iOS je mozno ziskat
4 v P Vv 4 /4 v/ M

spravnou odpovéd na soutézni otazku v radu deseti sekund.

[13] Celni Grad dovodil, ze prvek nahody ve hre Jewel i Hollywood Popcorn existuje
predevsim v podobé tzv. bonusové otazky. Tento zavér vsak stézovatelka povazuje za
nespravny. Bonusové vyherni otazky, tj. otazky s vys$si hodnotou, nez je navyseni o 10 %,
respektive 0 20 % oproti vkladu do soutézniho kola, jsou do soutéze vlozeny proto, aby
soutézicimu daly moznost lépe zhodnotit sviy vklad akompenzovat skutelnost, ze
soutézici pripadné neodpovi na nékteré otazky spravné nebo nesplni nékteré ukoly. Ani
letnost bonusovych otazek neni nahodou, nebot pokud soutézici zvladne odpovédét na
vSechny otazky, vzdy vyhraje vice, nez do soutéze vlozil. Nejedna se tedy o zadnou
vyherni ¢i nevyherni kombinaci symbold, protoze grafické zobrazeni symbolt nema na
hru zadny vliv. Pokud soutézici chce ziskat celou moznou vyhru vsoutézi ze vsech
soutéznich kol, ktera si koupil a ptipadné odlozil do banku, pak musi Gspésné zvladnout
oba banky, kde ziskani vyhry v nich odlozené je stale na znalostech a dovednostech
soutézictho. Informace dostupné pod tlacitkem ,Info“ pfitom vyluduji z pohledu
soutézictho nahodnou nebo neznamou skutecnost v soutézi. Tvrzeni spravnich organt, ze
soutézici ma moznost hrat nahodnym zpusobem pouhym ignorovanim otazek a ukola
ajejich odkladanim do bankd, nemuze obstat. Pokud ma soutézici pred kazdym kolem
k dispozici informace pod tlacitkem ,Info“, je nutno to hodnotit tak, ze soutézici vi, jakou
vyhru muze ziskat v dal$sim kole. Vyhru z jednotlivych kol pfitom soutézici muze ziskat
pouze znalostmi a dovednostmi, trebaze azv zavéru soutéze v bancich, ato splnénim
jednoduchého tkolu vjednom banku nebo slozitéji, napriklad v Jewel banku. Zavéry
o tom, ze predmétna zafizeni pracuji na principu nahody, tj. generatoru nahodnych {isel,
nejsou dle stézovatelky zcela podlozené, nebot absentuje generator nahodnych cisel, ktery
predpoklada vyhlaska Ministerstva financi ¢.208/2017 Sb. O ptitomnosti generatoru
nahody neni opravnén rozhodovat spravni organ, nebot k tomu neni odborné vybaven.
Rovnéz z téchto duvodu stézovatelka dovozuje, ze v tizeni nebylo prokazano, ze se jedna
o technickou hazardni hru dle § 3 dost. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach. K prokazani
svich tvrzeni stéZovatelka predloZila posudek Ustavu sidného inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziliné,

[14]  Stézovatelka dile namita nezakonnost vyse ulozené pokuty. Za nespravny povazuje
4 v . /4 v 4 v . 4 /7 4 4 . M ’ v /

zavér krajského soudu, podle néhoz mélo protipravni jednani trvat minimalné od Gnora
2018. Formulace tykajici se vymezeni doby trvani protipravniho stavu ,nejméné dne
30. 7. 2018“ dle stézovatelky znamena, ze prestupek fakticky trval toliko jeden den. V této
souvislosti stézovatelka namita, ze pokuta ve vys$i 200 000 K¢ je nepriméfené vysoka

. . v 4 v v \4 s Ve 0, 4 . 4
a likvidacni, prestoze byla ulozena ve vysi pouze 0,4 % horni hranice sazby pokuty, ktera
¢ini 50 mil. K¢ Navic, soutéze Jewel a Hollywood Popcorn nemohly byt provozovany jiz
v tnoru roku 2018, nebot tyto hry byly do provozu uvedeny az v dubnu téhoz roku.
Stézovatelka dale tvrdi, ze v jinych obdobnych pfipadech celni Gfady ulozily za stejné
protipravni jednani pokutu podstatné nizsi; v této souvislosti namita poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu.
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[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
M vv/ 4 4 V4 a4 4 v 7 4 i
a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl. Ke kasaéni namitce,
ze se krajsky soud nezabyval tim, zda se v daném pfipadé jedna o tzv. technickou hazardni
hru, zalovany uvedl, ze zakon o hazardnich hrach dopada na vsechny hazardni hry,
M v 4 4 4 4 4 M 4 /4
a pokud nejsou splnény podminky stanovené pro provozovani hazardnich her, je zakdzano
hazardni hry provozovat (§ 7 zadkona o hazardnich hrach). Zalovany dale upozornuje na
skutenost, ze zakon o hazardnich hrach (stejné jako zakon ¢.202/1990 Sb.) vychazi
z principu zakazu provozovani hazardnich her jim neupravenych. Zikaz provozovat
hazardni hry bez udéleného povoleni je uveden v § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Zkoumani, zda provozovana hazardni hra, ke které nebylo udéleno povoleni,
v M 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
spliiuje parametry zakona pro radné provozovani hazardnich her, nebylo v fizeni
o prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach tfeba; presto zalovany
dodava, ze se o technickou hru v dané véci jedna, nebot jsou naplnény podminky dle § 42
odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach. Neni v$ak relevantni, zda technicka zarizeni
splnila dalsi parametry pro technicka zatizeni tak, jak je vymezuje zakon; podstatné totiz je,
ze hry naplnuji defini¢ni znaky hazardni hry. Tvrzeni stézovatelky, ze kazdé kolo je
samostatnou sazkou, neni spravné. Nespravné je rovnéz tvrzeni, ze hra¢ dostava vzdy vice,
v . ~ ’ v . ’ . v ’ ’ ’ ./
nez vsadil. Zalovany ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze posuzované hry ziskavaji
atraktivitu jen diky bonusovym otazkam, jejichz hodnotu lze ziskat ibez znalosti
odpovédi na tuto otazku. Podle zalovaného obé hry naplnuji znaky hazardni hry podle § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

[16] Tlacitko ,Info“ nema dle zalovaného na vysledek obou soutézi realny vliv, nebot
soutézicimu sdéluje informace, které jsou mu jiz znamy. Jedinou novou informaci pro
soutézictho by mohla byt informace o bonusové otazce, respektive o Cetnosti jejiho
vyskytu a hodnoté. Tyto informace vsak tlacitko ,Info“ neposkytuje. Uvedené okolnosti
tedy zustavaji pro hrace neznamé, priCemz je bez vyznamu, zda jsou bonusové otazky
generovany prostrednictvim generatoru nahodnych {isel ¢i prostrednictvim pevné daného
algoritmu, nebot z pohledu hrace se jedna o nahodny proces, ktery nemuze nijak ovlivnit.
Ani tvrzeni, ze vyhra ¢ prohra zavist toliko na znalostech ¢i dovednostech hrace, nemuze
obstat, nebot vyse potencionalni vyhry je generovana predevsim bonusovymi otazkami
v prvni fazi hry. Navic plati, ze zatimco hra umoznuje neodpovidat na soutézni otazky
(neplnit tkoly) a odkladat je do bankd, hrat pouze védomostni hru bez bonusovych otazek
nelze. Otazka posledni zachrany ve hfe Jewel nepredstavuje zaruku navratnosti vkladu,
nebot poté, co hrac vlozi sazku do hry a necha si zobrazit prvni otazku, jiz nema zaruleno,
zda, a v jaké vysi ziska danou sazku zpét. Otazka posledni zachrany tedy neni relevantni
k posouzeni toho, zda je hra hazardni ¢ nikoliv, protoze podstata hazardu (nahoda)
spoliva viiné (prvni anepominutelné) fazi hry. Zalovany rovnéZz popird tvrzeni
stézovatelky, ze pokud soutézici chce ziskat celou moznou vyhru v soutézi ze vsech kol,
ktera si koupil, pak musi Gspésné zvladnout oba banky, kde ziskani vyhry je stile na
znalostech a dovednostech soutézictho. V kone¢ném dusledku totiz nelze urcit, kolik
soutézici vyhraje, protoze vySi vyhry ovlivni neznama okolnost, tj. pfitomnost (i
nepfitomnost bonusovych otazek. Soutézici pritom nema nahled na vsechna kola celé hry,
a proto nemuze urcit, kdy, respektive zda vitbec bonusova otazka pfijde.

[17] K tvrzené nezakonnosti vyse pokuty zalovany uvedl, ze se stézovatelka dopustila

M 4 \4 /4 . 4 /7 Ve . 4 4 s Ve 0, 4 4 Vo4
velmi zavazné protipravni ¢innosti a ulozeni pokuty ve vysi 0,4 % zakonného rozpéti
sankce povazuje za mirny trest. Navic se jednalo o trvajici prestupek, ackoliv se pfesnou
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dobu trvani prestupku nepodatilo zjistit; nelegalni provozovani her se vSak muselo dit delsi
dobu, nez pouze v den provedeni kontroly celnim Gradem. Negativni ekonomicka situace
subjektu rovnéz neni davodem k tomu, aby mu nebyla ulozena pokuta; v takovém pripadeé
by se prakticky jednalo o beztrestnost pro vSechny podnikajici subjekty vykazujici ztratu.

[18] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu, které stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila; soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila predevsim diavod dle § 103 odst. 1
pism.d)s.f.s., tedy namitla  neprezkoumatelnost = napadeného  rozsudku.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje v tom, ze se krajsky soud
nezabyval otazkou, zda soutéze Hollywood Popcorn a Jewel naplnuji znaky tzv. technické
hry ve smyslu § 85, respektive §3 odst. 2 pism.b) zakona o hazardnich hrach. Podle
stézovatelky ani jedna ze soutézi nespliuje parametry technické hry, nebot u nich neni
prednastaveny vyherni podil v rozmezi 75 % az 100 % vkladu, jak vyzaduje § 51 zakona
o hazardnich hrach. Stézovatelka namita, ze hra Jewel umoznuje vyhru minimalné 105 %
vkladu. Dale stézovatelka namita, ze v fizeni nebyla prokazana pritomnost generatoru
nahody, jak vyzaduje vyhlaska ¢. 208/2017 Sb.

[21] Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvedcil a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku ani spravnich rozhodnuti vydanych v posuzované véci neshledal. Predné je treba
zminit, ze otazka, zda soutéze Hollywood Popcorn a Jewel jsou technické hry ve smyslu
§ 3 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach, je druhotna a pro posouzeni toho, zda byl
spachan prestupek dle § 123 odst. pism. b) zakona o hazardnich hrach, nepodstatna, a to
z téchto duvoda.

[22] Dle § 1 zakona o hazardnich hrach plati, ze tento zikon upravuje hazardni bry a jejich
druby, podminky jejich provozovini opatreni pro zodpovédné hrani a pisobnost spravnich
organii v oblasti provozovani hazardnich ber.

[23] Dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sizka nebo
los, do nichz sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhre nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zlasti nahoda nebo neznama okolnost.

[24] Podle §7 odst.2 pism.b) zdkona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat
hazardni hru mimo jiné tehdy, pokud ji nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné
ohlasena podle tohoto zakona.

[25] Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon o hazardnich hrach se aplikuje
na véechny hry, které spliuji defini¢ni znaky hazardni hry dle tohoto zakona. Mezi
defini¢ni znaky hazardni hry patfi: a) prvek sazky vlozené sazejicim, b) prvek nezarucené
navratnosti vlozené sazky ac) prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje
o vyhfe nebo prohfe. Zakon dale upravuje konkrétni druhy hazardnich her, které je
mozné na zakladé povoleni provozovat (§ 85 zakona o hazardnich hrach), jejichz vydet je
uveden v §3 odst.2 zakona o hazardnich hrach. Nutno podotknout, ze zakon
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o hazardnich hrach je postaven na principu zakazu provozovani hazardnich her jim
neupravenych. Hazardni hry vyslovné upravené zakonem o hazardnich hrach je pak
v 4 4 v 4 /v 4 4 /
mozné provozovat pouze na zakladé povoleni nebo ohlaseni podle podminek stanovenych
timto zakonem (srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 186/2016 Sb., Poslanecka snémovna,
2015, tisk ¢&.578/0, dale jen ,davodova zprava®). Z toho vyplyva, ze hru, ktera spliuje
pojmové znaky hazardni hry dle zakona o hazardnich hrach, je mozné provozovat toliko
na zakladé povoleni, ¢i ohlaseni. Posouzeni toho, zda hazardni hra spliiuje veskeré zakonné

4 o/ 4 4 M 4 o v 4 v 4
podminky pro jeji provozovani, je relevantni v priabéhu povolovacitho (ohlasovaciho)
v/ 4 4 M N4 Ve M o4 4 /4 4
fizeni nebo vramci dozorujici cinnosti dozorujictho organu (§ 118 anasl. zakona
o hazardnich hrach) za predpokladu, ze hra jiz byla v minulosti povolena (ohlasena),
a dozoryjici organ zkouma toliko to, zda je hazardni hra provozovana vsouladu se
zakonem a udélenym povolenim. Pokud vSak hazardni hra nebyla povolena (¢ ohlasena),
nema smysl se zabyvat tim, zda byla provozovana v souladu se zakonem, nebot v takovéem

pripadé je hazardni hra provozovana nelegalné podle §7 odst.2 pism.b) zakona
o hazardnich hrach.

[26] V nyni projednavané véci spravni organy ikrajsky soud dospély k zavéru, ze
soutéze Hollywood Popcorn a Jewel naplnuji definiéni znaky hazardni hry podle § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Soucasné bylo zjisténo, ze tyto hry nebyly pfislusnym
organem povoleny. Jiz tato skute¢nost postaci k naplnéni hypotézy vyjadfené v § 7 odst. 2
pism. b) zakona o hazardnich hrach. V posuzované véci tedy nebylo nezbytné detailné
zdivodnovat, o jaky druh hazardni hry se jedna, potazmo, zda tyto hry splinuji vsechny
technické ajiné parametry podle prislusnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach &
jinych souvisejicich pravnich predpisu, ani nebylo nutné zjistovat, zda jsou tyto hazardni
hry provozovany v souladu se zakonem. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stranou nechava moznost ohlaseni posuzovanych her, nebot je prima facie ztejme, ze se
v dané véci nejedna o tombolu ani turnaj malého rozsahu (srov. § 105, § 63 az § 65 zakona
o hazardnich hrach), nybrz se jedna o hry, které podléhaji povolovacimu rezimu, coz bylo
ostatné potvrzeno jiz rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2022,
C.j. 4 As 288/2021-111 (k tomu viz dale). Z vySe uvedenych divodi nelze spravnimu
organu ani krajskému soudu vycitat, ze se dostatecné nezabyvaly tim, zda hry Jewel
a Hollywood Popcorn napliuji znaky technické hry.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ipfes vyse uvedené krajsky soud zalobni
namitky uplatnéné ve vztahu k jednotlivym znakim technické hry peclivé vyporadal,
tudiz napadeny rozsudek netrpi vadou neptrezkoumatelnosti. Zalobni namitkou stran
absence pfednastaveného vyherniho podilu v rozmezi 75 % az 100 % vkladu podle § 51
zakona o hazardnich hrach se krajsky soud zabyval v bodech [60] az [64] rozsudku,
v . \4 4 . . 4 4 / 4 /7 4 \4 /v
vysvétlil, ze stanoveni minimalniho vyherniho podilu neznamena, ze by hra¢ nemohl
v jedné hte vyhrat vice nez 100 % svého vkladu, avsak jde o vyhernost v dlouhém obdobi,
Ve 4 \4 4 \4 4 /. 4 /7 4 /7 v/
tedy pri vysokém mnozstvi her. Moznost stanoveni vyherniho podilu zakonodarcem znaci,
4 Vv . / . M 4 v M v 4 Ve 4 \4 4 M \4 /4 s Ve
ze a¢ je vyhra v jednotlivé hre ovlivnéna nahodou, pfi velkém mnozstvi her je mozneé vysi
celkové vyhernosti urcit. Citované ustanoveni tedy smétuje k zajisténi toho, aby
rovozovatelé technickych her alespon 75 % sazek (a ne vice, nez 100 %) vyplatili hra¢im
p y P yp
ve formé vyher. Krajsky soud poznamenal, ze pokud tento pozadavek posuzované hry
nesplriuji, neznamena to, ze nejsou hazardnimi hrami, ale Ze nemohou byt prisluSnymi
organy povoleny.
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[28] Ke generatoru nahody se krajsky soud vyjadril v bodech [95] az [104] rozsudku,
kdyz se zabyval navrhem stézovatelky na provedeni znaleckého posudku ¢. 06/2018/CZ
jako dikazu, ktery mél ve vztahu k soutézi Hollywood Popcorn vyvratit prvek nahody,
respektive neznamé okolnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z predlozeného posudku
neni zfejmé, jak znalec dospél k zavéru, ze algoritmus nerozhoduje o tom, zda bude
nasledujicim tkolem otazka nebo dovednostni tkol. Poukazal pritom na skuteCnost, ze
predlozeny posudek neobsahuje informaci o tom, jak se vstupnimi daty algoritmus pracuje
a jakym zptsobem uréuje pfedevsim Cetnost a vysi bonusovych otazek. Krajsky soud dale
zduraznil, ze 1 kdyby pfipustil, ze hra je deterministicka, a tedy ze neobsahuje zafizeni
tvorici nahodu typu generatoru nahodnych {isel, neznamena to, ze neobsahuje nahodu
z pohledu hrace. V bodé [102] prilehave vysvetluje, ze [dleterministickd miiZe byt i bra, kde
hrdc sazi na to, zda na elektronické minci padne panna ¢ orel. O jednotlivych vysledcich nebude
rozhodovat nahoda (pomoci generatoru nahodnych isel), ale predem stanoveny seznam vysledka,
tedy predem urcend tada jednicek (panna) a nul (orel), kterda po wvylerpini zacne bézet zase
od zalatku. I v takové hie plati, Ze pokud je software spustény ze stejné pozice (napriklad od
zacdtku tady) a dostdvd od hrice stejné tipy, bude vysledek hry stejny. Je vsak evidentni, Ze
z pobledu hrdce je nahodou, zda vybraje, ¢i probraje.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se dostateéné a peclivé vyporadal
s zalobni argumentaci stézovatelky. Lze uznat, ze krajsky soud pfimo nevyslovil zavér
o tom, zda se jedna o technickou hru ¢i nikoliv. Jak vSak bylo shora vysvétleno, tento
zavér neni v nyni posuzované véci nezbytny. Stézovatelka se navic v zalobé vyslovné
nedozadovala posouzeni hazardnich her jako technickych her a toliko se zaméfila na diléi
(specificke) aspekty, které jsoudle zdkona pro technickou hru charakteristicke. Tyto
namitky byly ze strany krajského soudu radné vyporadany. Ani v odvolani stézovatelka
nevznesla namitku, kterou by zpochybnila, Ze se v dané véci jedna o technické hry. Presto
ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, zezrozsudku krajského soudu irozhodnuti
spravnich organt (viz str.3 as. 19 rozhodnuti celnitho Gfadu, resp. str. 6 rozhodnuti
zalovaného) implicitné vyplyva, ze hazardni hry Hollywood Popcorn a Jewel povazuji za
technickou hru, nebot obé hry byly provozovany prostrednictvim technického zatizeni
dle §42 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach. Tuto skutecnost stézovatelka
v ramci spravniho ani soudniho fizeni nezpochybnila. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ani spravnich organ neni
duvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se otazkou, tj.zda jsou hry Hollywood Popcorn a Jewel
technickymi hrami ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jiz ve své judikatute
zabyval, a to v rozsudku ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 288/2021-111. V ném zdejsi soud fesil
naprosto stejnou situaci jako nyni, ato na pudorysu kasa¢nich namitek, které se zcela
(slovo od slova) shoduji skasa¢nimi namitkami uplatnénymi stézovatelkou v nyni
projednavané véci. Odkazat lze na bod [22] rozsudku, kde ¢tvrty senat potvrdil, ze hra
Hollywood Popcorn a Jewel jsou hazardnimi hrami. Od zavért vyslovenych v rozsudku
¢.j. 4 As 288/2021-111 nema kasacéni soud divod se ani nyni odchylit.

[31] Jadro sporu posuzované véci predstavuje otazka, zda soutéze Jewel a Hollywood
Popcorn napliuji znaky hazardni hry dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze mezi stranami neni sporné, Ze posuzované
hry lze hrat pouze po vlozeni vkladu (sazky). Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na
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sporné prvky definice hazardni hry, tj. na ndhodu a nezarudenou navratnost sazky, a tyto
posuzoval v intencich kasacnich namitek stézovatelky.

[32] Jdeli oprvek ndhody, Nejvyssi spravai soud se k nému vyjadfil napriklad
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32 (na ktery pfiléhavé odkazal téZ krajsky
soud v bodé [66]) ave kterém vyslovil, ze ,[ijkolem spravnich organi bylo, zjednodusené
receno, posoudit, jak se tato technickd zarizeni projevuji ,navenek®, tedy jakym zpisobem hra
probihd a zda je priibéh hry takovy, Ze je v ném pritomen prvek nihody. Z tohoto pobledu
je proto podruzné, jakym softwarem jsou technickd zarizeni vybavena ajak tento software
funguje. (...) Pro posouzeni pritomnosti proku ndhody je vsak rozhodujici, jaky je priibéh hry
z pobledu jejiho ucastnika, tedy zda je pri hrani pritomna néjakd jemu neznamd okolnost,
kterou nemize ovlivnit a kterd ma vliv na vybru nebo probru®. Ptestoze se citovany judikat
vztahuje k predesle pravni uGpravé, tj.zakonu ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych
podobnych hrach, je aplikovatelny téz na posuzovany ptipad, jelikoz pozadavek existence
procesu nahodilosti zGstal zachovan ivestavajici pravai upravé. Duvodova zprava
k zakonu o hazardnich hrach pak k prvku nahody nebo neznameé okolnosti blize uvadi:
~Prvek nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo zCisti,
kdy se tak na vybre nebo probve mohou podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jez md sazejici
moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nahoda nemusi byt v hazardni hve zastoupena ve
vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit uréitou vibu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat
vysledek hry. Ucelem tohoto zdkona je ochrana sizejiciho, a proto je nutno proek ndhody (tedy
jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pohledu sizejiciho (hrace). Z hlediska toho, jaky podil na
nadéji potenciondlni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti
sazejiciho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na nabhodném procesu, hry zaloZené na
nahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a hry zaloZené na kombinaci nahody
a znalosti & dovednosti. Predmétem dipravy jsou tak i hazardni bry, které jsou zaloZemy na
kombinaci nihodnébo a znalostnibo & dovednostniho principu. Uprava obsaZend v tomto
zdkoné tak nedopadd na cisté védomostni a znalostni bry, u nichz se na jejich vysledku jakkoliv

nepodili prvek nahody.“

[33] Vzhledem k tomu, ze pravidla hry nebyla mezi GCastniky fizeni sporna, Nejvyssi
spravni soud na tomto misté nebude zevrubné rozebirat principialni fungovani obou
soutézi a jednotlivych bankd, jejichz rozbor byl jiz spravné a dopodrobna ucinén celnim
Gradem a aprobovan zalovanym i krajskym soudem. Pro zjednoduseni zdejsi soud odkazuje
na body [24] az [50] napadeného rozsudku, ve kterych krajsky soud zvlast precizné popsal
fungovani obou her. Lze pouze shrnout, ze pro posouzeni prvku nahody v daném ptipadé
je podstatny zpusob, jakym jsou body v pribéhu hry pfidélovany do jednotlivych banka
v kombinaci se systémem fungovani téchto bankd. U obou soutézi je ptitom rozliSovan
dvoji druh bankd - ,lehky“ a,tézky“ bank. Body ziskané ,preskolenim®, resp.
nezodpovézenim, tzv. bonusovych otazek, tj. otazek s podstatné vyssi hodnotou oproti
vkladu do soutézniho kola, putuji do lehkych bankd, které 1ze nasledné pomérné snadno
preménit na kredit (mimo jiné splnénim trivialniho obrazkového dkolu). Naproti tomu
body ziskané ,preskodenim“ béznych otazek putuji do tézkych bankd (usoutéze
Hollywood Popcorn vzdy, u soutéze Jewel prevazné), u kterych je Sance Gspé$ného slozeni
vSech ,kol“, respektive spravné zodpovézeni vSech otazek, miziva.

[34] Tzv. bonusovou otazkou se krajsky soud ve svém rozsudku zabyval v bodech [69]
az [71], kde uvedl, Ze nahodu lze shledat v tom, ze z pohledu hrale je ¢etnost bonusovych
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otazek ajejich hodnota zcela nahodna. Nerozhodné proto dle krajského soudu je, zda
algoritmus urcujici Cetnost a hodnotu bonusovych otazek obsahuje generator nahodnych
Cisel, a jedna se tedy o objektivni nahodu, ¢i zda rozhoduje na zakladé ,vstupnich dat®, jako
jsou udaje o dosavadni Uspésnosti hrace a o vysi jeho sazek. Pritom podotkl, ze zptsob
zatazovani bonusovych otazek a urcovani jejich hodnoty nebyl soudu predlozen. S timto
hodnocenim Nejvyssi spravai soud souhlasi. V fizeni bylo prokazano, ze bonusové otazky
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maji vzdy vyssi hodnotu, nez otazky bézné, pricemz jejich hodnota je proménliva. Zaroven
bylo zjisténo, ze hra¢ nemuze predvidat, kdy, v jakém mnozstvi, poptipadé zda vibec
bonusova otazka v prabéhu hry prijde. Nejvyssi spravni soud proto nepochybuje, ze
bonusova otazka cini hru pro soutézictho vice atraktivai a motivuje ho k dalsimu hrani
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v oCekavani, ze bonusova otazka prijde. Navic, faze hry, ve které se generuji bonusové
otazky, neni mozné vynechat, a tedy kazda hra bude ovlivnéna timto nepredvidatelnym
prvkem nehledé na to, zda se hra¢ rozhodne na bonusovou otazku odpovédét, nebo ji bude
ignorovat a ,vlozi“ ji do banku. Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti konstatovala,
\4 / 4 v vv/ 7 v /
ze bonusové otazky byly do hry vlozeny proto, aby soutézicimu daly moznost lépe
zhodnotit svi vklad, pricemz tyto se ve hfe objevuji jednou za las. Nejvyssi spravni
uzavira, ze bonusova otazka v sobé zahrnuje prvek nahody. Co se tyce posudku Ustavu
sidneho inZinierstva Zilinskej univerziry v Ziliné & 06/2018/CZ, tim se jiz detailné zabyval
krajsky soud v bodech [95] az [104] a s jeho zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.
Stézovatelka pritom nevznesla jedinou namitku vadi tomu, jak krajsky soud posudek
hodnotil. Kasacni soud proto neshledal davod se timto posudkem znovu zabyvat.

[35] Shodné skrajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatelky
ohledné védomostniho charakteru her pfipousti, ze obé soutéze umoznuji i aktivai zptusob
hry spocivajici v odpovidani na jednotlive otazky a plnéni dovednostnich tkolt, pfi¢emz
takovym zpusobem lze teoreticky vyhry dosahnout. Prakticky vsak takové pripady
nebudou prilis Casté, a to zejména s ohledem na tipovaci charakter podstatné dasti otazek
v kombinaci s velmi omezenym dasovym limitem pro jejich zodpovézeni. Bude tak spise
otazkou ,$tésti“ nez ,znalosti“ soutéziciho, pokud se mu nastinénym aktivnim zpuisobem
hry podati v soutézich Jewel ¢i Hollywood Popcorn uspét a vyhrat. Nejvyssi spravai soud
opét odkazuje na rozsudek krajského soudu a jeho body [72] az [80], ve kterych je precizné
zdGvodnéno, pro¢ ivbéznych otazkach, lze shledat prvek nahody, pfiemz s timto
posouzenim se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Stézovatelce se pritom nepodafilo zavéry
krajského soudu zpochybnit. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze zavér o tom, ze
bézné otazky jsou prevazné ,tipovactho charakteru®, ¢ili nelze spoléhat toliko na
védomosti hrale (jak se snazi naznalit stézovatelka), vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 4 As 288/2021-111. Navic, jak bylo vyse uvedeno, do hry vzdy
vstupuje nahoda v podobé bonusové otazky; prubéh obou hazardnich her je proto nutné
posuzovat komplexné, nikoliv je atomizovat na dil¢éi ¢asti bez ohledu na to, jaky vliv maji
tyto Casti na vysledek hry jako celek.

[36] Odkaz stézovatelky na rozsudek Krajského sodu v Plzni ze dne 30. 11. 2017,
¢.j. 57 Af23/2016-72, neshledal Nejvyssi spravni soud priléhavym, nebot zavéry zde
vyslovené se tykaly odlisného typu soutézi fungujicich na jiném principu; navic z néj neni
ztejmé, jaké otazky, v jakych intervalech a s jakou narocnosti byly soutézicim kladeny.

[37] Nutno zdaraznit, ze spravni organy ani krajsky soud pfi posuzovani her
nezpochybnovaly, ze pfed vsazenim na dal$i otazku lze pod tlacitkem ,Info“ nahlédnout
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na jeji hodnotu a v tomto okamziku hru pripadné ukondit. Tato skutecnost vsak nema na
zavér ohledné existence prvku nahody v hernim procesu tak, jak byl nastinén vyse, zadny
vliv. Jak totiz vyslo najevo v prubéhu fizeni, pod tlacitkem ,Info“ soutézici nenalezne
zadnou novou informaci, nebot hodnota bézné otazky je vzdy navysena o 10 % (resp. 20 %
pti sazce ve vysi 5 K¢) sazky. Ani vyse sazky do dalsiho kola nemuze byt pro soutéziciho
novou informaci, protoze tato otazka je zcela v dispozici soutéziciho. Pod tladitkem
LInfo“ (¢i v hornim panelu v pfipadé hry Hollywood Popcorn) soutézici nezjisti znéni
nasledujici otazky, ¢ konkrétni podobu tkolu, coz by teoreticky mohlo mit vliv na
rozhodnuti soutéziciho, zda ve hie dale pokracovat. Soutézici rovnéz nema nahled na hru
jako celek a tedy prostrednictvim tladitka ,Info“ se rovnéz nedozvi, zda na néj v dalsich
kolech ¢eka bonusova otazka a jakou hodnotu bude mit; soutézici tedy stale neni zbaven
nadéje, ze v nékterém zdalSich kol bonusova otazka prijde. Nepfipadna je rovnéz
polemika stézovatelky, tykajici se postaveni symbolG na valcich u hry Jewel, které se
zobrazuje soutézicimu pod tlacitkem ,Info“. O tom, ze postaveni valct v této hre nema
zadny vliv na generovani otazek ani na jejich hodnotu, totiz neni v tizeni sporu.

[38] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, Ze u soutéze Jewel neni
v v 4 4 i v / 4 M 4 M M v vv7/ / /
splnén prvek nezaruCené navratnosti vlozené sazky ani nahody, jelikoz soutézici ma
v/ v /. / M b 4 4 4 4 M4 v
v pripadé uplné prohry kdispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz
zodpovézenim lze ziskat zpét 105 % puvodniho vkladu. Lze se totiz ztotoznit se zavéry
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spravnich organa, jakoz ikrajského soudu, ze otazka posledni zachrany neni pro
’ ’ .1 v / V/ ) eV /
posouzeni povahy hry Jewel podstatna, jelikoz hazardni prvek spociva jiz v prvni
nepominutelné fazi hry, ktera predchazi druhé fazi vyzyvajici k zodpovézeni jedné otazky,
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pti niz hrac voli v ¢asovém limitu 10 vtetin mezi 10 odpovéd'mi. K jejimu zodpovézeni se
totiz hrac dostane az v pripadé, kdy nema dostate¢ny kredit pro dalsi hrani prvni faze hry.
V zasadé se tak jedna pouze o zpusob, jak hrace navratit zpét do prvni faze hry, jejiz
vysledek zavisi na nahodé, resp. neznamé okolnosti. Navic plati, Ze moznost dalsi hry
(o otazku posledni zachrany) neznamena zaruku navratnosti vkladu, protoze i v této dalsi
hte muze hra¢ prohrat. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na body [88] az
[94] napadeného rozsudku, kde se krajsky soud detailné zabyval povahou otazky posledni
zachrany a téz tim, zda muze mit vliv na navratnost sazky; s vyslovenymi zavéry se zdejsi
soud ztotoznil.

[39] Nejvyssi spravni soud se nezabyval stézovatelkou poukazovanym posudkem znalce
Viclava Cerného tykajicim se otizky pot¥ebného ¢asu k nalezeni odpovédi na otizku
posledni zachrany pomoci mobilniho telefonu, nebot tento byl uplatnén v rozporu s § 109
odst. 5 s. f. s. Akceptovat rovnéz nelze primér otazky posledni zachrany k védomostni
televizni soutéZi AZ KVIZ, ktera neni hazardni hrou ve smyslu § 3 zakona o hazardnich
hrach, kdyz postrada prvek vlozeni sazky.

[40] Zdejst soud neshledal divodnymi ani namitky stran vyse ulozené pokuty. Pfedné
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je nutno upozornit, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravaniho organu
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rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zakon dovoluje. Narozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimz se soud musi
pti rozhodovani k Zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni diskrece soudni
kontrole pouze omezené. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybodil-li z nich
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nebo uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a polozil namisto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl,
jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na
navrh stézovatelky, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena
ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 6 A 96/2000-62, ¢.225/2004 Sb.NSS, c¢izedne 3.4.2012, ¢.j.1 Afs 1/2012-36,
¢. 2671/2012 Sb. NSS). Navrh na moderaci pokuty vsak v zalobé stézovatelka neuplatnila.

[41] V nyni souzené véci byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za
spachany prestupek dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, pfi¢emz horni
hranice sazby za tento prestupek ¢ini 50 000 000 K¢ [§ 123 odst. 7 pism. a) téhoz zakona].
Pokuta tedy byla ulozena v ramci zakonem stanovenych mezi. Spravni organy rovnéz
respektovaly zakonna kritéria pro vyméru sankce ve smyslu § 37 zakona ¢. 250/2016,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich; celni Grad srozumitelné a komplexné posoudil
jednotliva kritéria, jakoz i polehcujici a pfitézujici okolnosti (viz s. 19 - 20 rozhodnuti
celniho Gfadu). Zalovany se pak s témito zavéry ztotoznil. Krajsky soud tedy dospél ke
spravnému zavéru, ze spravni organy nevybolily z mezi, které jsou stanoveny pro uvahu
o konkrétni vymére sankce.

[42] Nelze se ani ztotoznit stvrzenimi stézovatelky, ze je ulozena pokuta ve vysi
200 000 K¢ nepfiméfena z divodu, ze byla stézovatelce ulozena za jeden den provozovani
her. Jak v této véci priléhavé konstatoval krajsky soud, stézovatelka byla uznana vinnou
provozovanim hazardnich her ,minimdilné* (tedy nejméné, nejpozdéji) ke dni 30. 7. 2018,
nikoliv za jeden den protizakonné Cinnosti, jak mylné tvrdi stézovatelka. Z predlozeného
spisu vyplyva, ze hazardni hry stézovatelka provozovala po delsi dobu, nikoliv toliko
v den provedeni kontroly. Krajsky soud spravné poznamenal, ze formulace spravnich
organu vychazi ze skutecnosti, ze pokud nedochazi ke kontrolam kazdy den (coz neni ani
fakticky mozné), nelze s naprostou jistotou vymezit obdobi, ve kterém se dotCené pristroje
v dané provozovné mnachazely. Ani namitka stézovatelky, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru o trvani provozovani hazardnich her, neni duvodna. Predné je
nutno podotknout, ze najemni smlouva mezi stézovatelkou a spole¢nosti DP&K CZQ
s. r. 0. byla uzaviena dne 20.2.2018 atentyz den rovnéz vesla v Gcinnost. Pokud tedy
doslo k provozovani hazardnich her pozdéji, mohla tuto skutecnost stézovatelka dolozit.
Nic takového vSak v fizeni neudinila. Ani odkaz na jina fizeni, ve kterych spravni organy
ulozily za provozovani hazardnich her pokuty v niz$i vysi, nemtze mit vliv na nyni
souzenou véc, nebot vySe pokuty je vzdy zavisla na posouzeni individualnich okolnosti, jez
dany ptipad provazeji.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojeni

s § 1205s. . s., zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
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nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. dubna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



