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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: PROFI
CREDIT Czech, a.s., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1., zast. JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem, se sidlem Na Ptikopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2021, ¢. j 6 Af 13/2017-93,

I

L.

IV.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.12.2021, &5 6 Af 13/2017-93,
se rusi.

Zaloba se odmita.

Zadny z Glastnikt nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Zalobci se vr ac i zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢&.
Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Miroslava Zamisky,
advokata.

Oduvodnéni:
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[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 56066/16/5200-11431-706012.

[2]  Stézovatel rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 31172/14/5200-11431-706012 (dale
téz ,prvni rozhodnuti o odvolani®), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
20. 12. 2013, ¢.j.6090407/13/2001-24903-105203, kterym byla zalobci doméfena dan
z ptiymu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 43.298.189 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit
penale z castky doméfené dané ve vysi 8.659.637 K¢.

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti sté¥ovatele podal Zalobu, které méstsky soud
rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 11 Af 7/2015-99 vyhovél, rozhodnuti stézovatele zrusil
avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Stézovatel v navaznosti na zrusujici rozsudek vydal
rozhodnuti ze dne 15.12.2016, C.j.56066/16/5200-11431-706012 (dale téz ,druhé
rozhodnuti o odvolani®), kterym v souladu se zavaznym pravnim nazorem meéstského
soudu zménil dodate¢ny platebni vymér tak, ze zcela upustil od povinnosti uhradit penale
z Castky domérené dané. Rovnéz proti druhému rozhodnuti o odvolani podal zalobce
zalobu u méstského soudu, ktery nyni kasacni stiznosti napadenym rozsudkem toto
rozhodnuti stézovatele zrusil.

[4] V mezidobi  Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ze dne 14.2.2018,
C.j. 3 Afs 290/2016-50, na zakladé kasacni stiznosti stézovatele zrusujici rozsudek
meéstského soudu zrusil avratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud
nasledné rozsudkem ze dne 16. 4. 2018 ¢. j. 11 Af 7/2015-159, zalobu ze dne 5. 2. 2015 jako
nedtivodnou zamitl. Zalobni nimitky (stran samotného domé¥eni dané) shledal, stejné jako
ve svém v poradi prvém rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 11 Af 7/2015-99, nedtvodnymi,
o vysi penale rozhodl vsouladu spravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 14.2.2018, C.j. 3 Afs 290/2016-50, tak, ze téz penale bylo
vyméreno v souladu se zakonem azakonné vysi. Rozsudek méstského soudu ze dne
16. 4. 2018 ¢. j. 11 Af 7/2015-159, zalobce napadl kasacni stiznosti, o které Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 8. 2021 ¢. . 3 Afs 40/2018-68, tak, ze kasacni stiznost
zamitl. Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. I. US 2915/21.

[5]  Méstsky soud, byt konstatoval, ze druhé rozhodnuti o odvolani se na zakladé
zamitavého rozsudku stalo podle § 124a danového radu neGéinnym, nyni kasaéni stiznosti
napadenym rozsudkem je zrusil. Konstatoval, Ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
podle §75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravni (dale jen ,s.ft.s.“), zjistil
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, k némuz musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 76 odst. 1 pism.c) s. t.s.]. Naplnéni podminek pro
postup dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. spattuje soud v okolnosti, ze v tuto chvili existuji dvé
pravomocna rozhodnuti o jediném zalobcové odvolani proti prvostupriovému platebnimu

vyméru ze dne 20.12.2013, ¢.j.6090407/13/2001-24903-105203: jednak rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 2.12.2014, ¢.j.31172/14/5200-11431-706012,
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jednak  rozhodnuti  Odvolactho finanniho feditelstvi ze dne 15.12.2016,
¢. j. 56066/16/5200-11431-706012. Dle méstského soudu existence v poradi druhého
rozhodnuti o tomtéz zalobcové odvolani je v rozporu se zasadou non bis in idem. Situace
v projednavané véci, kdy vedle sebe existuji dvé pravomocna rozhodnuti v téze véci, dle
méstského soudu odporuje principu materialni pravni moci rozhodnuti a zavaznym
zpusobem ohrozuje 1 do budoucna pravni jistotu Gcastnika soudniho fizeni (jediné spravni
fizeni bylo pravomocné skonceno ke dvéma rliznym datim) a méstsky soud je ex officio
povinen se s ni vyporadat a moznym budoucim nezadoucim nasledkim zamezit. Na véci
niceho neméni skutenost, ze v prvné vydaném rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 2. 12.2014 bylo rozhodnuto o penale ve vysi 8.659.637 K¢, zatimco
v poradi druhém rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 15. 12. 2016 bylo
rozhodnuto, ze vySe penale lini 0 K¢ pro posouzeni véci je rozhodné to, ze v obou
ptipadech bylo rozhodnuto o témze odvolani v téze véci. Vzhledem k témto okolnostem
bylo dle méstského soudu nadbytecné zabyvat se divodnosti jednotlivych zalobnich
namitek a zalobou napadené rozhodnuti, jez bylo vydano pozdéji nez rozhodnuti ze dne
2.12.2014, ¢.j. 31172/14/5200-11431-706012, zrusil pro vadu fizeni spocivajici v poruseni
zasady ne bis in idem.

[6] Méstsky soud uvedl, ze si je védom existence § 124a zakona ¢.280/2009 Sb.,
danového tadu, zcitovaného ustanoveni dle méstského soudu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti o odvolani ze dne 15.12.2016, ¢.j. 56066/16/5200-11431-706012, pozbylo
4 /7 LV M /4 v M o Ve V *V/ / / Ve o /7 vV o 17
pravni uéinnosti; nema tak ve skutecnosti vuci zalobci zadnych 0¢inkd, a nenti jiz zptsobilé
fakticky zkratit jeho subjektivni prava ve smyslu § 65 s.1.s. Méstsky soud se vsak
z duvodu posileni pravni jistoty mezi Ucastniky fizeni priklonil k postupu, kterym sice
4 v / Ve / 4 i N4 4 Ve v/ v 4 v / Ve /4
pravné neucinné, ale stale existujici rozhodnuti zrusil. Iv pripadé pravné neudinného
rozhodnuti si totiz lze predstavit fadu situaci, které by mohly ulastnikim fizeni privodit
problematické dusledky (zejména tehdy, byla-li zalobci ulozena dvakrat tataz povinnost
k Ghradé dané, ¢i naopak rtizna povinnost k thradé penale). Vzhledem k tomu, ze procesni
predpisy vyslovné neupravuji postup, jakym situaci po obzivnuti dfive vydaného
rozhodnuti v téze véci resit, je treba vykladat zakonna ustanoveni zptisobem, ktery je nejen
souladny se zasadou non bis in idem, ale téz s principem pravni jistoty. Z uvedenych
dtivodt méstsky soud k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s. neprikrodil.

[71  V kasalni stiznosti stézovatel predevsim nesouhlasi s posouzenim pravni otazky
ohledné poruseni zasady non bis in idem. Dle stézovatele jsou pravni zavéry méstského
’ /4 o N4 4 4 v v/
soudu nespravné, zpusobujici nezakonnost napadeného rozsudku. Predevsim nebyly
naplnény zakonné podminky pro zruseni druhého rozhodnuti o odvolani. Dle stézovatele
nemuze byt sporu o tom, ze druhé rozhodnuti o odvolani se v dasledku aplikace § 124a
danového radu stalo netlinnym v okamziku, kdy nabyl pravni moci zamitavy rozsudek
v 4 4 Vv 4 v M 4 4 4 4
méstského soudu. Tim totiz byla zamitnuta zaloba proti prvaimu rozhodnuti o odvolani
poté, kdy byl zrusujici rozsudek méstského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 3 Afs 290/2016-50. Jelikoz druhé rozhodnuti o odvolani bylo
vydano na zakladé zruSujiciho rozsudku, dopadaji Géinky aplikace § 124a daniového radu
4 v Ve v v M vVv/ ’ 4 v . 4
pravé na néj. S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci az po
1. 1. 2015, kdy se stal § 124a daniového fadu Géinnym, nepredstavuje ani Casové hledisko
prekazku pro jeho aplikaci. Skute¢nost, ze na dany ptipad dopada pravé § 124a dariového
tradu, pak pfipousti i méstsky soud, podle kterého pak /7] citovaného ustanoveni vyplyva, ze
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napadené rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 12. 2016, ¢;j. 56066/16/5200-11431-706012 pozbylo
pravni moct rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2018 ¢&j. 11 Af 7/2015-159 pravni
ucinnosti. Nemd tak ve skutecnosti vici Zalobci Zadnych iicinkii, a neni jiZ zpisobilé fakticky
zkratit jeho subjektioni prava ve smyslu § 65 s. 7. s.“. Paklize méstsky soud pristoupil ke
zru$eni druhého rozhodnuti o odvolani a vraceni véci stézovateli k dal$imu fizeni, zatizil
tim rizeni o zalobé vadou zmate¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot ve véci
rozhodl 1 pfes chybéjici podminky fizeni.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim nazorem meéstského soudu, podle kterého bylo
nutné pristoupit ke zruseni druhého rozhodnuti o odvolani s odkazem zasadu ne bis in
idem a zachovani pravni jistoty Ucastniku fizeni. Predné stézovatel podotyka, ze situace
v dané véci (tedy formalni existence druhého rozhodnuti o odvolani poté, kdy se
v disledku zamitnuti pavodni zaloby stalo znovu G¢innym prvni rozhodnuti o odvolani)
prikre odporuje principu materialni pravni moci rozhodnuti. Stézovatel pripomina, ze

./ 4 4 4 i 4 / v / / 4 v
materialni aspekt pravni moci rozhodnuti, na ktery se méstsky soud ve svych zavérech
odvolava, predstavuje jeho zavaznost. S ohledem na skuteCnost, ze se druhé rozhodnuti
o odvolani stalo ze zakona netGcinnym, nevyvolava vuci Gcastniku fizeni zadné pravni
/ Ve v Ve V.7 4 v / 4 v o M
Uc¢inky. To ostatné pripousti sam méstsky soud. Pravé proto ale vibec nelze o jeho
zavaznosti a pravni moci v materialnim smyslu hovotit. Ve vztahu k prvnimu rozhodnuti
o odvolani tudiz druhé rozhodnuti o odvolani nepredstavuje zadnou konkurenci, ktera by
mobhla jakkoli ohrozit pravni jistotu uéastnikd fizeni.

[9] Paklize méstsky soud pti zruseni druhého rozhodnuti o odvolani formuloval sveé
zavéry a na zakladé odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 5 Ans 10/2010-157, a ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 Azs 307/2015-41, postupoval nespravné.
Dle stézovatele je totiz podstatné, ze uvedena soudni rozhodnuti se zabyvaji situaci, kdy
spravni rozhodnuti byla vydana podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ktery
neobsahuje Gpravu obdobnou té, ktera je pro dariova rizeni obsazena v § 124a danovéeho
radu. Meéstsky soud pak pfi formulaci svych Gvah zjevné prehlédl, ze v rozsudku ze dne
9. 6.2016, ¢.j.2 Azs 307/2015-41, ktery sam povazoval za stézejni a na ktery opakované
odkazoval, Nejvyssi spravni soud sam uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vydaného na
zakladé posléze zruseného rozsudku predstavuje vhodné feseni pouze tam, kde neni vztah
»0bzivlého“ rozhodnuti a nového rozhodnuti ve véci upraven legislativné, jako je tomu
pravé v § 124a danového fadu. ZruSeni takového rozhodnuti tedy i Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné pouze tehdy, kdyz na situaci nedopada pravidlo obsazené v § 124a
dariového radu. Nejvyssi spravni soud se pak v odkazovaném rozsudku zabyva dokonce
moznosti 1 na takové situace vyjimecné aplikovat § 124a dariového tadu na zakladé analogie
iuris.

[10] Dle stézovatele pak nelze prehlédnout ani to, ze pokud by bylo mozné zavéry
popsané ve shora uvedenych rozsudcich aplikovat ina zruSeni druhého rozhodnuti
o odvolani, pak je i presto méstsky soud aplikoval nespravné. V takovém ptipadé by totiz
méstsky soud nebyl opravnén vratit véc stézovateli k dalsimu fizeni, a to pravé z divodu,
ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto jinym rozhodnutim. Jednalo by se tak
o specifickou vyjimku z pravidla obsazeného v § 78 odst. 4 s. t. s. (viz napt. GERLOCH,
Ale$. Teorie prava. 6. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
s. 190). Skutecnost, ze méstsky soud vyrokem IL. napadeného rozsudku po zruseni druhého
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rozhodnuti o odvolani vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni, predstavuje jinou vadu fizeni
pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[11]  Ohrozeni pravni jistoty uUcastnikt fizeni méstsky soud spatfuje vtom, ze
oL U pripadé pravné neicinného rozhodnuti si totiZ lze predstavit ¥adu situaci, které by mobly
vcastnikiam tizeni privodit problematické diisledky (zejména tehdy, byla-li Zalobci uloZena
dvakrdt tataZz povinnost k iihradé dané, & naopak rizna povinnost k shradé pendle).“ Dle
stézovatele vsak pravé nedalinnost druhého rozhodnuti o odvolani zpasobuje, ze si takové
problematické dusledky v podstaté predstavit nelze. Pokud totiz takové rozhodnuti
nevyvolava zadné pravni Glinky, nelze povinnost v ném ulozenou ani vymahat. Jestlize
saha predstavivost méstského soudu az tak daleko, ze a priori predpoklada nezakonny
postup spravce dané ¢i stézovatele spocivajici ve vymahani povinnosti ulozené net¢innym
rozhodnutim, ato navic vsoubéhu svymahanim povinnosti ulozené prvanim
rozhodnutim, je takova avaha zcela zjevné neprijatelna a nelze ji legitimné oduvodnit
rozhodnuti ve véci. Obdobné absurdni je pak i obava z toho, ze by se snad Glastnik fizeni
citil byt povinovan uhradit dométenou dan dvakrat. Nespravnost této uvahy pak jiz jen
dokresluje zavér méstského soudu o tom, ze ke zruseni druhého rozhodnuti o odvolani
musel pristoupit proto, ze procesni predpisy situaci po obzivnuti ptuvodniho rozhodnuti
vyslovné neresi, ato ve stejném odstavci, ve kterém popisuje nastoupeni uéinka §124a
danoveho fadu v dané véci. Stézovatel povazuje zavéry meéstského soudu o tom, ze druhé
rozhodnuti o odvolani muze sohledem na obzivnuti prvniho rozhodnuti o odvolani
vyvolat jakekoli negativni pravni dusledky vuci Gcastniku fizeni, nebo ze by bylo jakkoli
zpusobilé ohrozit pravni jistotu Ucastniku fizeni, popfipadé dokonce ze uvedenou situaci
procesni predpisy neresi, za nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  Stézovatel povazuje za nezadouci, aby byl v podobé Ghrady nakladi fizeni nucen
sanovat z vlastntho rozpoctu dusledky pochybeni méstského soudu v podobé vydani
4 4 V. /7 7/ M v 4 .. v_ 7/ /v 4

nezakonného zrusujiciho rozsudku, proti némuz byl nucen brojit kasaéni stiznosti, a to za
situace, kdy veskeré mozné (tedy 1 negativni) (¢inky rozhodnuti vydaného na zakladé
zrusujictho rozsudku zcela neguje aplikace § 124a danového radu. Pfiznani prava na
nahradu nakladd Gcastniku tizeni v daném piipadé proto stézovatel povazuje za disledek
nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal dle § 109 odst.3 a4 s.f.s. napadeny rozsudek

méstského soudu v rozsahu azdivodl, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil,
v /7 v \4 v 4 /v . o 4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[15] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalobcem bylo stanoveni dané z pfijma
pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku
2006. Spor tykajici se skutkovych a pravnich zavért spravce dané, resp. stézovatele
a zakonnosti postupu spravnich organt vtéto véci byl skonecnou platnosti vyteSen
zamitavym rozsudkem méstského soudu ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 11 Af 7/2015-159, resp.
navazujicim  rozsudkem  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 27.8.2021,
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¢.j. 3 Afs 40/2018-68. Predmétem stavajictho sporu tak nyni je, zda méstsky soud
postupoval vsouladu se zakonem, kdyz ex offo postupem dle §76 odst.1 pism. c)
s. . s. zru$il druhé rozhodnuti stézovatele o odvolani a pfiznal zalobci pravo na nahradu
nakladl tizeni v situaci, kdy se toto rozhodnuti ex lege stalo ve smyslu § 124a danového
radu neddinnym.

[16] Méstsky soud pristoupil ke zruseni druhého rozhodnuti o odvolani na zakladé jim
spatrovaného podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism.c) s.t.s. To bylo dle méstského soudu zalozeno soudasnou existenci
dvou pravomocnych rozhodnuti v téze véci, kterymi byly vdaném ptipadé prvni
rozhodnuti o odvolani a druhé rozhodnuti o odvolani. Tuto procesni situaci pak méstsky
soud oznacil za poruseni zasady ne bis in idem, coz podle jeho nazoru ,piikie odporuje
principu materidlni pravni moci rozhodnuti a zavaZznym zpisobem ohroZuje i do budoucna
pravni jistotu icastniki soudnibo ¥izeni.“ Ackoli si byl méstsky soud dle svych slov védom
toho, ze na dany pripad dopada § 124a danového radu, v dusledku ¢ehoz druhé rozhodnuti
o odvolani nemélo vaéi Gcastniku fizeni zadné Géinky, posoudil vzniklou situaci tak, ze
vedle sebe existuji dvé pravomocna rozhodnuti v téze véci. Z duvodu predejiti moznych
nezadoucich dusledka této situace (zejména dvojiho ulozeni téze povinnosti) a s ohledem
na skutecnost, ze dle nazoru méstského soudu ,procesni predpisy vyslovné neupravuji postup,
jakym situaci po oZivnuti diive vydaného rozhodnuti v téZe véci 7esit“, druhé rozhodnuti
o odvolani zrusil a vratil véc stézovateli k dal$imu fizeni.

[17] Nejvyssi spravai soud se uvedenym zavérem méstského soudu nesouhlasi, nebot
situaci ,,obzivlého“ rozhodnuti pravni predpis ve véci nyni aplikovatelny vyslovné resi. Dle
§ 124a danoveho radu: ,Dojde-li v #izeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zdkladé bylo spravcem dané vydino nové
rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu, stivd se toto rozhodnuti
neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba
zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravnibho ndazoru oproti zrusenému pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu.“ Pravé takova situace za vyse popsaného stavu nastala.

[18] Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace § 124a dariového radu zabyval mimo jiné
napt. jiz v rozsudku ze dne 18.7.2019, ¢.j. 2 Afs 249/2017-66, v némz poukazal na cast
dtivodové zpravy k uvedenému ustanoveni: ,, NavrZené ustanovent, zarazené systematicky do
pasaze vénované vztahu ke spravnimu soudnictvi, md za cil reagovat na moznou situaci, kterd
nastane v pripadeé, Ze dojde ke zruseni rozhodnuti spravce dané na zikladé podané Zaloby wve
spravnim soudnictvi. V takovém pripadé je ve smyslu § 78 soudnibo vidu spravnibo wvéc
vrdcena k dalsimu vizent, pricemz spravce dané je vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym
v rozhodnuti (rozsudku). Broji-li ndsledné spravce dané vramci spravnibo soudnictvi proti
tomuto rozsudku kasacni stiznosti, neni zde zarucen ndrok na odkladny ticinek, tudiz je zde
z jeho stramy povinnost konat, tzn.vydat nové rozhodnuti ve véci v souladu sndzorem
krajského soudu. Ne vZdy se totiZ jevi jako Zadouci, aby spravce dané s vydanim nového
rozhodnuti vyckaval (fakticky prerusil dané rizeni) aZ na wvysledek 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. V pripadé, Ze vysledkem kasace bude zruseni rozsudku krajskébo soudu,
na zakladé néhoz bylo zruseno rozhodnuti spravce dané a nasledné vydino nové rozhodnuti ve
véci, navrbuje se viprava, kterd zaklidd nesicinnost tohoto nového rozhodnuti ve véci ex lege.
Eliminuje se tak v praxi spornd otdzka, jakou validitu toto rozhodnuti ma a jakym zpiisobem je
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nutné jej zlikvidovat. Divodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud rusi kasacni stiznosti napadeny
rozsudek, miiZze byt nejen vadny pravni ndzor krajského soudu na aplikaci hmotného ¢
procesniho prava v dané véci, ale téZ procesni pochybeni krajského soudu, k némuz doslo v ¥izeni
pred soudem, aniz by pak nové rozhodnuti soudu nutné vedlo k jinému vyroku a k vysloveni
jiného pravnibo nazoru, jimz soud vdze spravce dané v dalsim vizeni. K neicinnosti (ex lege)
rozhodnuti vydaného spravcem dané tak dojde pouze v pripadech, kdy krajsky soud, vizin
pravnim ndzorem kasacniho soudu, vnovém rozsudku zalobu zamitne, pop?. rozsudkem
zrusujicim  spravni rozhodnuti zavize spravce dané prdavnim ndzorem odchylnym od
predchozibo pravnibo ndazoru. Naopak v pripadé, kdy nové rozhodnuti krajského soudu dojde
z meritorniho hlediska ke steinému pravnimu zdvéru, neicinnost rozhodnuti spriavce dané
vydaného na zakladé piivodniho rozsudku krajského soudu nenastane.

[19] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale konstatoval: ,Je zjevné, Ze novy
§ 124a dariového 7ddu se miiZe vztahovat jen na situace, které viibec mohou naplnit hypotézu
pravni normy v tomto wustanoveni obsazené. Touto hypotézou je zruseni (v vizeni o kasacni
stiZnosti ve spravnim soudnictvi, a jen v takovém rizeni) takového pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na jehoz zikladé bylo spravcem dané wvydino nové rozhodnuti wve véci
v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu. Je-li naplnéna hypotéza, uplatni se dispozice
pravni normy, jiz je neucinnost nového rozhodnuti spravce dané. Centrdlnim bodem
§ 124a dariovébo 7ddu je zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ - jak jasné
plyne z ditvodové zpravy i z objektivnibo vicelu § 124a dariového 7adu patrného z jeho dikce -
pravidlo chovini obsaZené v uvedeném ustanoveni ma za vicel vesit ,ndsledky v podobé stretu
starsiho pravniho ndzoru krajskéhbo soudu a novéisiho (a spravného, nebot institucni
nadvazenosti vybaveného) pravnibo ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu. Smyslem a ticelem
pravni normy je zde tedy jakdsi Cstecna restituce do stavu pred okamZikem, kdy se ,nespravny“
pravni nazor krajského soudu projevil tim, Ze podle ného spravce dané postupoval vydanim
rozhodnuti zaloZeného na tomto pravnim ndzoru. Na rozhodnuti, jeZ bylo vydino na zikladé
nasledné popreného pravnibo ndazoru, se ma od okamziku vydini rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nabliZet tak, Ze naddle jiz nemda mit Zddné pravni #cinky.“ Druhy senat
v uvedeném rozsudku rovnéz konstatoval, ze po Glinnosti § 124a danovéeho radu kazdé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu naplnujici znaky uvedeného ustanoveni bude mit
yneucinnostni“ Gcinek. Na druhé strané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydana
pred 1. 1. 2015 ,netlinnostni“ Glinek nabytim Gcinnosti § 124a darfiového fadu neziskaji,
coz je vsouladu se zasadou, ze relativné uzavtrené skutkové situace se novym pravem
pokud mozno nemaji zpétné prehodnocovat. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
méstského soudu ktery netcinnost v poradi druhého rozhodnuti stézovatele zalozil, byl
vydan jiz za Glinnosti § 124a danového tadu, neni tedy pochyb, ze dle uvedeného
ustanoveni byl povinen méstsky soud postupovat.

[20]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro oblast dariového fadu pfed tGcinnosti § 124a
danového radu v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 71/2012- 34, konstatoval: , Ve
spravnim soudnictvi se prezkoumduvd pravomocné rozhodnuti spravnibo organu a kasacni
stiznost predstavuje mimoridny opravmy prostiedek, ktery lze podat rovnéZ teprve proti
pravomocnému rozhodnuti krajskéhbo soudu. Podani kasacni stiznosti Zalovanym spravnim
organem proto nemize branit spravnimu organu v pokracovani ve spravnim rizeni; neni
sikonem tohoto 7izeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do stadia pred vydanim
konecného (pripadné dokonce prvostupriového) rozhodnuti, jez by odivodnilo neprovidéni
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radnych procesnich itkonii & branilo vydani novébo rozhodnuti spravnim organem v mezich
pravniho nazoru wvysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského soudu. Tak jako iicastnik
spravnibo  vizeni mnemiZe poddnim kasacni stiznosti vyloucit dcinky pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti, nemize tak ucinit ani spravni orgdn svou kasacni stiznosti
smérujici proti rozsudku zrusujicimu. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu,
je povinnosti spravnibo organu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se pritom zdvazmym pravnim
ndazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci
poddna kasalni stiznost, vniZ spravni organ polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem.
Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje 7ddné v ¥izent,
maize se dle okolnost{ jednat o necinnost, proti niz se lze branit podinim Zaloby dle ustanoveni
§ 79 a nasl. s. 7. s. Pokud ndsledné na zikladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zrusi rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno, tak jak tomu bylo
i v projedndvané véci, dostane se véc do stadia nového posuzovini Zaloby krajskym soudem,
ktery wvdzdan pravnim ndzorem kasacnibo soudu (§ 110 odst. 3 s. 7. s.) a miZe rozhodnout
o zdkonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez puavodni (zrusené) spravni rozhodnuti
LobZivne, aniz by disledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni
v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé
odlisnd i dokonce opacnd spravni rozbhodnuti o téze véci. Existence dvou spravnich rozhodnuti
v téZe véci je jJisté meZddouci, nicméné nemd za ndsledek zmatecnost rizeni & nezakonnost
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Bude tedy zejména na Zalovaném, p¥ipadné na krajském
soudu, vzniklou nezadouci situaci obledné v poradi drubého rozhodnuti procesné vyporidat.
Existence tohoto rozhodnuti nema vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti, které je predmétem
prezkumu v projedndvané wvéci.“ Obdobné lze odkazat na rozsudky dne 9.12. 2010,
¢.j. 5 Ans 10/2010-157, ¢i ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41, z nichz méstsky soud
dovodil nespravné zavéry. Jak jiz bylo uvedeno vyse, existence dvou moznych vedle sebe
stojicich rozhodnuti v téze véci byla pravé novelou § 124a danového radu vyfesena, neni
tedy na misté méstskym soudem vzniklou situaci jakkoli ,procesné“ vyporadavat. Stejné
tak je zcela nepfipadny odkaz na zasadu ne bis in idem, ani neni tfeba ,nastolovat® pravni
jistotu pro Ucastniky fizeni; ta jiz byla nastolena ex lege pravé § 124a danového radu.
Spekulace o mozném dvojim vymahani danové povinnosti jsou zcela nepripadne.

[21] Pro oblast spravaiho radu pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 2 Azs 307/2015-41, vyslovil, Ze uvedenou nezadouci situaci soubézné existence dvou
obsahové rozpornych rozhodnuti o téze pravni véci lze fedit rGznymi zpisoby, ne vzdy
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vsak uspokojivé (viz zejm. body 21 az 25), pri¢emz dovodil, ze tyto zavéry plati primérené
i pro oblast datiového fadu pro obdobi pred Géinnosti jeho § 124a. V daném pripadé se
vsak o tuto situaci nejedna.

[22] Nejvyssi spravni uzavira, ze v nyni projednavané véci tedy sice ,fyzicky“ existuji
dvé odvolaci rozhodnuti stézovatele, nicméné v porfadi druhé rozhodnuti v dasledku § 124a
danového fadu se stalo nedlinnym, jinymi slovy, pravné prestalo byt aktem, ktery zavazné
urcuje povinnost zaplatit penézitou Castku na daniové povinnosti.

[23] Za shora popsané procesni situace mél meéstsky soud pristoupit k odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., ato pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
(netéinnost napadeného spravniho rozhodnuti). Pokud méstsky soud vratil véc stézovateli
k dal$imu fizeni, zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
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procez Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek ve vsech jeho
vyrocich zrusit.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vnyni posuzovaném pripadé meéstsky soud
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o zalobé rozhodl meritorné, prestoze nebyly splnény podminky ftizeni. Nejvyssi spravni
soud proto na zakladé § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti méstského soudu zrusil, a protoze
zde byly jiz v fizeni pred méstskym soudem divody pro odmitnuti navrhu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., soucasné sam zalobu odmitl.

[25] Nejvyssi spravni soud tak zaroven musel rozhodnout 1 o nakladech fizeni, véetné
nakladd tizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3
véta druhd s. f.s.). Na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikd tizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

[26] Protoze byla zaloba odmitnuta, vraci se zalobci podle § 10 odst.3 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudni poplatek zaplaceny za jeji podani.
Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho poplatku odmitnutim
zaloby pfed prvnim jednanim, resp. ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich
pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vSak tieba aplikovat analogicky
1 na situaci, kdy vydani rozhodnuti ve véci samé bylo kasa¢nim soudem zruseno (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢&j. 6 As 158/2015-36, bod 21; rozsudek ze
dne 14. 9. 2016, & j. 10 As 216/2015-34). Zalobce zaplatil za spravni Zalobu soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢; ten mu bude vracen ve lhaté podle § 10a zakona o soudnich poplatcich.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 21. dubna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



