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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. M.,
zast. Mgr. Tomasem Davidem, advokatem se sidlem Na PerStyné 362/2, Praha 1, proti
zalovanému: mésto Kolin, se sidlem Karlovo namésti 78, Kolin, zast. Mgr. Bc. Tomasem
Kasalem, LL.M., advokatem se sidlem Kutnohorska 43, Kolin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Krajského soudu  vPraze  ze dne 18. 10. 2021,
¢.j. 43 A 25/2020-121,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci kasacni stiznost zalovaného
VV 7 / . 4 4 v 4 4 v M /
smérujici proti v zahlavi oznalenému rozsudku, jimz Krajsky soud v Praze
rozhodl o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery mél
spoCivat v tom, ze straznici Méstské policie Kolin méli zalobce dle jeho slov brutalné
: , ; o Ve e : -y
napadnout, zranit, okrast, pomluvit a fatalné narusit zivot jeho 1 jeho rodiny. Krajsky soud
zalobu shledal zlasti dvodnou, kdyz vyrokem I. napadeného rozsudku deklaroval, ze
zasah straznikt Méstské policie Kolin uskuteCnény dne 14. 1. 2020 v Oblastni nemocnici
Kolin vuéi zalobei spocivajici ve vyzvach k prokazani totoznosti vyhradné formou
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predlozeni obcanského priukazu, v odnéti mobilniho telefonu zalobci a v ukonceni
Ve 7 7 . ’ . ’ \ 4 4 /
porfizovani videozdznamu mobilnim telefonem zalobce byl nezakonny. Ve zbylém rozsahu
vSak krajsky soud zalobu jako nedtvodnou vyrokem II. rozsudku zamitl a vyrokem III.
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl o tom, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2]  Zalobce v zalobé konkrétné tvrdil, ze se dne 14. 1. 2020 kolem 19:30 hod. domahal
v Oblastni nemocnici Kolin poskytnuti zdravotni péce po utrpéném zranéni. Po Gdajné
arogantni reakci personalu si zacal situaci natalet, coz vedlo k privolani hlidky méstské
.. ./ 4 i v M /v 7 . v v i v v 4
policie ajejimu zasahu proti zalobci. Straznici zalobce opakované vyzvali k predlozeni
obcanského priukazu, ktery mél hluboko v batohu. Zalobce jim ho odmitl ukazat s tim, ze
Udaje stadi nadiktovat. Straznici vsak trvali na predlozeni obcanského prikazu. Straznici
méli zalobci vytrhnout z ruky mobilni telefon a smazat mu asi 10 videi aasi 10 alb
s fotografiemi. Telefon byl zalobci vracen az po tfech tydnech. Straznici odmitli odejit
/ / v v/ Vv vy . ,
z prostoru, kde byly poskytovany zdravotni sluzby, ¢imz porusili kodex pacienta vydany
Ministerstvem zdravotnictvi v roce 1992. Dale méli straznici zalobce vytahnout bez bundy
z ordinace, nasledné ho fyzicky napadnout apoté zavolat do Psychiatrické nemocnice
Havlicktv Brod, kde straznici zalobce udajné pomluvili azajistili jeho prevoz
do psychiatrické nemocnice a véznéni v ni.

[3]  Zalovany s popisem skutkového déje podanym zalobcem nesouhlasil. Tvrdil, ze
/v 4 4 4 Ve v 7/ 4 / M o1°* M 4 M 4 4
strazniky na misto zasahu pfivolala recepéni kolinské nemocnice kvali agresivnimu jednani
zalobce. Pri prijezdu straznikt L. V. aM. C. zalobce sedél na lehatku v ordinaci a byl
verbalné agresivni. Straznici zalobce vyzvali k predlozeni obcanského prukazu. Zalobce
obcansky prukaz po kratkém odmitani predlozil a straznici ho poté vyzvali k vysvétleni
situace. Zalobce byl verbalné agresivni vici straznikim a hrozil jim, ze to budou mit
drahé. Opakované byl ,jménem zikona“ vyzvan k zanechani téchto projevt. S ohledem na
narustajici obavy zdravotnického personalu z hroziciho Gtoku zalobce, ktery drzel svij
mobilni telefon jako potencialni zbran, byla jednotka posilena pfijezdem straznika J. T.
a M. Ch. Zalobce po opakovanych vyzvach odlozil sviij mobilni telefon a nasledné probeéhl
pokus o jeho lékarské vysetfeni, zalobce vSak odmital, aby se ho kdokoliv dotykal. Pfi
pokusu zmérit mu tlak zalobce vytrhl personalu z ruky tlakomér a poskodil ho, proto byl
nasledné strazniky vykazan z nemocnice. Poté, co byl zalobce odveden pfed budovu
nemocnice, zacal straznikim vyhrozovat, ze se tam ihned vrati, straznici ho tedy opét
. vV _V /7 v v / v v
vyzvali k opusténi prostor, zalobce vsak vyzvu neuposlechl arozbéhl se zpét do
nemocnice. Straznik V. ho uchopil za pazi, Zalobce v$ak kladl aktivni odpor a byl proto ve
spolupraci se straznikem Ch. strzen k zemi a byly mu znehybnény nohy. S ohledem na
v / Y . v / Ve / s AA / . /
pretrvavajici agresi byl zalobce spoutan, byla privolana Policie Ceské republiky a ta poté
v v i i 4 . . ’ 7 7 ./ . ’
zalobce prevezla do psychiatrické nemocnice. Pokud se jedna o smazani fotografii a videi
v 4 /. v \4 ’ 4 \4 /v ’ . . . .
z zalobcova telefonu, uvedl zalovany, ze zalobce uvadi, ze mu straznici smazali mj. video
zaznamenavajici posuzovany konflikt, to vSak v minulosti sim nahral na web youtube.com
anasledné jej smazal. Dale zalovany poukazal na konfliktni povahu zalobce, kterou
dokladd mnozstvim jim podanych zalob, vulgarnim vyjadfovanim na adresu straznikd,
adodal, Ze véc byla k podnétu zalobce setfena Policii Ceské republiky, ktera jednani
straznikt nevyhodnotila jako trestny ¢in ani jako prestupek, sam zalobce se tedy mohl
dopustit kfivého obvinéni. Tvrzeni zalobce tykajici se odepfeni lékatrské péce ajeho
hospitalizace v psychiatrické nemocnici nesouvisi s predmétem fizeni a nelze je pticitat
zalovanému, resp. strazniktim.
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[4] Krajsky soud vzhledem k obsahu zalobnich tvrzeni ve shora uvedném rozsudku
konstatoval, ze soucasti posuzovaného nezakonného zasahu byla nasledujici jednani
straznika: 1) vyzva k predlozeni obcanského prikazu, 2) vytrzeni mobilniho telefonu
z ruky a jeho kradez, 3) smazani videi a fotografii z mobilniho telefonu, 4) odmitnuti odejit
z prostoru, kde mély byt zalobci poskytnuty zdravotnicke sluzby, 5) zakrok vici zalobci
pred budovou ambulance, kde ho zmlatili, kleceli mu na krku, kopali ho do rozkroku,
nastrikali mu peprovy sprej do obliceje, skrtili ho na zemi, tahali ho za vlasy, potrhali mu
svetr ashodili ho do louze, 6) vykazani zalobce z nemocnice, 7) pomluveni zalobce
v psychiatrické nemocnici, coz vedlo kjeho nedobrovolné hospitalizaci, 8) zabranéni
zalobci v natadeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze proti rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni
/v Vv MY / v/ 4 v 7 A% M v eV . VV/ 4 4
stiznosti zalobce i zalovany, rizeni o kasacni stiznosti zalobce vs$ak jiz Nejvyssi spravni
soud zastavil usnesenim ze dne 10.2.2022, ¢.j.5 As 362/2021-65, nebot zalobce za
podanou kasacni stiznost neuhradil ve stanovené lhuté soudni poplatek. Timto rozsudkem
tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje pouze o kasalni stiznosti zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze kasa¢ni stiznost zalovaného smétuje jen proti vyroku I. napadeného rozsudku,
jimz byla deklarovana nezakonnost dil¢ich zasaht spocivajicich ve vyzvach k prokazani
v i / v v / o v 7/ v 4 Ve /4 4
totoznosti vyhradné oblanskym prikazem, odnéti telefonu aukonceni potrizovani
M 4 M M M4 / /4 v/ 4 VVv/ M vVv/
videozaznamu a proti souvisejicimu vyroku III. o nakladech fizeni, zaméri se Nejvyssi
4 4 Ve i V7 4 v . / M v v/
spravni soud pfi rekapitulaci rizeni pred krajskym soudem a jeho rozsudku predev$im na
skutednosti tykajici se téchto diléich zasaht a dalsi skuteénosti bude rekapitulovat jen
v nezbytné nutném rozsahu.

[6] Krajsky soud provedl ve véci jednani, na némz zalobce mj. uvedl, ze byl bez
zakonného duvodu vykazan z nemocnice poté, co mu straznici ukradli mobilni telefon,
vyhrozovali mu zabitim a tézkou 4jmou na zdravi se zbrani v ruce. Dodal, Ze telefon sam
neodlozil, jak je uvedeno v zaznamu Meéstské policie Kolin, a ze sami straznici uvedli, ze
mu byl telefon odnat. Popiral, ze by se nervézné houpal a sermoval mobilnim telefonem.
Zalobce zopakoval, e mu straZnici vymazali obsah telefonu. Video a zvukovy ziznam
z incidentu se dle zalobce dochovaly proto, ze video se ukladalo na paméfovou kartu a po
propusténi z psychiatrické nemocnice se mu slozitym zptisobem podafilo nékteré soubory
obnovit. Straznik mu nejspise vymazal jen videosoubory. Asi pét se mu jich podatilo
obnovit. Na nahravce straznik Ch. prohlasuje ,nic tam neni®, éimz se priznava k vymazani
soubort. Telefon byl zalobci vracen po mésici, kdyz byl propustén z nemocnice.

[71  Krajsky soud provedl pti jednani dikazem predevsim relevantni listiny z trestniho
. / 7 7 / / ’ ’7 v ’ . . ’
spisu tykajictho se trestnitho oznameni, které zalobce v dané souvislosti podal, dale
vyslechy straznikd, kteti se podileli na daném zasahu, videozaznam, ktery zalobce poridil

M M VA \4 v/ / M 4 v v Ve * 4 4 v 4
v ordinaci, a ¢ast zalobcem potizeného audiozaznamu, z néhoz soud pfi jednani prehral
pocate¢nich 32 minut.

[8] K provedenym dikazum krajsky soud zejména uvedl, ze za nejspolehlivéjsi pro
zjisténi skutkového stavu povazoval obé nahravky posuzovaného zasahu. Vyjadreni
strazniktu pokladal za méné presvédcivé, nebot byla podana sodstupem fady mésicq,

VeV v v v v/ 7 . i 4 Vo e . 4 4 M 4 v v/
pricemz predmétem fizeni je primarné jejich jednani a nejedna se tedy o svédky, kteri
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.7 I / v/ 4
nemaji zajem na vysledku fizeni.

[9] Pokud se jedna o zasah spolivajici ve vyzvé k prokazani totoznosti obcanskym

o . / / J /N X . S
prukazem, vzal krajsky soud za prokazané, ze straznik C. vstoupil spolu se straznikem V.
do ordinace, pozdravil a,jménem zikona“ vyzval zalobce k predlozeni obcanského
prukazu. Zalobce mu sdélil, ze obéansky prukaz ma, ale idaje mu nadiktuje. S tim straznik
C. nesouhlasil a poudil zalobce, Ze je povinen mu obcansky prikaz predlozit. Zalobce
nesouhlasil a uvedl, Ze je na ném, zda straznikovi obcéansky prikaz predlozi, ¢i mu udaje
nadiktuje, a dodal, Ze se budou soudit. I pfes uvedené vyhrady zalobce obcansky prukaz
nakonec straznikovi predlozil. Krajsky soud tedy konstatoval, ze zalobce se ztotoznéni
nebranil, chtél ho v$ak uéinit jinym zptusobem, ktery straznik bez vysvétleni odmitl a trval
vyluéné na predlozeni oblanského prukazu. Krajsky soud pripomnél, ze kazdy obcan starsi
15 let s trvalym pobytem na uzemi Ceske republiky je povinen mit obc¢ansky prikaz, to
vSak jesté neimplikuje povinnost mit obc¢ansky prikaz vzdy a vSude u sebe. Predlozeni
obc¢anského prikazu je sice snadnou a spolehlivou metodou k ovéreni totoznosti osoby,
M v o M M / o V) 4 4 4 /. * 0 /
nejde vsak o zpusob jediny. Rozsah azplsob zjistovani osobnich Gdaji na vyzvu
k prokazani totoznosti musi byt priméreny okolnostem konkrétniho ptipadu. Krajsky
soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé straznik zalobce opakované vyzyval
k predlozeni obéanského prukazu s mylnym tvrzenim, ze jde o jeho zakonnou povinnost,
pricemz zalobci nevysvétlil, proé nemuze akceptovat jim navrzeny zpusob prokazani
totoznosti. Takovy postup straznika povazoval krajsky soud za nezakonny. Krajsky soud
v dané souvislosti zduraznil, ze netvrdi, ze straznik byl povinen akceptovat zpusob
v v 4 4 v v M V1 v o
ztotoznéni, ktery navrhoval zalobce, byl vsak povinen sdélit mu, pro¢ tento zpusob
4 4 4 v M v / 4 4 v v \4 4 v 4 o
prokazani nepovazuje za dostateény atrva pravé na predlozeni oblanského prukazu.
Straznik tyto duvody zalobci nesdélil, nelze proto posoudit primérenost pozadavku na
prokazani totoznosti jen predlozenim obc¢anského prukazu.

[10] Jedna-li se ozasah spocivajici v odnéti mobilniho telefonu zalobci, povazoval
krajsky soud za nesporneé, ze straznik C. zalobci v ordinaci v nestfezeny okamzik vzal
mobilni telefon z ruky. Poukazal na rozpor mezi audiozaznamem a videozaznamem
porizenym zalobcem a obsahem turedniho zaznamu Meéstské policie Kolin ze dne
14. 1. 2020 a rovnéz svédeckych vypovédi straznikl. Z zalobcem predlozenych nahravek
nevyplyvalo, ze by zalobce telefon sam odlozil nebo ze by jeho odebrani predchazela
. 4 i / ’ /7 . 4 . 4 4 4 4 v 4 /¢
jakakoliv vyzva k zanechani agresivniho jednani, k zanechani ,Sermovani“ telefonem,
k odlozeni mobilniho telefonu ¢ k jeho vydani. Krajsky soud tedy pfi zjisténi skutkového
v . v Vv v/ \4 v/ / 4 M / v
stavu véci vysel predevsim z zalobcem porizenych nahravek. Krajsky soud obecné
Ve M \4 M 4 oV Ve M v/ / / . v o Vev/ /v
pripustil, ze mobilni telefon muze ulinit pripadny Gtok proti télu diraznéjsim, a tudiz
bezpochyby muze ptedstavovat potencidlni zbrarl. Jednani zalobce, které predchazelo
odebrani telefonu, vSak nepredstavovalo diavod pro postup dle § 14 zikona
vV oV ’ . e ’ v 7 / . / ’ Ty
¢. €.553/1991 Sb., o obecni policii, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o obecni policii®).
Zptsob, jakym zalobce komunikoval s policisty bezprosttedné pied odnétim telefonu,
nebyl vzorem klidného a pfivétivého jednani, neslo vsak o jednani vyvolavajici dvodnou
obavu z pouziti telefonu jako zbrané. Zalobce az do okamziku odebrani telefonu nikomu
nevyhrozoval, nekficel ani nenadaval a z videozaznamu nebylo patrné, Ze by opakované
prudce vstaval a ,strkal“ telefon pfed oblicej vsech ptitomnych, jak tvrdili straznici ve
svych vypovédich. Zalobce pti pfichodu straznikl sedél, straznik C. k nému ihned po
ptichodu neohrozené zamitil a az do odebrani telefonu stal nad nim. Chovani straznikd dle
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krajského soudu neodpovidalo tvrzeni, ze jednali s agresivnim clovékem, od kterého
ocekavali fyzicky ttok s pouzitim mobilniho telefonu. Na zakladé obsahu audionahravky
dospél krajsky soud k zavéru, ze skute¢nym divodem odnéti telefonu zalobci byla snaha
vypnout na ném spusténé nahravani. Krajsky soud vdané souvislosti zdtraznil, zZe
z hlediska hodnoceni zakonnosti tohoto dil¢tho zasahu je podstatné jednani zalobce pred
odebranim telefonu. Nasledné chovani zalobce jiz muze ospravedlnit pouze to, ze straznici
V1* V / / 4 4 4 bl M 4 4 v v
nevyhovéli zalobcovym vyzvam k vraceni telefonu, nebot po jeho odebrani skuteéné byl
agresivni. Skutecnost, ze byl zalobci telefon vracen az po trech tydnech, dle krajského
soudu nelze pricitat strazniktim, kteti mu ho vratili jiz pti spole¢ném odchodu z ordinace
v vl T v . o
¢ nejpozdéji poté, co zalobce predali policistim k prevozu do psychiatrické nemocnice. Pri
prevozu mél totiz zalobce telefon u sebe.

[11] K tvrzenému zasahu spocivajicimu v ukonéeni nahravani krajsky soud uvedl,
\4 \4 v/ 4 i 4 M 4 v / % 4 s 4
ze z zalobcem potizené audionahravky je patrné, ze tmyslem straznika Cerného bylo
ukondit nahravani po té, co zalobci telefon odebral. Videozaznam skute¢né konéi ve chvili,
kdy straznik bere telefon do ruky, pricemz zaudiozaznamuiz vypovédi strazniki je
v o 4 \4 v ’1° i 4 . v v v v v 7/
ztejmé, ze mél telefon chvili v ruce, a na audionahravce je zfetelné slyset, ze odnéti telefonu
doprovazi slovy ,vypnu vim to“. Krajsky soud tedy nepochyboval o tom, ze straznik C.
4 4 4 i 4 v v v / v /
nahravani na mobilnim telefonu zalobce skutecné vypnul, a to imyslné. Pro takovy postup
% 4 M / v/ 4 o i \2 4
straznika krajsky soud neshledal zadnou zakonnou oporu. Zduaraznil, ze v posuzovaném
pripadé nehodnotil, zda zalobce byl ¢i nebyl opravnén si potizovat zaznam zdravotnika
v v/ /v 4 o a4 7. v v i i M v Ve /4 4
pred prichodem straznikd, straznici vSak nepochybné byli povinni strpét potrizovani
videozaznamu jejich zasahu.

[12] V dalSich castech napadeného rozsudku se jiz krajsky soud zabyval posouzenim
zakonnosti tvrzenych dil¢ich zasaht, ve vztahu k nimz krajsky soud zalobu vyrokem II.
svého rozsudku zamitl. Proti tomuto vyroku posuzovana kasalni stiznost nesméruje,
Nejvyssi spravni soud tedy tuto Cast rozsudku ve vsi struénosti rekapituluje pouze pro
celkovy kontext véci.

[13] Pokud se jedna o zasah spocivajici ve smazani fotografii a videi z zalobcova telefonu,
krajsky soud zalobu neshledal divodnou, nebot dospél k zavéru, ze zalobce tato sva tvrzeni
neprokazal. Ve skutednosti, ze straznici odmitli opustit ordinaci, krajsky soud neshledal
nezakonny zasah, nebot na misto byli privolani kvuli konfliktu zalobce se zdravotniky
a nachazeli se zde tedy proto, aby zabezpelili zalezitost verejného poradku ve smyslu § 1
odst. 2 zakona o obecni policii a prispéli k ochrané a bezpelnosti osob ve smyslu § 2
pism. a) téhoz zakona. Po odnéti telefonu zacal byt zalobce agresivni, krajsky soud tedy
konstatoval, ze v takovém pripadé nebylo na misté, aby straznici ordinaci opustili, tim by
naopak rezignovali na plnéni svych zakonnych povinnosti. Pokud se jedna o tvrzené
neopravnéné ,vykazani“ zalobce z prostor nemocnice, poznamenal krajsky soud, ze pojem
,vykazani“ je nepresny astraznici ve skuteCnosti postupovali na zakladé § 15 zakona
o obecni policii, podle néhoz jim pfislusi mj. opravnéni zakazat vstup na urcena mista,
hrozi-li zavazné ohrozeni zdravi nebo zivota. Podminky pro tento postup byly dle
krajského soudu splnény. Pokud se jedna o zakrok straznikt vuci zalobci, k némuz doslo
pred budovou chirurgické ambulance, vzal krajsky soud za prokazané, ze se zalobce po té,
co v doprovodu strazniki opustil ordinaci, i pfes jejich opakovana upozornéni pokusil
vbéhnout zpét do budovy ambulance, proto straznici pouzili donucovacich prostredku,
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aby zalobci zabranili v navratu do ordinace a dalsi eskalaci konfliktu se zdravotniky. Dle
krajského soudu nebylo prokazano, ze by straznici pti pouziti donucovacich prostredku
postupovali nezakonné ¢i nepriméfené, neprokazalo se totiz, ze by postupovali, jak tvrdil
zalobce, tak, ze by ho ,vytahli pred ordinaci, bolestivé se mu zaryvali do rukou, potrbali mu
svetr, nastrikali mu peprovy sprej do obliceje, mlatili ho asi i teleskopickym obuskem, klekli mu
na krk, kopali ho do rozkroku, skrtili ho na zemi, tabali ho za vlasy, lamali mu prsty na ruce
a shodili ho do studené louze“. Dle krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by
straznici telefonovali do psychiatrické nemocnice, kde by jej pomluvili a zajistili jeho
hospitalizaci. Z provedeného dokazovani naopak vyplynulo, ze prevoz zalobce do
psychiatrické nemocnice iniciovala MUDr. M. S. (lékatka, kterd v inkriminovanou dobu
vykonavala sluzbu na chirurgické ambulanci kolinské nemocnice), nikoliv straznici.
S pripadnymi namitkami vic¢i nedobrovolné hospitalizaci odkazal krajsky soud zalobce na
tizeni dle § 66 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

II.

Obsah kasacni stiznosti zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[14] Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovany (stézovatel) podal proti vyroku I. alIlL

uvedeného rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil dalsim
4 4 v 4 4 4 vV \ A i v / 4 VeV v

podanim. Argumentace uplatnéna v obou podanich stézovatele se z¢asti prekryva, priemz

. /4 o 4 v 7 /v M v v 4 . vVv/ 4 4

zejména puvodni kasacni stiznost je ponékud neprehledna. Nejvyssi spravni soud tedy

v zajmu prehlednosti a strucnosti shrnuje kasacni argumentaci uplatnénou stézovatelem

jako celek.

[15]  Stézovatel obecné namita, ze krajsky soud neptipustné nahradil ¢innost zalobce, za
néhoz fakticky ,vygeneroval rvrzena nezikonna jednini“, a navic nepfihlédl k tomu, ze
v 4 / M 4 4 V/Ve . / 4 a4 4 o v/ . 4
zalobce sam svym jednanim zapticinil posuzovany zasah straznikd, kteti byli na misto
privolani kvuli jeho agresivnimu chovani asnaze vyvolat konflikt. Krajsky soud dle
stézovatele dostatecné nezohlednil nebezpecnost jednani zalobce ani ,proporcionalitu mezi

v . 7 /. 4 v / Ve . Ve / / . / v
ochranou vereiného zdjmu na vykonu nerusené cinnosti pri poskytovani zdravotnickych sluzeb

/] o N / v/ / v v vé / 4 / < v

zdravotnikii ve zdravotnickém zarizeni a aZ Sikandznim vykonem ,prav‘ ze stramy Zalobce
zjevné vedouci ke snaze vyvolat konflikr”.

[16] V souvislosti s vyzvou k prokazani totoznosti predlozenim obcanského prikazu
stézovatel uvedl, ze pouha Zadost o prokazani totoznosti, na kterou zalobce dobrovolné
Ve M M /4 Vo . 4 4 Vv 4 4 /4 Ve o o/ v 4 \4
pristoupil, je méné invazivni, nez napt. zadrzeni dané osoby ¢i jeji predvedeni na sluzebnu;
postup zvoleny strazniky tedy nelze povazovat za nezakonny, ato zejména v kontextu
jednani zalobce na misté. Krajsky soud dle stézovatele nezohlednil chovani zalobce, ktere
Vv, / / v N v . .. 1.7 . / . ~
predchazelo vyzvé k prokazani totoznosti, ani jeho verbalni agresivni projevy. Zalobce byl
vyhodnocen jako rizikova osoba, kterd evidentné nema zijem na klidné spolupraci,
a pouhé sdéleni jména tedy nemohlo predstavovat dostate¢né hodnovérny zpisob jeho
ztotoznéni. Nasledny vyvoj situace dle stézovatele tyto obavy potvrdil. Zakon straznikovi
vyslovné neuklada povinnost podrobné odGvodnovat avysvétlovat agresivnimu
a arogantnimu jedinci konkrétni zakonnou volbu postupu. Dle stéZovatele neni takovy
postup v praxi mozny a zavéry krajského soudu stézovatel povazuje za teoretizovani, které
nezohledniuje okolnosti konkrétni véci. Zalobce navic obcansky prikaz nakonec sam
dobrovolné predlozil, vyzvou mu tedy nebyla zpisobena zadna (jma. Pokud by mél byt
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zalobce za celem identifikace pfedveden na policejni sluzebnu, nebo méla byt ptivolana
Policie Ceské republiky, hrozila by mu citelnj$ Gjma, nebof by mu nemohla byt
poskytnuta lékatska péce, které se dozadoval, a nasledné ji naopak odmital. Navic hrozilo
ochromeni provozu ambulance.

[17]  Stézovatel trva na tom, ze zalobce manipulaci s telefonem vyvolaval obavu, ze
telefon pouzije jako zbran, krajsky soud dle jeho nazoru v této souvislosti nezohlednil
vSechny relevantni okolnosti. Kratkodobé odnéti mobilniho telefonu z ddvodu mozného
ohrozeni pfitomnych osob nelze podle stézovatele hodnotit jako nezakonné, nebot
v opatném pripadé by straznici nemohli zabranit narusovani verejného poradku nebo
predejit vzniku $kod zpusobenych jednanim agresivnich osob. Krajsky soud dle stézovatele
pti hodnoceni chovani zalobce nezohlednil nékteré dikazy, konkrétné zaznam
o vysvétleni podaném MUDr. M. S. ani tfedni zaznam Policie Ceské republiky, v nich? je
popsano agresivai verbalni jednani zalobce, které v personalu nemocnice i ve straznicich
vyvolavalo obavy z napadeni. Stézovatel dodal, Ze dukazni potencial nahravek porizenych
zalobcem nelze preceriovat, nebot na nich po vétsinu ¢asu neni zachyceno jeho vlastni
jednani. V tomto kontextu stézovatel upozornil na to, ze zalobce mél provést ,vypad” proti
zdravotni sestfe a pritom rozbit zdravotnicky pristroj (tlakomér). Situaci pred odnétim
telefonu tedy dle stézovatele nelze povazovat za nekonfliktni, jak tvrdi krajsky soud.
Stézovatel se dale ohradil proti zavéru soudu, podle néhoz méli straznici zajem na vysledku
tzeni. Kliovy postup realizoval pouze straznik C., ostatni striZnici byli ve vztahu
k posuzovanym dil¢im zasahtm pouze svédky a rozhodnuti tedy pro né nemohlo mit
7adny negativni dopad. Stejné jako straznik C. mél na vysledku Yizeni navic zdjem také
samotny zalobce, soud by tedy mél mit pochybnost také o jeho tvrzenich. V tomto
kontextu stézovatel poukazal na mnozstvi obdobnych zaznamu tykajicich se zalobce. Ty
dle stézovatele dokladaji konfliktni povahu zalobce, ktery takové situace zamérné
vyhledava a eskaluje. Pokud tato osoba nachazi zastani ve spravnim soudnictvi, jedna se dle
stézovatele o velmi Spatny signal pro spolecnost.

[18] Dle stézovatele v posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro odnéti telefonu
zalobce dle § 17 zakona o obecni policii, nebot slo o véc dulezitou pro fizeni o prestupku
ze strany zalobce ¢i pfipadné ze strany 1ékare, pri¢emz vzhledem k eskalujici vypjaté situaci
byl mobilni telefon vyhodnocen jako zbran a byl tedy splnén rovnéz davod pro jeho
odnéti dle § 14 zakona o obecni policii. Od zakonné vyzvy bylo upusténo, nebot byly
ohrozeny zivoty a zdravi pritomnych osob a zakrok nesnesl odkladu.

[19] Zasah spocivajici ve vypnuti videonahravani straznikem povazuje stézovatel za zcela
neprokazany. Ze zaznamu plyne, ze zafizeni nadile nahravalo, pfi¢emz pokud doslo
k ukonéeni videozaznamu, nebylo dle stézovatele prokazano, ze tak védomé ucinil néktery
ze straznikd. Vyslechy straznikd a ziznamem o vysvétleni podaném MUDr. S. bylo dle
stézovatele prokazano, ze telefon byl po odnéti odlozen na stdl anebylo snim dale
manipulovano. Skute¢nost, ze zalobce na audionahravce mluvi o mazani dat, neprokazuje,
ze k tomu skutecné doslo. Dle stézovatele se jedna o Gcelovou snahu zalobce vytvorit si
dtkazni material pro nasledné soudni rizeni. I kdyby doslo k vypnuti nahravani, mohlo se
tak stat nahodou pti odnéti telefonu. Ze zaznamu neni patrné, ze by bylo nahravani
preruseno zameérné. I zde je dle stézovatele zapotrebi zohlednit snahu zalobce o vyvolani

konfliktu.
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[20]  Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud sice ve vyroku II. napadeného rozsudku
zohlednil zjevné nepravdy, které zalobce uvadél, tyto skute¢nosti vsak nezohlednil v celém
kontextu véci. Podle stézovatele je zfejme, ze zalobce pro Ucely nahravani uvadél
nepravdiva tvrzeni s cilem zajistit si dikazni material nejen pro toto fizeni. Stézovatel se
v kasa¢ni stiznosti dovolava ochrany pred jednanim tohoto druhu, které oznacuje za
konfliktni, 0lelové, Sikandzni asmétujici .k rozuvrdceni zakladnich premis vereiného
pordadku“. Dle stézovatele je tedy zapotrebi prihlednout k osobé zalobce, ktery obdobnym
zpusobem postupuje proti dalsim osobam a organizacim, vyhrozuje straznikim a dal$im
osobam a nezdrahal se napadnout strazniky ani v budové soudu pred projednanim této
véci. Takové jednani dle stézovatele nelze legitimizovat.

[21]  Zalobce se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadril.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna

od doruéeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4

opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti

krajského soudu vzeslo (§83 a§ 102 s.f.s.), aje zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

v
s. 1. 8.).

[23] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[24] Pokud jde o namitku, podle niz krajsky soud nepfipustné nahradil ¢innost zalobce,
neni Nejvy$simu spravnimu soudu zrejmé, jaka nezakonna jednani mél dle stézovatele
krajsky soud za zalobce ,vygenerovar“. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze pfi jednani pred
krajskym soudem doslo k uptesnéni zalobniho petitu, nelze vsak fici, ze by krajsky soud
sam za zalobce zformuloval Zalobni navrh nebo ze by sim nové vymezil predmét fizeni.
Zalobce dostateéné popsal vSechna dil¢{ jednani straznikd, v nichZ spatfoval nezékonny
zasah, jiz v zalobé. Krajsky soud z takto vymezeného rozsahu zaloby nevybodil ani ho
nezménil, pouze dal zalobci v reakci na tvrzeni stézovatele o neurcitosti zalobniho petitu
moznost upfesnit pripadné nejasnosti. V takovém postupu soudu nelze spatfovat
nahrazovani role zalobce. Ani stézovatel ptitom nezminil zadna konkrétni jednani, ktera
by do tizeni vnesl sim krajsky soud. To, ze je petit zaloby formulovan s odkazem na
vymezeni jejtho pfedmétu v tivodu zaloby, jesté nezptisobuje jeho neuréitost, podstatné je,
ze je z zaloby zfejmé, proti jakému postupu smétuje.

[25] K obecnym namitkam tykajicim se toho, ze krajsky soud nezohlednil nebezpenost
M ’ /7 v v \4 v 4 / M ’ 4 V/Ve . V7. A /7 o

jednani zalobce, skutecnost, ze zalobce sam svym jednanim zapricinil prijezd straznikl na
misto a zajem na neruSeném poskytovani zdravotnich sluzeb, Nejvyssi spravni soud se
strunosti odpovidajici mife obecnosti téchto namitek uvadi, ze posouzenim nebezpecnosti
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v/ 1 1V . ’ ’ ;7 7 .. .
pocinani zalobce se krajsky soud zabyval v kontextu posouzeni zakonnosti jednotlivych
dil¢ich zasaht nanékolika mistech rozsudku; lze odkazat predevsim na bod 122
oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Chovani zalobce kritizoval krajsky soud rovnéz

v 4 v v 4 v v \4 4 v/ 4
napt. v zavéru rozsudku v bodé 170, spravné zde vsak poznamenal, Zze v daném fizeni
nebylo tkolem soudu posuzovat protipravnost jednani zalobce. Tato otazka bylo
vzhledem k predmétu tohoto fizeni relevantni pouze z hlediska posouzeni odtivodnénosti

Ve  VV . I’V 711 o v . ’ . vV v
a primérenosti postupu strazniku. V tomto sméru ho krajsky soud zohlednil dostatecné.

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se zasahu straznika
v/ N4 v \4 / . 4 4 4 \4 i / v
spocivajictho vtom, ze zalobce vyzyvali k prokazani totoznosti vyhradné formou
v v 4 v 4 o
predlozeni obcanského prukazu.

[27] Nejvyssi spravni soud predev§im zduraznuje, ze krajsky soud pti posouzeni
zakonnosti tohoto dilctho zasahu zjevné vySel znespravné pravni upravy.
K posuzovanému zasahu straznikl doslo dne 14. 1. 2020, pro posouzeni zakonnosti jejich
4 v v 4 4 / vV M 4 4 4 /. / Ve 4
postupu na zakladé urlovaci zasahové zaloby je tedy rozhodna pravni Gprava uéinna
k tomuto dni (§ 87 odst. 1 Cast zastrednikem s. t.s., na kterou krajsky soud spravné
odkazal, vtomto pripadé ji ovSem nerespektoval). Krajsky soud totiz v napadeném
rozsudku cituje § 12 odst. 1 zakona o obecni policii ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2021.

[28] Dle §12 odst. 1 zakona o obecni policii, ve znéni G¢inném od 1.1.2021 do
31. 1. 2022, z néhoz vysel krajsky soud, se prokazanim totoznosti pro lely tohoto zakona

4 /4 4 7 4 v/ v o V7/e 4 4 /4 v/ i
rozumi prokazani jména, popripadé jmen, prijmeni, data narozeni, rodného Cisla, bylo-li
ptidéleno, adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté a v pripadé potreby take sdéleni
dalsich 4daja podle § 11a odst. 2 az 5. Rozsah a zptsob zjistovani osobnich 4daja musi byt
primérené Ucelu zjistovani totoznosti.

[29] Dle §12 odst. 1 zakona o obecni policii, ve znéni Uc¢inném do 31.12. 2020,
tj. v dobé, kdy doslo k posuzovanému zasahu, se prokazanim totoznosti pro ulely tohoto

4 4 *eV_V /7 4 V7. 4 4 4 v/ *V_V
zakona rozumi zjiSténi jména, prijmeni, data narozeni, rodného Clisla a bydlisté osoby.
Duvod ke zjistovani totoznosti ur¢uje miru spolehlivosti, s niz se zjisténi provadi.

[30] Nasledujici odstavce uvedeného ustanoventi jiz byly v pfipadé obou jeho citovanych
znéni shodné. Odstavec 2 obsahoval a nadale obsahuje vycet divoddi, které mohly vést ke
zjistovani totoznosti podle odstavce 1. Odstavec 3 pak stanovi, ze osoba je povinna vyzvé
podle odstavce 2 vyhovét.

[31] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze samotné pouzitl nespravné pravni Upravy
krajskym soudem v posuzovaném pripadé nevedlo k nezakonnosti napadeného rozsudku.
Podstata dané pravni upravy totiz zustala v zasadé stejna. Straznik byl a nadale je opravnén
pozadovat prokazani totoznosti pouze ze zakonem stanovenych duvodd. Mira
i M V) 4 4 v i o *eV) 4 4 M v v
spolehlivosti zjistovani totoznosti (resp. rozsah a zpusob zjistovani) byla a je preduréena
divodem, pro ktery se zjistovani provadi, musi byt tedy tomuto divodu priméfena.

[32] Mezi Ucastniky rizeni nebylo sporu otom, ze jeden ze zasahujicich straznika
bezprostredné po prichodu do ordinace vyzval zalobce k predlozeni obéanského prukazu.
Zalobce prukaz odmitl predlozit s tim, ze straznikovi potrebné udaje sdéli, straznik vsak
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trval na predlozeni obc¢anského priukazu azalobce vyzvé po kratké vyméné nazoru
vyhovél aprukaz predlozil. Takto popsany prubéh dané casti zasahu odpovida
také zalobcem potizenému videozaznamu. Straznik po pfichodu do ordinace pozdravil
a zeptal se Zalobce, zda u sebe mé ob¢ansky prikaz. Zalobce odpovédél kladné a straznik
ho tedy vyzval k jeho predloZeni. Zalobce straZnikovi nabidl, Ze mu ,to nadiktuje“, coz
straznik odmitl a zalobce opakované ,jménem zikona“ vyzyval k predlozeni obcéanského
prikazu s tim, Ze je to jeho povinnost. Zalobce odpovédél, e straznikovi tdaje mdZe
nadiktovat, Ze je to na ném a bude se soudit, prukaz vsak straznikovi predlozil.

[33] Ve véci rovnéz neni sporné, ze byl dan zakonny divod pro to, aby straznik zalobce
vyzval k prokazani jeho totoznosti. Krajsky soud spatfoval nezakonnost postupu straznika

\4 / v v v 4 v / o Vv v i
pouze v tom, ze trval vyhradné na predlozeni oblanského prukazu, ato aniz by zalobci
pro takovy pozadavek sdélil relevantni davody. Krajsky soud zdtraznil, Ze skute¢né neni
na uvaze legitimované osoby, jakym zpusobem svoji totoznost prokaze, zpusob
identifikace vSak musi odpovidat davodu, pro ktery je provadéna. Straznik vsak zalobci ani

4 V1 v 4 4 /4 N \4 M 4 v v v 4 v 4

naznakem nesdélil, pro¢ trva na prokazani jeho totoznosti pravé predlozenim obcéanského
prukazu.

[34] Stézovateli lze prisvédcit vtom, ze vyzva k prokazani totoznosti je méné
invazivnim postupem, nez napt. zadrzeni legitimované osoby ¢i jeji predvedeni na
sluzebnu. To vsak nic neméni na tom, ze 1 vyzva k prokazani totoznosti musi byt zalozena
na zakonem predvidanych diavodech a zpusob identifikace musi odpovidat okolnostem
ptipadu, predevsim ucelu, za kterym je provadéna. Ani v pfipadé pouhé vyzvy k prokazani
totoznosti predlozenim obcanského prukazu tedy nelze vyloudit jeji neptrimérenost.
Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nezohlednil chovani zalobce, které vyzvé
predchazelo, nelze nez zopakovat, ze krajsky soud neshledal pochybeni zasahujiciho
straznika v tom, ze se nespokojil s identifikaci zalobce jeho pouhym prohlasenim. To by za
situace, kdy zalobce zjevné neprojevoval vuli k bezproblémové spolupraci a choval se
arogantné (podrobnéji se Nejvyssi spravni soud k chovani zalobce vyjadii nize), nevedlo
k dostate¢né  spolehlivéemu  zjisténi  jeho totoznosti. Krajsky soud  spatroval
pochybeni straznika, resp. neprimérenost jeho pozadavku, vtom, ze trval pouze na
predlozeni ob¢anského prikazu zalobee, aniz by pripustil jakoukoliv alternativu nebo svij
pozadavek jakkoli odavodnil.

[35] V tomto sméru lze krajskému soudu ptisvédcit. Predlozeni oblanského prikazu
neni jedinou moznosti, jak lze prokazat totoznost osoby. Kromé pouhého sdéleni
pozadovanych Gdaji pfimo legitimovanou osobou nebo jinou osobou, ktera je pritomna na
misté, lze kidentifikaci pouzit napf. také dalsi doklady, unichz samoztejmé lze
predpokladat riznou miru prikaznosti. Pokud tedy straznik trva na jediném konkrétnim
zplsobu prokazani totoznosti, je na misté, aby legitimované osobé sdélil davody pro tento
pozadavek. Pouhé sdélent, ze jde o povinnost zalobce, v Zadném ptipadé nelze povazovat
za odtivodnéni tohoto pozadavku.

[36] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze straznik musi ¢init Gkony na misté
v realném case a dasto v reakci na konkrétni problematickou situaci a nelze tedy od néj
pozadovat detailni odtvodnéni kazdé vyzvy. Na druhou stranu vsak soud nevidi divod,
v v 4 A v . o . 7 v Ve . Y o
pro¢ by nebylo mozné alespon ve strucnosti legitimované osobé sdélit, z jakého duvodu
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povazuje straznik za nezbytné prokazat totoznost konkrétnim pozadovanym zpusobem.
Pro srovnani lze odkézat na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu,
zniz vyplyva pozadavek na sdéleni divodu zjisfovani totoznosti konkrétni osoby
[rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2018, ¢.j. 1 As 145/2018-57, ze dne
5.11.2021, ¢. . 10 As 186/2021-41, a ze dne 27. 8. 2014, . j. 2 As 35/2014-109 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1022/21]. A¢koliv se tato
judikatura vztahuje k prokazovani totoznosti dle § 63 zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ktery obsahuje obdobnou pravni tpravu jako § 12 zikona o obecni
policii vjeho soulasném znéni, pfiemz tato judikatura vyzaduje sdéleni divoda
samotného ztotozniovani osoby, nikoliv odGvodnéni pouziti konkrétnitho zplsobu
ztotoznéni, je z ni ztejmé, ze pozadavek na primérené zduvodnéni vyzvy na misté neni
nijak odtrzeny od reality ani v praxi neproveditelny, jak tvrdi stézovatel.

[37] Pokud se jedna o nyni posuzovany ptipad, nelze stézovateli prisvédéit, tvrdi-li, ze
/v 7. . o * \4 o . bl \ . 7 7
straznici nemohli svij pozadavek zduvodnit, nebot Zzalobce byl agresivni a arogantni.
Z videozaznamu, ktery zachycuje celou situaci od pfichodu straznika, vcetné
bezprostredné predchazejiciho chovani zalobce, az do provedeni jeho ztotoznéni a kondi
odnétim mobilniho telefonu, je patrné, ze zalobce po celou dobu sedél na misté a ackoliv
straznikim odmlouval a diskutoval s nimi, probihala toto komunikace klidnym tonem bez
naznakd agresivniho chovani (v podrobnostech viz dale). Byt tedy pfistup zalobce nebyl
v/ / /v 4 M 4 M v M 4 .. v V7. 4
vstficny, se strazniky jednal chvilemi arogantné a komunikace s nim jisté nebyla ptijemna,
nelze jeho chovani predchazejici vyzvé k prokazani totoznosti povazovat za nasilné ¢i
i 4 4 4 v \4 /4 V1 v 4 4 4 4 v v v 4
agresivni do té miry, ze by mu nebylo mozné sdélit, pro¢ straznik trva pravé na predlozeni
obcanského prikazu.

[38] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutecnost, ze zalobce nakonec vyzvé

v v / o v Ve 4 i /v 4 i v 4
vyhovél aobcansky prukaz prfedlozil, na nezdkonnosti postupu straznika nic neméni.
Zalobce tim pouze plnil svoji povinnost vyplyvajici z § 12 odst. 3 zakona o obecni policii
vyzvé k prokazani totoznosti vyhovét, byt by byl presvédcen o jeji nezakonnosti.

[39] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami, které se vztahovaly k dil¢imu

4 /v 4 o v/ o4 v 7/ v Vv
zasahu straznikt spocivajicimu v odnéti telefonu zalobce. Stézovatel setrval na
M /v 4 v/ v /4 o v 7/ M
argumentaci, podle niz byl v posuzovaném pripadé dan davod pro odnéti telefonu jako
potencialni zbrané dle § 14 zakona o obecni policii, a nad ramec této drive uplatnéné
argumentace dodal, ze zde byl rovnéz davod pro odnéti telefonu dle § 17 zakona o obecni
policii jakozto véci dulezité pro rizeni o prestupku.

[40] Dle § 14 odst. 1 zakona o obecni policii, ve znéni uéinném do 31.12. 2020, byl
straznik opravnén presvédcCit se, zda osoba, kterou predvadél nebo omezoval na osobni
svobodé nebo proti které sméroval zakrok z divodu jejiho agresivniho chovani, neméla
u sebe zbran, a tuto odebrat. Podle odstavce 2 tehoz ustanoveni byl straznik opravnén po
predchozi marné vyzvé k vydani zbrané odebrat zbran osobé na misté verejné pristupneém,
bylo-li to nezbytné vzajmu ochrany vetejného poradku, zivota azdravi osob nebo
bezpeénosti majetku a hrozilo-li, ze zbrané muze byt uzito k nasili nebo pohrtzce nasilim.
Osobé, ktera zbran vydala nebo jiz byla zbran odebrana podle véty prvni nebo podle
odstavce 1, vystavil straznik potvrzeni o jejim prevzeti. Odebranou strelnou zbran



5 As 362/2021

podléhajici registraci podle zvlastniho zakona predal straznik nejblizsimu atvaru policie,
jehoz nazev asidlo uvedl v potvrzeni podle véty druhé. Dle odstavce 3 citovaného
ustanoveni se zbrani podle odstavet 1 a 2 rozumélo cokoliv, ¢im bylo mozné ucinit Gtok
proti télu diraznéjsim.

[41] Vsouvislosti sodnétim telefonu jako potencialni zbrané vytyka stézovatel
krajskému soudu zejména nespravné zjisténi skutkového stavu, trva totiz na tom, ze
zalobce vystupoval vici personalu nemocnice 1 straznikiim agresivné a s telefonem zachazel
nebezpecnym zpisobem - maval jim pritomnym osobam pred oblicejem. Krajsky soud dle
stézovatele dostate¢né nezohlednil nékteré provedené diukazy, konkrétné svédecké
vypovédi zasahujicich policistd a zaznam o vysvétleni podaném MUDr. S.

[42]  Ani této argumentaci nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit, naopak se ztotoznil
se skutkovymi zavéry krajského soudu. NejvysSsi spravni soud nepochybuje o tom, ze
v urcitych pripadech muze byt na misté, aby straznici na zakladé § 14 zakona o obecni
policii odebrali osobé jako potencialni zbran ve smyslu odstavce 3 citovaného ustanoveni
(nyni odstavec 7) naptriklad také mobilni telefon. To ptipustil i krajsky soud v bodé 117
oduvodnéni napadeného rozsudku. V posuzovaném pripadé se vsak o takovou situaci
nejednalo, nebot zalobce telefon jako zbran nepouzival, nikoho s nim neohrozoval a z jeho
chovani pred odnétim telefonu nevyplyvalo, ze by mél v imyslu néco takového uéinit.

[43] Krajsky soud radné zjistil skutkovy stav, pricemz zohlednil vsechny relevantni
dukazy. V bodé 97 odavodnéni napadeného rozsudku pak srozumitelné vysvétlil, pro¢

v .V Vev/ 4 v i M 4 / o v 4 v/’ 1:
povazoval za nejvérohodnéjsi pravé video a audiozaznam, které v prubéhu zasahu poridil
\2 M M v 4 / vV 1 o4 /v 4 o 4 v 4
zalobce, anikoliv svédecké vypovédi zasahujicich straznika. K zaznamu o vysvétleni
podaném MUDr. S. se sice vtéto casti rozsudku konkrétné nevyjadril, presto je vsak
Vo7 v v/ v . . . / 3 o1 V
ztejmé, proC v pripadé rozporu mezi popisem situace podanym MUDr. S. a pribéhem
zasahu zachycenym navideu ¢iaudionahravee, vysel z videozaznamu a audionahravky.
Stézovateli tedy nelze prisvéd(it, tvrdi-li, ze krajsky soud nékteré dukazy nezohlednil, nebo
ze jim neprikladal dostate¢nou vahu.

[44] Obsah videozaznamu popsal krajsky soud velmi vystizné v predevsim bodech 121
a 122 oddvodnéni napadeného rozsudku. Videozaznam je celkem témét 6 minut dlouhy,
priCemz za¢ina 3 minuty a 45 sekund prfed pfichodem straznikd do ordinace a kondi ve
chvili, kdy jeden ze straznikd sahne po telefonu, aby ho zalobci odnal. Zalobce od pocatku
nahravky sedi v ordinaci (patrné na vysetfovacim lehatku), pfiemz stfidavé do videa
popisuje svij nahled nacelou situaci adiskutuje s personalem nemocnice. Z pohybt
kamery je zfejmé, ze se zalobce nachazi po celou dobu na témze misté a byt jeho
komunikace s pfitomnymi osobami vyzniva arogantné, neprojevuje zadné znamky toho,
\4 i / . v i ’ 7 . N 7. 4

ze by se chystal k fyzické agresi. V Case 3:45 min. vchazi do ordinace straznici. Straznik M.
C. pozdravi a vyzve zalobce k predlozeni obcanského prikazu. Nasledné probiha jiz vyse

/4 \4 v /7 Vv /v 4 Ve \4 M V17 v Ve / 4 o V

popsané ztotoznéni zalobce. Straznik ptitom zalobci sdéli, Zze pofizovany zaznam muze
pouzit pouze pro Ulely vysetfovani. Poté se straznik zepta zalobce, v ¢em je problém.
Zalobce vysvétli, ze ho zdravotnicky personal odmita osetfit, protoze si je nahrava,
a dozaduje se osetfeni od jiného lékare, protoze ho pritomna lékarka narkla z nezakonného
M ’ 4 /v 4 v . \4 . M 4 v/ 4 4 4 N /
jednani. Straznik mu vysvétluje, ze je ve zdravotnickém zafizeni, kde probihaji ,interni
zaleZitosti“. Zalobce fika, ze ma obavu osvé zdravi. Straznik mu odvéti, ze problém
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je v tom, ze tento videozaznam muze pouzit pouze pro potreby organt ¢innych v trestnim
fizeni. Zalobce odpovi: ,,To miiZete rozporovat, to ji si stim miizu délat...“ Véru vsak
v/ \4 /v ’ /
nedokonci, protoze mu straznik rychlym pohybem vezme telefon z ruky se slovy: ,,V rom
v/ vV oo« v v ) v/ v/ 01 V . .
pripadé...“ Touto nedokonlenou veétou zaznam konc¢i. Dalsi prubéh situace je
dokumentovan jiz jen audionahravkou. Zté je zfejmé, ze véta straznika, ktera byla
ukondenim nahravani videa pterusena, znéla: ,Vtom pripadé ji vim... Vypnu Vim to,
protoZe vy to budete...”

[45] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce sice nazaznamu vystupuje vuéi pritomnym
osobam nevstficné a arogantné, nelze vsak fici, ze by svym chovanim zavdaval obavu, ze
fyzicky zattoci na nékterou z pritomnych osob ¢i ze k tomu dokonce pouzije telefon, na
ktery pofizoval dané nahravky. Zalobce a% do odebréani telefonu mluvil klidné, nekiidel,
nebyl vulgarni. Z videozaznamu rovnéz neni patrné, ze by telefonem prudce maval okolo
sebe nebo ze by ho strkal pfitomnym do obliceje, jak tvrdi stézovatel ajak vypovédéli
straznici. K odnéti telefonu doslo v okamziku, kdy se kamera telefonu nepohybovala
a sméfovala na bok straznika Cerného zhruba ve vy$i jeho pasu, Zalobce tedy ani v tu
chvili neprovadél telefonem zadny vypad smérem ke straznikovi nebo komukoliv jinému.
Agresivni chovani zalobce, které nasledovalo po odnéti telefonu, jiz logicky nemohlo
predstavovat davod pro jeho odnéti, nanejvys pro jeho dalsi zadrzovani.

[46] Zpochybruje-li stézovatel skutkova zjisténi soudu s tim, ze zalobce mél na vysledku
¥zeni zajem stejné jako straznik C., ktery Zalobci telefon odiial, zatimco ostatni straZnici,
ktefi byli ve vztahu k tomuto zasahu pouhymi svédky, v tomto sméru zadny zajem na
vysledku fizeni neméli, je tfeba predevsim zduraznit, ze krajsky soud sva skutkova zjisténi
nezalozil na tvrzenich zalobce, jak naznaluje stézovatel, nybrz predevsim na obsahu
zalobcem potizenych nahravek, jejichz autenticnost stézovatel nezpochybnil. Krajsky soud
tedy rozhodné nepfiklidal tvrzenim Zalobce vét$i vahu neZ vypovédi straZnika C. &
ostatnich zasahujicich straznika. Konfliktni povaha zalobce, mnozstvi jim vedenych spora
ani skutenost, ze néktera tvrzeni, ktera uvedl v prubéhu tohoto fizeni, byla zavadéjici ¢i
nepravdiva, nemohou nic zménit na tom, ze z predlozeného videa vyplyva, ze chovani
zalobce, které predchazelo odnéti jeho telefonu, tento postup straznikt neodivodnovalo.

[47] Argumentace oduvodnujici odnéti telefonu odkazem na § 17 zakona o policii
nejenze vyzniva ponékud Gcelové jiz vzhledem k tomu, ze ji stézovatel predestrel az
v doplnéni kasalni stiznosti, zatimco v rizeni pred krajskym soudem tento divod odnéti
telefonu vibec nezminoval, predev§im vSak zjevné vychazi z § 17 odst. 1 a2 zakona
o0 obecni policii ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021: ,Straznik je opravnén vyzvat osobu k vyddni
véci, pokud lze mit za to, Ze v ¥izeni o prestupku miiZe byt uloZeno jeji propadnuti anebo miize
byt zabrina, nebo jde o véc dileZitou pro vizeni o prestupku. Po predchozi marné vyzvé
k vyddni véci podle odstavce 1 je straznik oprdvnén tuto véc odejmout. Nelze odejmout véc, jejiz
hodnota je v ndpadném nepoméru k povaze prestupkn.“ (podtrzeni doplnéno soudem).
Citované ustanoveni ve znéni udinném v dobé, kdy doslo k posuzovanému zasahu
(do 31. 12. 2020), totiz tento divod odnéti véci viabec neupravovalo: ,Strdznik je opravnén
po predchozi marné vyzvé k vydani véci tuto véc odejmout, jestlize lze mit diivodné za to, Ze
v Fizeni o prestupku miZze byt wvysloveno jeji propadnuti nebo mizZe byt zabrina. Nelze
odejmout véc, jejiz hodnota je v ndpadném nepoméru k povaze prestupku.“ Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zakonnost zasahu je zapotrebi u deklaratorni zasahové zaloby posuzovat
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podle pravni upravy Gcinné v dobé predmétného zasahu (§ 87 odst. 1 ¢ast za strednikem
s. f. s.). Jiz jen z tohoto dtivodu nemohl Nejvyssi spravni soud této argumentaci stézovatele
prisvedcit.

[48] Ve vztahu k diléimu zasahu spocivajicimu ve vypnuti nahravani videa na zalobcové
telefonu stézovatel namital pouze to, ze dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by straznik
C. uvedené nahrivani skutené preru$il. Ani vtomto pipadé viak nelze stéZovateli
prisvéddit. Z opakované zminovaného videozaznamu je patrné, ze nahravani skoncilo
pravé ve chvili, kdy straznik C. telefon Zalobci odnial. StéZovatel p¥itom netvrdil, Ze by
snad video bylo nasledné upraveno. V audiozaznamu, ktery prerusen nebyl, je pak zretelné
slySet, Ze straznik C. Zalobci p¥i odebrani telefonu ¥ké: ,Vypnu vim to.“ P¥ odnét
telefonu tedy zjevné od pocatku postupoval v umyslu ukoncit probihajici nahravani. Pro
posouzeni véci neni rozhodné, zda bylo nahravani nedopatfenim pteruseno jiz pri
manipulaci s telefonem pi jeho odnimani Zalobci, nebo zda ho straznik C. sim védomé
vypnul po jeho odnéti. Podstatné je, ze straznik telefon zalobci odebral v imyslu nahravani
ukondit aze tohoto cile nakonec zjevné dosahl. Na téchto skutecnostech patrnych
z nahravek zalozil své skutkové zavéry také krajsky soud, nelze mu tedy vytykat, ze by
snad pti zjistovani skutkového stavu vySel nekriticky ztoho, co zalobce rika
na audionahravce. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuplatnil ve vztahu k tomuto dil¢imu
zasahu zadné dal$i namitky, neshledal ani vtomto ohledu Nejvyssi spravai soud jeho
kasa¢ni stiznost davodnou. Obdobné jako krajsky soud ovSem i Nejvyssi spravni soud
vtéto souvislosti zdaraznuje, ze neposuzoval opravnénost samotného pofizovani
audiovizualniho zaznamu zdravotnického personalu zalobcem ani opravnénost pripadného
zasahu méstského policie, kterym by mu v tomto jednani bylo zabranéno, pokud by byl
tento zasah skutetné takto odtvodnén (k tomu srov. ve vztahu k zasahu Policie CR v jiné
véci  zalobce  rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2022,
&.5.7 As 47/2022-44).

IV.
Zavéry a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[50] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s.Zalobce byl vftizeni o kasacni stiznosti
\4 /4 / 4 /. v/ v ’ 4 ’ o V/ 4 . VVv/
zalovaného Uspésny a prisluselo by mu tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi
’ 4 v 4 ’ o V/ 4 Ve kd .

spravni soud mu vsak nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebot mu podle obsahu spisu

v/ 4 V4 /v i \4 4 v/ 4 ’ . */ 1V 4 v /7
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného zadné naklady nevznikly (vyjadreni ke kasacni
stiznosti zalovaného prostiednictvim svého zastupce nepodal) ani vznik zadnych nakladd
netvrdil.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. I. 8.).

V Brné dne 21. dubna 2023
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JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



