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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: G. A. H.,
zast. JUDr. Vojtéskou Buresovou, advokitkou, se sidlem Jedovnicka 8, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 52 Af 20/2020-107,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu dafiového fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. 4051/20/5100-41453-712735 (dale jen ,napadené rozhodnuti A“), a ze dne
5.3.2020, ¢. j. 9806/20/5100-41453-712735 (dale jen ,napadené rozhodnuti B).

[2] Napadenym rozhodnutim A byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti
Financniho wradu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dnme 1.7.2019,
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¢.j. 1331518/19/2808-50521-609296 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti A1%) a rozhodnuti
ze dne 1.7.2019, ¢.j. 1331520/19/2808-50521-609296 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti
A2%). Prvostupnovym rozhodnutim Al byl stézovateli priznan trok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale téz
ydanovy rad“), ve vysi 182 184 K¢. Prvostupnovym rozhodnutim A2 byl stézovateli
ptiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 92 940 K¢.

[3] Napadenym rozhodnutim B bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
1.7.2019, ¢.5.1331515/19/2808-50521-609296, kterym byl stézovateli pfiznan urok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 154 427 K¢ (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti B“). Napadenym rozhodnutim B byla tato ¢astka snizena na 43 412 K¢.

LA)  Dai z p¥ijmii fyzickych osob (také jen ,DPFO®) za zdariovaci obdobi let 2013, 2014
a 2015

[4] Vydani napadenych rozhodnuti ve vécech vySe Groku z neopravnéného jednani
spravce dané predchazel nasledujici procesni vyvoj.

[5]  Stézovatel dne 1.7.2014 podal danové pfiznani k dani z prijma fyzickych osob
(dale téz ,DPFO%) za zdanovaci obdobi roku 2013, v némz vykazal vlastni dan ve vysi
281401 K¢. Spravce dané na tuto castku dne 6.8.2014 vydal platebni vymér
¢. . 1245378/14/2808-24801-603721 dle § 140 danového radu (tzv. vymeéreni dané v souladu
s danovym pfiznanim).

[6] Dne 20.8.2015 stézovatel podal spravci dané dodate¢né danové ptiznani, v némz
za zdanovaci obdobi roku 2013 vykazal dan ve vysi 0 K¢ s odkazem na Smlouvu mezi
vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky avladou Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojtho zdanéni v oboru dani z pfijmu a ziska
z majetku, vyhlasenou pod ¢.89/1992 Sb. (dale téz ,SZDZ®). Stézovatel uvedl, ze pri
zdanéni ve Velké Britanii pouzil britsky finané¢ni Grad v souladu s tamnimi zakony sazbu 0
% a prijmy, které mohou byt zdanény ve Velké Britanii, se podle mezinarodni smlouvy
vyjimaji ze zdanéni v CR.

[7]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 11190/16/2808-50521-609296, spravce dané doméril stézovateli DPFO za zdanovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 82 422 K¢ a predepsal mu penale ve vysi 16 484 K¢. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
7alovaného ze dne 15.9.2016, & j. 40256/16/5200-10421-706486. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 21.6.2017,
¢.j.52 Af2/2017-85. Ke kasacni  stiznosti  byly tento rozsudek ¢&.j.52 Af2/2017-85
irozhodnuti zalovaného .. 40256/16/5200-10421-706486 zruseny, ato rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 292/2017-37, a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. NSS zde dospél k zavéru, ze ptijmy stézovatele jsou vynaty
ze zdanéni podle ¢l. 22 odst. 2 SZDZ.

[8]  Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019,
¢. j. 19408/19/5200-10421-709052 (dale také ,rozhodnuti o zméné dométené DPFO®),
kterym zménil dodateény platebni vymér ¢&. . 11190/16/2808-50521-609296 tak, ze
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stézovateli na DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 doméril dan ve vysi 0 K¢ a predepsal
mu penale ve vysi 0 K¢. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel zalobu nepodal.

[9]  Stézovatel dne 1. 7. 2015 podal danové priznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku
2014, v némz vydcislil dan ve vysi 370 468 K¢. Dne 20. 8. 2015 podal stézovatel dodatecné
danové priznani k této dani za zdariovaci obdobi roku 2014 (ato ztychz duvodu jako
v pripadé zdanovaciho obdobi roku 2013), v némz svoji danovou povinnost vy¢islil ve vysi

0 K¢.

[10]  Spravce dané vydal platebni vymeér ze dne 20. 1. 2016,
¢. j. 10043/16/2808-50521-609296, kterym stézovateli vyméfil DPFO za zdariovaci obdobi
roku 2014 ve vysi 458 997 K¢. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno a odvolani proti nému
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2016,
& j. 40255/16/5200-10421-706486. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
odkazovanym rozsudkem krajského soudu ¢. j. 52 Af 2/2017-85. NSS vs$ak vydal rozsudek
ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 292/2017-37, jimz kromé rozsudku ¢. j. 52 Af 2/2017-85 zrusil
itoto rozhodnuti zalovaného ¢. j. 40255/16/5200-10421-706486 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[11] Zalovany vdal§im  ¥zeni vydal rozhodnuti ze dne  14.5.2019,
¢.j. 19415/19/5200-10421-709052,  jimz  zménil platebni vymér spravce dané
C.j. 10043/16/2808-50521-609296, tak, ze stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2014
vyméril DPFO ve vysi 0 K¢.

[12] Dne 1.7.2016 podal stézovatel danove priznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku
2015, v némz svoji dafiovou povinnost vyc¢islil ve vysi 0K¢. Spravee dané platebnim
vymérem ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 1466987/17/2808-50521-609296, vymeéril stézovateli DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 515 312 K¢é. Odvolani proti tomuto platebnimu
vyméru  bylo  zamitnuto  rozhodnutim  zalovaného ze dne  26. 3. 2018,
¢. j. 14329/18/5200-10421-706486. Krajsky soud vsak toto rozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 12.12. 2018, ¢.j. 52 Af 18/2018-96, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud dospél k obdobnym zavérim jako NSS v rozsudku
.j. 1 Afs 292/2017-37. Zalovany tak v daléim Hzeni vydal rozhodnut{ ze dne 14. 5. 2019,
.7. 19421/19/5200-10421-709052, kterym zmeénil platebni vymér spravce dané
.]. 1466987/17/2808-50521-609296 tak, ze stézovateli vymeéril DPFO za zdanovaci obdobi
roku 2015 ve vysi 0 K¢.

O< O< O<

[13] Spravce dané stézovateli dne 19. 6. 2019 vratil Castky ve vysi 363 823 K¢ z titulu
Ghrady DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013, a 16 484 K¢ z titulu ulozené povinnosti
hradit penale a 11 160 K¢ z titulu snizeni vySe Groku z prodleni. Téhoz dne pak spravce
dané stézovateli vratil vratitelny preplatek na DPFO ve vysi 458 997 K¢ (zdariovaci obdobi
roku 2014) a 515 312 K¢ (zdariovaci obdobi roku 2015).

LB)  Urok z neoprivnénébo jedndni spravce dané (§ 254 odst. 1 dariovébo #idu)

[14] Spravce dané vydal prvostupriové rozhodnuti Al, jimz stézovateli pfiznal Grok

/7 v 4 . 4 4 4 v s Ve v 4 . / vV 4
z neopravnéneho jednani spravce dané ve vysi 182 184 K¢ v navaznosti na nové vymeéreni
dané za zdanovaci obdobi roku 2016 na vyslednou dan ve vysi 0 K¢ z ptivodné vyméfené
dané ve vysi 458 997 K¢. Dale spravee dané vydal prvostupniové rozhodnuti A2, jimz



5 Afs 363/2020

priznal stézovateli Grok zneopravnéného jednani spravce dané ve vysi 92 940 K¢
v navaznosti na rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2019,

¢.j. 19415/19/5200-10421-709052, o zméné vymeéreni dané za zdanovaci obdobi 2015 na
vyslednou dan 0 K¢ z pavodné vymeérené dané ve vysi 515 312 K¢.

[15] O odvolani podaném proti témto rozhodnutim zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim A, jimZ tato odvolani zamitl a prvostupniova rozhodnuti Al a A2 potvrdil.
V oduvodnéni zalovany zejm. uvedl, ze stézovatel platil zalohy na DPFO (¢tvrtletné ve
smyslu § 38a odst. 4 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijmG, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®). Plati, ze po skonceni zdanovaciho obdobi
nebo obdobi, za néz je podavano danové ptiznani, se zaplacené zalohy na dan splatné
v jeho prubéhu zapoditavaji na thradu skutecné vyse dané. Placeni zaloh se tykalo obdobi
od 2.7.2014 do 1.7.2015, dale obdobi od 2.7.2015 do 1.7.2016 aod 2.7.2016 do
3.7.2017. Zalovany podrobné pro vSechna zilohova obdobi zdtvodnil, %e k Ghradé zaloh
nedoslo v souvislosti s rozhodnutim spravce dané, pricemz posledni znamou dan vycislil
stézovatel aspravce dané ji souladnym vymeérenim nezménil, prolez nelze uvazovat
o uroku ve smyslu § 254 danového radu. Stézovatel platil zalohy na DPFO vzdy na zakladé
posledni znamé danové povinnosti urcené jim samym v prislusném darlovéem priznani
av zalohovém obdobi ode dne 2.7.2016 do 3.7.2017 mu povinnost platit zalohy
nevznikla, nebot danova povinnost byla jim samym vycislena na 0 K¢.

[16] Ohledné namitaného nespravné stanoveného pocatku uroceni zalovany uvedl, ze
tzv. nahradni lhuta splatnosti (§ 139 odst. 3 danového radu) se tyka situace, kdy
. VvV 4 v vVv/ A4 v 4 v / . Ve 4 o 4 4
je vymeérena dan vyssi nez dan tvrzena danovym subjektem, a ¢ini 15 dnt ode dne pravni
moci platebntho vymeéru. Ustanoveni § 254 odst. 1 dariového radu pak pocatek urocent
odviji od posledniho dne nahradni lhtty splatnosti. Tvrzeni stézovatele, ze za pocatecni
datum pro vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané je tfeba povazovat den,
k némuz by byl preplatek vracen za béznych okolnosti, je nutno odmitnout.

[17] K namitanému poruseni ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 daniového radu zalovany uved],
ze spravce dané nebyl povinen ,vratit“ stézovateli preplatek vznikly na zakladé

v /4 4 4 v /4 . 4 4 4 v -/ V /7 VvV o
predepsaného roku z neopravnéného jednani spravce dané z moci Gredni jiz do 15 dnu od
Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo pro nezakonnost zménéno rozhodnuti o stanoveni
dané (platebni vymeér), nybrz toliko predmétny trok predepsat na osobni danovy ucet
daniového subjektu.

[18] Napadenym rozhodnutim B Zalovany k odvolani stézovatele zménil prvostupnové
rozhodnuti B, kterym stézovateli v souvislosti s DPFO za zdatiovaci obdobi roku 2013
pfiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 154 427 K¢ Zalovany zménil
vyrok o pfiznani tUroku z neopravnéného jednani spravce dané zddvodu zmény
rozhodnuti ze dne 20.1.2016, ¢.j. 11190/16/2808-50521-609296 (jimz byla pavodné
stézovateli doméfena DPFO za zdariovaci obdobi roku 2013 ve vysi 82 422 K¢ a bylo mu
predepsano penale ve vysi 16484 K{), ato tak, ze stézovateli se priznava trok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 43 412 K¢.

[19] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti B zalovany nejprve shrnul, Ze dodate¢nym
platebnim vymérem byla stéZzovateli dométena DPFO ve vysi 82422 K¢ aulozena
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 16 484 K¢. Ve véci bylo vydano nové
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rozhodnuti o odvolani, jimz byl dodate¢ny platebni vymér zménén tak, ze stézovateli byla
doméfena zazdanovaci obdobi dan ve vysi OKC apenile ve vysi 0KC. Novym
rozhodnutim tedy byla zrusena pouze povinnost uhradit domérenou dan ve vysi 82 422 K¢
a vymeérené penale ve vysi 16 484 K¢, a z téchto Castek takeé prislusi stézovateli urok dle
§ 254 odst. 1 dartového ¥adu. Céastka 281 401 K¢, ktera byla tvrzena za zdatovaci obdobi
roku 2013 jako dan stézovatelem a také uhrazena, pak nebyla uhrazena na zakladé nebo
v souvislosti s rozhodnutim, které bylo zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné.
Dale zalovany zejm. uvedl, ze k vysledné lastce Groku podle ustanoveni § 254 odst. 1
danového radu dospél tak, ze jistinou pro toto uroceni byla ¢astka dané uhrazené na
zakladé rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zménéno, ve vysi 82 422 K¢, dale urok
z Castky ve vysi 16484 K¢ (vySe penale) azdlastky ve vysi 11 160 K¢ (vyse droku
z prodleni), coZ vsoultu &ni po zaokrouhleni 43 412 K¢ Zalovany dile poznamenal,
ze 1 kdyz byl vratitelny preplatek na dani ve vysi 82 422 K¢ vracen spravcem dané az po
zakonem stanovené lhuté, je tato doba z hlediska troceni pokryta pfiznanym trokem
z neopravnéného jednani spravce dané, takze mu neprislusi za tutéz dobu dalst uroleni dle
§ 155 odst. 5 danového radu.

[20] K odvolacim namitkam stézovatele zalovany zejm. uvedl, ze plati, ze po skonceni
zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové priznani, se zaplacené zalohy
na dan splatné v jeho prabéhu zapoditavaji na Ghradu skute¢né vyse dané. Placeni zaloh se
tykalo obdobi od 2.7.2014 do 1.7.2015, dale obdobi od 2.7.2015 do 1.7.2016 aod
2.7.2016 do 3.7.2017. Zalovany podrobné pro vSechna zilohova obdobi zdtvodnil, Ze
k Ghradé zaloh nedoslo v souvislosti s rozhodnutim spravce dané, pricemz posledni
znamou dan vydislil stézovatel a spravce dané ji souladnym vymeérenim nezménil, prodez
nelze uvazovat o troku ve smyslu § 254 danového radu.

[21] Dale k namitanému nespravné stanovenému pocatku troceni zalovany uvedl, ze
tzv. nahradni lhuta splatnosti (§ 139 odst. 3 danového fadu) se tyka situace, kdy
je vymétena dan vy$$ neZ dail tvrzeni datiovym subjektem. Zalovany pfedné podotkl,
ze dodate¢nym platebnim vymérem byla DPFO dométena podle ustanoveni § 143 a nasl.
danového fadu, anikoliv vyméfena podle § 139 téhoz zakona. Nicméné vzhledem
k obdobné Gpravé obou ustanoveni zalovany vylozil, Ze ustanoveni § 254 odst. 1 daniového
radu pak pocatek tGroleni odviji od posledniho dne nahradni lhaty splatnosti. Tvrzeni
stézovatele, Ze za pocate¢ni datum pro vypocet Groku z neopravnéného jednani spravce
dané je treba povazovat den, k némuz by byl pteplatek vracen za béznych okolnosti, je
nutno odmitnout.

[22] Zalovany se dale vyjad¥il k otazce, zda bylo mozno p¥iznat Grok dle § 254 odst. 1
dafového fadu také z ¢astky 281401 K¢ Pokud stézovatel rozporuje samotné nové
rozhodnuti o odvolani, jimz byl zménén dodateény platebni vymér za obdobi roku 2013,
mél stéovatel moZnost proti nému podat Zalobu, coZ viak neudinil. Zalovany konstatoval,
ze postupoval v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v bodé
52 rozsudku ze dne 26.10.2017, ¢.j.5 Afs 27/2017-45, v némz bylo dovozeno, ze
kterykoli pozdéji vydany (dodate¢ny) platebni vymér nerusi platebni vyméry predchozi
anerusi puvodné stanovenou daf, resp. nestanovi opét dariovou povinnost novou, ale
pouze méni (v souctu) vysi dané.

II. Napadeny rozsudek
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[23] Napadenym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu proti obéma napadenym
rozhodnutim. V odtvodnéni vylozil aplikovanou pravni Gpravu apoté se postupné
vénoval prezkumu napadenych rozhodnuti.

[24] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti B (vySe Groku z neopravnéného jednani
spravce dané za rok 2013) krajsky soud uvedl, ze platebni vymér ze dne 6. 8. 2014,
¢.j. 1245378/14/2808-24801-603721, jimz byla stézovateli vymérena dan ve vysi
281 401 K¢, zustal rozhodnutim zZalovaného o zméné doméreni dané za zdanovaci obdobi
roku 2013 nedotéen. Novym rozhodnutim zalovaného totiz doslo ke zméné dodateéného
platebnitho vyméru ze dne 20.1.2016, ¢.j.11190/16/2808-50521-609296, a nikoliv
platebniho vyméru ze dne 6. 8. 2014, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti B nadale
existoval a vyvolaval pravni G¢inky.

[25] Jak plyne z § 143 odst. 2 danového fadu, spravce dané doméfi dan ve vysi rozdilu
posledni znamé dané a Castky nové zjisténé. Rozhodnutim zalovaného o zméné doméfenti
dané byla stézovateli domérena dan ve vysi 0 K¢ a penale ve vysi 0 KC. Po seCteni dané
vyméfené v platebnim vyméru ze dne 6.8.2014 (281401K¢) adané domérené
rozhodnutim zalovaného o zméné domeéreni dané ve spojeni s dodatenym platebnim
vymérem ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 11190/16/2808-50521-609296 (0 K<), tedy DPFO celkové
stanovena stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2013 ¢inila 281 401 K¢, a nikoliv 0 K¢.
Zalovany proto nepochybil, jestlife v napadeném rozhodnuti B k okamZiku svého
rozhodovani vychazel z predpokladu, ze stézovateli 1ipo vydani rozhodnuti o zméné
doméreni dané zuastala vymérena DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 ve wvysi
281 401 K¢. K tomu krajsky soud dodal, zZe na véci nic nemohlo zménit ani nasledné
vydané rozhodnuti Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 5. 5. 2020, jimz byl narizen
prezkum rozhodnuti zalovaného o zméné doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2013.
Nasledné  bylo  vydano  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  11.6. 2020,
¢.j. 21775/20/5200-10421-705721, jimz bylo rozhodnuti zalovaného o zméné doméreni
dané za zdanovaci obdobi 2013 zruseno v pfezkumném fizeni zménéno tak, ze DPFO za
obdobi roku 2013 byla vymérena v Castce - 281 401 K¢ a penale v nulove vysi.

[26] Zalovany tudiZ postupoval vsouladu se zikonem, pokud stéZovateli drok
z neopravnéneho jednani spravce dané v souvislosti s DPFO za zdanovaci obdobi roku
2013 nepriznal z ¢astky 281 401 K¢, ktera nadale predstavovala castku vymeérené dané. Ke
zméné platebniho vyméru ze dne 6.8.2014 doslo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti shora odkazovanym rozhodnutim GFR (vydanym v piezkumném ¥zeni) ze
dne 11. 6. 2020, &.j. 21775/20/5200-10421-705721. Zalovany tento tirok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vztahu ke zdatovacimu obdobi roku 2013 spravné ptiznal
stézovateli ,pouze® z lastky ve vysi 82422 K¢ jako vratitelného preplatku na dani
a z Castky penale ve vysi 16 484 K¢ (a dale z astky droku z prodleni 11 160 K¢, k jehoz
vyméfeni doslo jinym rozhodnutim), nebof pouze tyto lastky byl stézovatel povinen
zaplatit na zakladé dodateného platebniho vyméru ze dne 20. 1. 2016,
¢ j. 11190/16/2808-50521-609296, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2016,
¢. j. 40256/16/5200-10421-706486. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem
NSS ¢. . 1 Afs 292/2017-37.

[27] Zalovany ve vztahu k DPFO za zdatiovaci obdobi let 2013 a2014 vyméfil
stézovateli trok z neopravnéného jednani spravce dané vzdy za obdobi od 7. 10. 2016 do
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19. 6. 2019, ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2015 pak tento urok z neopravnéného
jednani spravce dané vyméril od 13. 4. 2018 do 19. 6. 2019. Tento postup byl dle zavéru
soudu souladny se zakonem.

[28] Urok z neopravnéného jednini spravce dané se dle § 254 odst. 1 datiového ¥adu
ptiznava ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k hradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. V pripadé zdanovaciho
obdobi roku 2013 doslo k doméfeni dané dodateénym platebnim vymérem ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 11190/16/2808-50521-609296, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 9. 2016, ¢. j. 40256/16/5200-10421-706486. Tato rozhodnuti (odvolaci rozhodnuti bylo
nasledné zruseno rozsudkem NSS ¢.j. 1 Afs 292/2017-37) nabyla pravni moci dne
21.9. 2016, dan témito rozhodnutimi stanovena byla splatna do 15 dnd ode dne pravni
moci dodate¢ného platebniho vyméru (§ 143 odst. 5 danového radu), tedy do dne
6. 10. 2016. Ode dne nasledujictho, tj. ode dne 7. 10. 2016, proto stézovateli nalezel Grok
dle § 254 danového fadu. Krajsky soud zduraznil, ze danl vymérena platebnim vymérem ze
dne 6. 8. 2014 nebyla snizena a stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2013 i nadale (v dobé
rozhodovani zalovaného) ztistala vymeérena dan ve vysi 281 401 K¢.

[29] Zalovany ve vztahu k DPFO za zdatiovaci obdobi let 2013 a2014 vyméfil
stézovateli Grok z neopravnéného jednani spravce dané vzdy za obdobi od 7. 10. 2016 do
19. 6. 2019, ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2015 pak tento Grok z neopravnéného
jednani spravce dané vymeéril od 13. 4. 2018 do 19. 6. 2019. Tento postup byl dle zavéru
soudu souladny se zakonem. Dale soud vylozil ustanoveni § 139 odst. 3 danového radu
a aplikoval je na skutkovy stav. Dan je splatna az od pravni moci rozhodnuti o stanoveni
dané, proto za obdobi pred timto dnem stézovateli nenalezi Grok z neopravnéného jednani

spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 daniového radu (srov. podobné rozsudek NSS ze dne
18.9. 2018, ¢.j. 9 Afs 192/2017-37).

[30] Ve vztahu k obdobi roku 2014 soud vylozil, ze stézovateli nalezi Grok dle § 254
danového radu ode dne 7. 10. 2016. Ve vztahu k obdobi roku 2015 krajsky soud vylozil, ze
trok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu stézovateli
nalezi ode dne 13.4.2018. Krajsky soud uzavrel, ze ztéchto divodu nelze stézovateli
prisvédcit, ze jelikoz Castky nasledné domérené, resp. vymérené dané zaplatil drive nez
v uvedené dny splatnosti, pak by mu urok z neopravnéného jednani spravce dané mél byt
ptiznan ode dne dfivéjsiho. Pfede dnem splatnosti uréenym na zakladé dne pravni moci
platebnich vymérd, resp. dodate¢ného platebniho vyméru stézovatel nebyl nucen splnit
svoji datiovou povinnost pod hrozbou jejtho vymahani (byt lze pfipustit, ze pokud by
stézovatel neuhradil svoji pfipadnou darfiovou povinnost nejpozdéji v ptivodni den jeji
splatnosti, byl by povinen hradit i drok z prodleni dle § 252 daniového radu, ptip. penale
dle § 251 tohoto zakona). Proto teprve az po tomto dni vznikl narok na trok dle § 254
dariového fadu.

[31] K pojmu splatnosti ve smyslu § 254 odst. 1 darfiového fadu krajsky soud uvedl, ze
tento pojem znali nahradni lhitu splatnosti, a nikoliv ptivodni den splatnosti. V ptivodni
den splatnosti (1. 7. 2014 za zdatiovaci obdobi roku 2013, 1. 7. 2015 za zdatiovaci obdobi
roku 2014 a 1.7.2016 za zdarovaci obdobi roku 2015) byla dle § 135 odst. 3 datiového
radu splatna toliko dan, k jejimuz zaplaceni byl stézovatel ze zikona skutecné povinen,
tj. fadné vypoditana dan, tj. v pripadé stézovatele dan ve vysi O K¢. To plati bez ohledu na
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to, jakou dariovou povinnost tvrdil ve svych danovych ptiznanich ajaka dan mu byla
nasledné domérena, resp. vymeérena ze strany spravce dané.

[32] K zalobnim tvrzenim ohledné zaloh azalohovych obdobi iza jina zdanovaci
obdobi (nez za zdarovaci obdobi let 2013, 2014 a2015) krajsky soud uvedl, ze i tato
argumentace se miji s pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci, procez se ji soud
podrobnéji nezabyval. Pokud jde o Grok z neopravnéného jednani spravce dané za
zdaniovaci obdobi roku 2016, tato otazka nebyla predmétem soudniho prezkumu v dané
véc.

III. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[33] V kasacni stiznosti oprené o kasaéni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. 1. s. stézovatel uvedl nasledujici stizni body. Predevsim vysvétlil, ze je britskym
statnim prislusnikem. Vzhledem k tomu, ze se ve Velké Britanii obvykle nezdrzuje a jeho
stfed Zivotnich z&jmt je od roku 2013 v CR, kam se se svou manZelkou (¢eské narodnosti)
a dvéma détmi prestéhoval, stal se potinaje rokem 2013 rezidentem CR. Z tohoto dévodu
uvedl do pfiznani k dani z pHjm® v CR za roky 2013 a 2014 své veSkeré p¥jmy, kterymi
byly ptijmy ze zaméstnani v britské spolecnosti Bilfinger Salamis UK Limited.

[34]  Stézovatel nejprve vysvétlil, ze za rok 2013 mu byla vymétena dan tak, jak ji uvedl
ve svém priznani, ato ve vysi 281401 KC. Za rok 2014 pak podal stézovatel danové
priznani, ve kterém vycislil svoji danovou povinnost ve vysi 370468 K¢ Po podani
priznani k dani za rok 2014 bylo zahajeno danové fizeni, v jehoz prabéhu spravce dané
trval striktné na navysSeni zakladu dané o ,povinné pojistné“. Tato skutecnost byla
podnétem k prehodnoceni dariové povinnosti stézovatele a podani dodatecnych prfiznani
jak za rok 2014, tak iza rok 2013, v nichz vy¢islil svoji danovou povinnost ve vysi 0 K¢
a pozadal o vraceni jiz zaplacenych dastek, pricemz dtivodem bylo uplatnéni SZDZ.

[35] Ve vztahu k posouzeni naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané
za zdanovaci obdobi roku 2013 stézovatel nesouhlasil se zavéry v bodé 41 a 42 napadeného
rozsudku. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14.5.2019 byla jednoznacné stézovateli
stanovena vySe dané, resp. ze mu zadna danova povinnost nevznikla, tj. ze jeho danova
povinnost je ve vysi 0K¢. V dusledku zasady presumpce spravnosti aktt vydavanych
spravnimi organy je nutné respektovat i princip ochrany dobré viry jejich adresatt, a tedy
formalni pochybeni zalovaného, navic akceptované spravcem dané, nelze pricist k tizi
stézovatele. Jedna se pouze o rozpor mezi tim, co zalovany vyslovit chtél, a tim, co ve
skutednosti vyrokové vyslovil.

[36]  Stézovatel zdlraznil, Ze se v pfipadé dométeni dané neuplatni prekazka re: iudicatae

. 4 ’ 7 V7 4 v 4 4 4 4 4 v
typicka pro spravni rizeni obecné. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané

VR4 vV 4 v /v 4 ‘[ / / v / v /.
neni jejimu doméreni na prekazku. Jedna se o specificky postup vylucény pro danovy
proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve véci predpoklada jesté moznost nového
rozhodnuti o pfipadném zjisténém rozdilu dané. Kterykoli pozdéji vydany (dodatedny)
platebni vymér nerusi platebni vyméry predchozi a nerusi ptivodné stanovenou dari, resp.
nestanovi opét dariovou povinnost novou, ale pouze méni jeji vysi.

[37] Pokud je rozhodnutim spravce dané stanovena nahradni lhita splatnosti dané, pak
tato neméni puvodni splatnost dané, ale stanovuje pouze jeji vymahatelnost. Stanovenim
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nahradni lhity spravce dané umoznuje danovému subjektu povinnou platbu odlozit,
ovSem s rizikem, ze neuspéch v odvolacim fizeni bude znamenat vznik Groku z prodleni
ohledné té castky, ktera nebyla na Gctu spravce dané uhrazena k puvodnimu dni splatnosti
dané. Zakon vSak nestanovuje povinnost danovému subjektu takové riziko nést. Pokud
tedy stézovatel splnil povinnost splatnou dan uhradit pfed uplynutim nahradni lhity
splatnosti, necinil tak dobrovolné, ale v souvislosti s platebnimi vyméry, které byly
v dal$im fizeni shledany nezakonnymi. Stézovatel tvrdi, ze totéz plati i pro thradu splatné
dané za zdanovaci obdobi roku 2015, kdy stézovatel uhradil splatnou dan jesté pred
vydanim platebniho vymeéru, nebot legitimné predpokladal, ze mu tato dariova povinnost
bude stanovena, k ¢emuz skutecné po 14 meésicich od podani ptiznani doslo.

[38] Za spravnou aplikaci pravaiho predpisu a vybér dané ve spravné, tj. v zakonné vysi,
M v / 4 v M M v / M VvV 4 v 4 v
je odpovédny spravce dané (nikoliv danovy subjekt). Vymeérenim dané spravce dané
M / Ve v 4 /4 A4 4 *V M /4 A M v 4

stvrzuje vysi dané, ktera nalezi statu a o kterou se snizuje (ma snizit) majetek danového
subjektu. Spravce dané je tedy nadan verejnou moci autoritativné dan (dle jeho posouzeni

4 / / Ve VVe v / M M i 4 VvV v
v zakonné vysi) vymeéfit a danovy subjekt je povinen ze zakona takto vyméfenou dan
uhradit. Pokud se v dalsim fizeni zjisti, ze spravce dané pochybil a vymeéril dan vyssi, nez
stanovuje zakon, ma danovy subjekt pravo na kompenzaci nemoznosti disponovat se
svymi finanénimi prostredky, které uhradil nad svoji zakonnou povinnost v souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim spravce dané.

[39] Pokud tedy danovy fad stanovi pro dodatecné zmény splatné dané nahradni lhity
splatnosti, jedna se z podstaty véci o nahradni lhuty, které neméni puvodni splatnost dané
a aplikuji se jen tehdy, neni-li dan jiz uhrazena. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze
splatnosti ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu je tteba myslet nahradni lhitu splatnosti,
nikoliv puvodni den splatnosti. Uvedeny zavér pak vedl soud k odmitnuti dalsich
zalobnich namitek tykajicich se splatnosti tvrzené dané za zdanovaci obdobi roku 2014
a splatnosti uroku z prodleni thrad domérené dané za rok 2013 a 2014. Namitkou tykajici
se splatnosti dané v nahradni lhtté do 15 dnt - nikoliv 15 den - od nabyti pravni moci
rozhodnuti se soud nezabyval vabec. Stézovatel odkazal na svou argumentaci uvedenou
v zalobeé.

[40] Stézovatel brojil také proti nazoru krajského soudu obsazenému v napadeném
rozsudku tykajicimu se thrady zaloh. Stézovatel namital stanoveni zaloh spravcem dané
v zalohovém obdobi od 2. 7. 2015 do 1. 7. 2016, kdy spravce dané ,vychazel“ pfi stanoveni
zaloh z tvrzené dané v rfadném pfiznani k dani. Stézovatel vSak podal pred vymérenim
dané dodateéné danové ptiznani, v némz tvrdil dan ve vysi 0,- K¢ Podle zalovaného ,tato
skutecnost nemobla byt posouzena jako zména posledni znimé dariové povinnosti, nebot
dodatecné dariové priznani bylo poddno jesté pred vymérenim dané, coZ vedlo k zastaveni ¥izeni
dle ust. § 141 odst. 7 dariového 7ddu. Dodatecné dariové priznani tak nemélo pravni icinky
odpovidajici ust. § 38a odst. 1 ZDP.“ Takovy zavér zalovaného je vSak evidentné v rozporu
se zakonem.

[41] Stézovatel tvrdi s poukazem na zasady jazykového vykladu, ze pokud danovy fad
4 v 4 v /4 v 4 4 o . M 4
stanovi pro dodate¢né zmény splatné dané nahradni lhuty splatnosti, jedna se z podstaty
v . 4 4 o /4 v 4 o 4 v M 4 M 71
véci o nahradni lhuty, které neméni puvodni splatnost dané a aplikuji se jen tehdy, neni-li
dan jiz uhrazena.
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[42] Podle stézovatele dale nelze tvrdit, Ze podani dodate¢ného danového priznani nema

pravni uéinky, nebot § 38a odst. 1 véty druhé zakona o danich z pfijmu se udaje uvedené

v takto podaném dodate¢ném danovém priznani vyuziji pfi vymeéreni nebo doméreni této

P P VyuZzijl pri vy
dané, tedy i pti vyméreni (stanoveni) zaloh, nebot zaloha bezesporu dani je. Stézovatel
tvrdil, Ze ma za rok 2014 danovou povinnost ve vysi 0 K¢ avyse zaloh, ktera byla
bl P Y Y b y

fedepsana na osobni danovy wUlet stézovatele, byla bez ohledu na vyklad zakona

P P Yy Yy y

zalovanym v rozporu se zakonem.

[43] Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatele

[44] K jednotlivym stiznim bodim zalovany uvedl, ze nesouhlasi se stézovatelem, ze
novym rozhodnutim o zméné doméreni dané za zdanovaci obdobi 2013 byla stanovena
datiova povinnost ve vysi 0 K¢ Zalovany se plné ztotoznil se zdvérem krajského soudu
v bodech 39. a40. rozsudku. Rozhodnutim o zméné doméfeni dané byla zrusena pouze
povinnost uhradit domérenou dan ve vys$i 82.422 K¢ Dan ve vysi 281.401 K¢, kterou
stézovatel vykazal vdanovém priznani auhradil, aktera byla nasledné vyméfena
platebnim vymérem ze dne 6. 8. 2014, zistala nedotéena a k jeji Ghradé nedoslo na zakladé
nebo v souvislosti s rozhodnutim, které bylo zruseno, zménéno nebo prohlaseno za
nicotné.

[45] Uvadi-li stézovatel, ze soubézné se zasadou presumpce spravnosti spravnich akta je
nutné respektovat princip ochrany dobré viry jejich adresatl, pak se jedna o namitku,
kterou neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[46] Zalovany déle zdtraznil, Ye pfi (thradé vymé¥ené (domé¥ené) dané pred splatnosti
pak po dobu od thrady dané do jeji splatnosti nelze pozadovat Grok z neopravnéného
jednani spravce dané, protoze zakonem predvidana pravni skuteCnost (splatnost danové
povinnosti) vubec nenastala. Uvedeny zavér plati i pro nahradni lhatu splatnosti, coz je
ztejmé napt. z rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37.

[47] Zalovany uvedl, ze argumentace stézovatele je rozporna, nebot na jedné strané se
4 v . /4 4 /4 v vV Vv . VvV 4 ’ v
zavery krajského soudu nesouhlasi, a na druhé strané se ztotoznuje se stézejnim zavérem
krajského soudu, ze dle ust. § 135 odst. 3 danovéeho radu je splatna toliko dan, k jejimuz
4 vV 4 v v M vV Vv 4 4 v
zaplaceni byl stézovatel ze zakona skutecné povinen. Stézovatel tedy souhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze v ptivodni den splatnosti byla splatna jen dan ve vysi 0 K¢, a ze teprve
4 / 4 vV 4 vV r v VvV * 0V 4 4 M
nezakonnym rozhodnutim o vymeéreni (doméreni) dané stézovateli, jez nabylo pravai moci
. vV v v 4 v 4 / v 4
a vykonatelnosti, byl stézovatel bezprostredné ohrozen moznosti vykonu (danové exekuce)
nezakonného rozhodnuti.

[48] Co se tyka problému placeni zaloh na DPFO, stizni namitky nesouvisi
s predmétem soudniho tizeni, kterym je posouzeni zakonnosti ptiznani droku
/7 v 4 . /7 4 4 v 4 4 ’ \4 /4 /.

z neopravnéneho jednani spravce dané. Otazkou placeni zaloh se zalovany zabyval
z divodu, ze stézovatel platil ¢tvrtletné zalohy na DPFO a Castka zaloh placena nad ramec

4 4 . . v 4 / v / 4 v 4 . 4 4
zakonné povinnosti by predstavovala zaklad pro vypocet uroku z neopravnéného jednani
spravce dané. Zalovany se proto zabyval tim, zda v souvislosti s rozhodnutimi o stanoveni
dané, ktera byla pozdéji zménéna z divodu nezakonnosti, odvolatel platil zalohy na dalsi
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zdaniovaci obdobi. V pfislusnych zilohovych obdobich bud' stézovatel platil zalohy na
DPFO na zakladé posledni znamé darové povinnosti uréené jim samym v prislusném
darflovém priznani, nebo mu povinnost platit zalohy nevznikla, nebot posledni znama

i 4 / v / Ve v /v 4 4 v
povinnost byla jim samym urcena ve vysi 0 K¢. Vyse zaloh nebyla stanovena na zakladé
nebo v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravce dané, které bylo zruseno, zménéno
Ve /v M / vV i /. 4 v / M 4 4 4 v
¢1 prohlaseno za nicotné. Stézovateli tak urok z neopravnéného jednani spravce dané
z Castek, které stézovatel uhradil jako domnélé zalohy, nevznikl. Pokud jde o zalohové
obdobi od 2.7.2015 do 1.7.2016, stézovatel pomiji, ze podal dodate¢né danové priznani
jesté pred vymeérenim dané aspravce dané tak postupoval vsouladu sust. § 141 odst. 7
danoveho fadu.

[49] V replice kvyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, ze k problematice sporu
o splatnost dané je zfejmé, ze je to spravce dané, ktery po posouzeni skuteCnosti
rozhodnych pro stanoveni dané (tvrzenych danovym subjektem v danovém pfiznani ¢i
**V_V / 4 4 v 4 v/ 4 M v 4 M M
zjisténych v nasledném danovém fizeni) stanovuje danovému subjektu, co je, resp. bylo
/ 4 /7 v/ 4 Ve /4 4 M v M 4 /4 / / Ve
v den stanoveny pro podani radného pfiznani, jeho danovou povinnosti v zakonné vysi.
V pripadé stézovatele spravce dané stanovoval na zakladé nespravného Gredniho postupu
(ato po dobu nékolika let) danovému subjektu (,zakonnou®) povinnost, ktera vsak jeho
zakonnou povinnosti nebyla.

[50] Stézovatel se domahal posouzeni rozdilnosti pojmu splatnost dané a nahradni lhtta
splatnosti dané tak, jak jsou ,definovany“ danovym radem. Skutecnost, ze dle zalovaného
splatnost dané, podle téhoz rozhodnuti, je ruzna podle toho, vjakém stadiu je danové
fizeni, ztejmé jednotnosti pravniho fadu nesvédéi. Podle zalovaného je totiz podle
rozhodnuti v dobé jeho vydani dan splatna az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[51] Stézovatel zopakoval nazor, ze pokud stézovatel vymérenou dan uhradil (a to i pred
./ VvV 4 Ve M i M 4 4 v

jejim vymeérenim), Cinil tak v souvislosti s rozhodnutim o stanoveni dané. Pokud by tak
neudinil, byl by ohrozen sankci - drokem z prodleni platby splatné dané.

[52] Ke sporu o placeni zaloh na DPFO stézovatel uvedl, ze pokud spravce dané za pét
zdanovacich obdobi let 2013 az 2017 stanovoval stézovateli danovou povinnost ve vysi
statisicti K¢ a pfitom tvrdi, ze s tim nesouvisi povinnost stézovatele platit zalohy, je takové
tvrzeni prinejmensim v rozporu s ustanovenim § 1 danového radu, tj. s cilem spravy dané,
kterym je nejen zjisténi a stanoveni dani, ale také zabezpeceni jejich Ghrady.

[53] V doplnéni svého vyjadieni ze dne 29. 8. 2022 zalovany setrval na svém pravnim
nazoru. Dale odkdzal na rozsudek krajského soudu ze dne 22.6.2022,
¢.j. 52 Af 57/2021-49, ktery Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil. Jelikoz krajsky soud
oznatenym  rozsudkem  zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11.8.2021,
¢.j. 31078/21/5100-41453-712735, a véc vratil Gcastniku tizeni k dalSimu fizeni, zalovany
uvedl, ze rozhodne v obnoveném odvolacim tizeni o roku z neopravnéného jednani
spravce dané ve vztahu k DPFO za zdatiovaci obdobi 2013 ve vysi 281.401 K¢ v souladu se
zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu. Zalovany timto Nejvy$$imu spravnimu
soudu dolozil, Ze ohledné Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu k DPFO
za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 281.401 K¢ je vedeno samostatné fizeni, k ¢emuz je
ptipadné nutno pfi posouzeni nyni projednavané véci prihlédnout, nebot nelze pripustit,
aby pfipadné bylo rozhodnuto dvakrat o téze véci.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[54] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ % M v/ 4 vV M v/ v / v

podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[55] Kasacni stiznost neni dvodna.
[56] K jednotlivym kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

A)  DPFO za zdariovaci obdobi roku 2013 - jistina pro stanoveni vyse siroku
z neopravnéného jednani spravce dané

[57] 'V prvni kasaéni namitce, ktera se tyka posouzeni naroku na trok z neopravnéného
M 4 4 4 v v 4 4 vV M 4 v
jednani spravce dané za zdanovaci obdobi roku 2013, stézovatel nesouhlasil se zavérem
soudu v bodé 41 a42 napadeného rozsudku stim, ze rozhodnutim zalovaného ze dne
14. 5. 2019 byla jednoznacéné stézovateli stanovena vyse dané za toto zdanovaci obdobi tak,
ze mu zadna danova povinnost nevznikla (dan ve vysi 0 K¢). Stézovatel tak ¢ini z toho
divodu, ze touto argumentaci sméruje ke zpochybnéni premisy o vysi jistiny pro stanoveni
vyse uroku dle § 254 odst. 1 danového fadu.

[58] Nejvyssi spravni soud této namitce a jejimu zdivodnéni nemuze prisvéddit. Krajsky
soud predné prezkoumatelné a srozumitelné vysvétlil, k demu oznaenym rozhodnutim
zalovaného doslo. Rozhodnutim o zméné doméfené dané ze dne 14.5.2019 doslo ke
zméné dodatecného platebniho vymeéru ¢.j. 11190/16/2808-50521-609296 tak, ze
stézovateli na DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 byla doméfena dan ve vysi 0 K¢
a predepsano penale ve vysi 0 K¢ Proti tomuto rozhodnuti stézovatel nepodal zalobu
abylo tak na né tfeba v zasadé pohlizet vsouladu se zasadou presumpce spravnosti
individualnich spravnich aktt jako na platné, spravné, zavazné aGc¢inné rozhodnuti
o stanoveni dané.

[59] Podle ustanoveni § 143 odst.2 danového fadu plat, ze ,/pjodle vysledki
domérovaciho ¥izeni doméri spravce dané dari ve vysi rozdilu posledni znimé dané a Cistky
nové zjisténé a tento doméreny rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani; domérenim
dané se rozumi idodatecné stanoveni dané platci dané k primé ihradé.“ Neslo tedy
o yvyméfeni dané“ za predmétné zdatiovaci obdobi, k némuz doslo k vyméfenim dané ve
vysi 281401 K¢ vsouladu s ustanovenim § 140 dariového fadu. Vydanim oznaceného
rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019 tedy Zalovany napravil nespravny postup pti dométeni dané
z ptijmi za zdanovaci obdobi 2013 ve smyslu rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2018,
¢. 3. 1 Afs 292/2017-37.

[60] Z tohoto rozsudku vyplyva, ze NSS dospél ve vztahu k doméfené dani z pfijma
za zdanovaci obdobi 2013 k nasledujicim zavéram: ,Lze shrnout, Ze krajsky soud i Zalovany
nespravné uzavieli, Ze prijmy stéZovatele nelze vyjmout ze zdanéni podle ¢&. 22 odst. 2 SZDZ,
protoze (1) nedoloZil britské zakony, které by potvrzovaly, Ze vykondval zaméstnini v takové
casti britského kontinentalniho selfu, kde ma Spojené kralovstvi pravo téZby, a (2) neprokdzal, Ze
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primy z jeho zaméstnani byly ve Spojeném kralovstvi zdanény. Tyto poZadavky sly nad ramec
podminek pro uplatnéni metody vynéti stanovené vSZDZ. Namitkami wvztabujicimi se
k navyseni zikladu dané o povinné pojistné podle § 6 odst. 13 a 14 zikona o danich z prijmii
se soud jiZ nezabyval, nebot’ tato ustanoveni by mohla byt relevantni pouze v pr¥ipadé, Ze by CR
byla opravnéna zdanit pimy stéZovatele. Uvaby, na nich? Zalovany zaloZil oprdvnéni CR ke
zdanéni, vsak byly nespravné, reseni problematiky navysovani zakladu dané o povinné pojistné
by proto bylo v tuto chvili prinejmensim predcasné.

[61] Krajsky soud tedy interpretoval zavéry NSS ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
o zméné domérené dané za zdariovaci obdobi roku 2013 zcela spravné, pokud dovodil, Ze je
v 4 4 M b v i VA vV / v
oznalené rozhodnuti zcela nenaplnilo, nebot pouze zmeénilo ¢astku domérené dané, ale
nikoliv dan konkludentné vymeérenou za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 281 401 K¢.
Zaroven ale krajsky soud také dodal, ze spravce dané za predmétné zdariovaci obdobi vratil
cely preplatek na DPFO ve vysi konkludentné vymeérené dané a domérené dané. To ani

vV A M vVv/ /4 4 vV Vv M 4 v
stézovatel nepopira. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje stim, ze pokud nebyla
4 v / 4 v 4 M i v /4 Ve
nezakonnost oznaceného rozhodnuti zalovaného autoritativné shledana soudem ¢i
v / 4 v 4 /v M / 4 /
prezkumnym organem, bylo tfeba na toto rozhodnuti nahlizet jako na platné, zakonné
aspravné, coz kdatu vydani napadeného rozhodnuti B skute¢né bylo. Pokud bylo
nasledné rozhodnuti o zméné doméfené dané za zdanovaci obdobi roku 2013 zménéno
v prezkumném  fizeni  rozhodnutim  Zalovaného  ze  dne 11. 6. 2020,
¢.j. 21775/20/5200-10421-705721, stalo se tak az po vydani napadeného rozhodnuti B,
k cemuz nemohl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. prihlédnout.

[62] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud vychazel ve
smyslu ustanoveni §75 odst. 1 s.f.s.ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani
napadeného rozhodnuti B, tedy ke dni 5.3.2020, kdy jesté oznacené rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2019 nebylo zruseno, a tudiz vytvarelo podklad pro rozhodnuti
o uroku z neopravnéného jednani spravce dané pouze v rozsahu, vjakém byla danova
povinnost explicitné zménou doméfené dané stanovena, coz predstavuje jistinu 82 422 K¢.
Teprve nasledné zruseni tohoto rozhodnuti zalovaného v prezkumném fizeni
rozhodnutim zalovaného ze dne 11.6.2020, ¢.j.21775/20/5200-10421-705721, jednak
vedlo k novému stanoveni celkové vyse dané za zdanovaci obdobi 2013, ale také otevrelo
stézovateli cestu k novému stanoveni uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

[63] Domahali se stézovatel rozpornosti vyroku oznaceného rozhodnuti s jeho
obsahem, resp. zamySlenym efektem, ktery mél byt podle stézovatele jiny (stanoveni vyse
dané za predmétné zdariovaci obdobi ve vysi 0 K¢), domaha se tim v podstaté vysloveni
nicotnosti oznaceného rozhodnuti [§ 105 odst. 2 pism. b) dariového tadu], kterou vsak
4 / M . \4 Vv v 4 v 4 v/ 4 4 v /4 4
zalovany nedovodil. Jelikoz v predmétném danovém fizeni neni oznalené rozhodnuti
\4 /4 Vv v Vv ’ M M v /4 4
zalovaného predmétem prezkumu, nemohl se otazkou nicotnosti oznaceného rozhodnuti
zabyvat ani krajsky soud. Navic jiz v prubéhu soudniho fizeni bylo krajskému soudu
dolozeno, ze rozhodnuti 0 zméné doméfené dané za obdobi roku 2013 bylo zménéno.

[64] Vsouladu s nazorem krajského soudu obsazenym v bodech 40 a 41 odivodnéni
napadeného rozsudku je tfeba uzaviit, ze oznalené rozhodnuti o zméné dodateéného
platebniho vyméru za zdariovaci obdobi 2013 odstranilo pouze duasledky nespravného
doméfeni dané a penale za uvedené zdanovaci obdobi. Spravce dané vsak dne 19. 6. 2019
stézovateli vratil kromé preplatku na Groku z prodleni ve vysi 16 484 K¢ 1 ¢astku ve vysi
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363 823 K¢, nikoliv pouze 82422 K¢ ztitulu preplatku na nezakonné domeérené dani,
a nasledné rozhodnutim ze dne 1.7.2019, ¢.j. 1331515/19/2808-50521-609296, stézovateli
v souvislosti s DPFO za zdarovaci obdobi roku 2013 pfiznal urok z neopravnéného
jednani spravce dané mimo jiné zdlastky 363 823 K¢, nikoliv z ¢astky 82 422 K¢).
Z pohledu spravného urceni vyse dané tedy byly vsechny nasledky nezakonného postupu
spravce dané pfi vymeéreni a doméreni dané za zdarovaci obdobi 2013 napraveny. To
stézovatel konec konct nijak nerozporoval.

[65] Pokud se tyka vyse Groku z neopravnéného jednani spravce dané ze zbyvajici
jistiny, ktera je predstavovana konkludentné vymérfenou dani ve vysi 281 401 K¢, Nejvysst
spravni soud odkazuje na to, ze véc je feSena vsamostatném rizeni, kdy krajsky soud
vjiném fizeni rozsudkem ze dne 22.6.2022, C.j.52 Af57/2021-49, zrusil rozhodnuti

zalovaného ze dne 11.8.2021, ¢.j.31078/21/5100-41453-712735 (neni obsazeno ve
spravnim spisu). Zavéry tohoto rozsudku dopadaji bezprostfedné na otazku, zda
stézovateli nalezel urok z neopravnéného jednani spravce dané i z konkludentné vymérené
dané za zdanovaci obdobi 2013. Proti tomuto rozsudku podle zjisténi NSS nebyla podana
kasacni stiznost a zalovany v pripisu ze dne 29. 8. 2022 se vyjadril tak, ze bude v této otazce
nové rozhodnuto. Za této situace Nejvyssi spravni soud nemize predjimat vysledek
nového rozhodnuti zalovaného, proti némuz je opravnén stézovatel brojit novou zalobou

ke spravnimu soudu a nasledné pak kasa¢ni stiznosti.

B) Urok z neoprdvnéného jedndni spravce dané - zdariovaci obdobi 2015

[66] Dale stézovatel uvadi polemiku s vykladem pojmu ,splatnost dané®, ktery zaujal jak
zalovany, tak i krajsky soud.

[67]  Stézovatel tvrdi, ze totéz plati i pro thradu splatné dané za zdanovaci obdobi roku
2015, kdy stézovatel uhradil splatnou dan jesté pred vydanim platebniho vyméru, nebot
legitimné predpokladal, ze mu tato danova povinnost bude stanovena a skutecné stanovena
byla (po 14 mésicich od podani priznani). Uvedena kasacni namitka se tedy vztahuje
k napadenému rozhodnuti A, jimz bylo mj. zamitnuto odvolani proti prvostuprniovému
rozhodnuti A2, jimz byl pfiznan stézovateli Grok z neopravnéného jednani spravce dané
tykajici se nezakonného vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2015.

[68] Krajsky soud vylozil, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2015 trok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového radu nalezel stézovateli
ode dne 13. 4. 2018 do 19. 6. 2019.

[69] Nejvyssi spravai soud kvykladu pojmu ,splatnost v kontextu § 254 odst. 1
dafiového tadu uvadi nasledujici. Pojem splatnost dané je vymezen v datiovém radu
mnohovyznamové. Datiovy rad systematicky odliSuje tzv. puvodni a nahradni splatnost
dané (srov. § 141, § 151 danového radu). Konstrukce splatnosti dané ma vyznam z hlediska
vzniku danového nedoplatku a datiového preplatku (srov. § 153 a § 154 dariového radu).
Splatnost dané lze ztohoto pohledu vymezit jako zdkonem stanoveny termin splnéni
dariové povinnosti, tedy datum, do kterého je datiovy subjekt povinen uhradit svij danovy
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zavazek (srov. Novotna, M., Jordanovova, K., Krupickova, L., Sotnik, J. Dafiové fizeni.
Praha: C. H. Beck, s. 189). Ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 2 daniového radu lze odlisit
také tzv. dodatecnou lhatu splatnosti, po jejimz uplynuti vznika danovému subjektu
povinnost uhradit Grok z prodleni. Judikatura dovodila itzv. ,nové vzniklou“ lhttu
splatnosti v pripadé povinnosti danového subjektu dodatecné zpétné upravit zaklad dané
(viz k tomu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Afs 123/2014-44).
Odlisné je tfeba vnimat téz splatnost zaloh na dan z pfijmu (srov. § 38a odst. 4 zakona
o danich z pfijmu), kterou nelze zaménovat se splatnosti ,skutecné“ dané vyméfené (i
domeéfené spravcem dané.

[70] Ve stézovatelem odkazovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.10. 2017, ¢.3. 5 Afs 27/2017-45 se Nejvyssi spravai soud vykladem pojmu ,splatnost”
dané nezabyval. V tomto rozsudku zejm. dovodil, ze vyméreni dané v souladu s dariovym
ptiznanim (§140 danového fadu) nevylucuje naslednou moznou aplikaci § 254 odst. 1
danového radu v pripadé vzniku preplatku v dasledku pozdéjsiho (nizsiho) doméreni dané
spravcem dané, coz ani krajsky soud v predmétné véci nezpochybnil asvé zavéry od
citovaného rozsudku odlisil.

[71] 'V pripadé vyméreni dané je treba aplikovat § 139 odst. 3 darového radu, podle
néhoz plati, ze ,[jle-li dari vymérend spravcem dané vyssi neZ dari rvrzend dariovym subjektem,
je rozdil splatny v nabradni lhité do 15 dnii ode dne pravni moci platebnibo vyméru. Ve stejné
nahradni Ibiité je splatnd i dari vymérend z moci #redni.” Je-li dan spravcem dané domérena,
je treba aplikovat § 143 odst. 5 danového radu, podle néhoz plati, ze ,[jle-li domérend dari
vys$si neZ darni dodatecné tvrzend dariovym subjektem, je rozdil splatny v nabradni lhuté do 15
dnii_ode dne pravni moci dodatecného platebniho vyméru. Ve stejné ndbradni Ihité je splatna
i dari domérend z moci iredni.” Splatnost domérené dané (resp. rozdilu mezi ni a posledni
znamou dani) tedy nastava az po uplynuti patnactidenni lhity po nabyti pravai moci
dodate¢ného platebntho vyméru (viz ktomu rozsudek NSS ze dne 18.9.2018,
&.3. 9 Afs 192/2017-15).

[72] Toto vymezeni pojmu splatnost dané, které zavdava aplikacnim organim davod
provadét kontextualni a teleologicky vyklad jednotlivych uziti tohoto pojmu v danovem
radu, neni v rozporu s principem jednoty a bezrozpornosti pravaiho fadu, jak tvrdi
stézovatel. Jednotlivé vyznamy pojmu splatnost jsou ze zakona odvoditelné jeho vykladem
a odpovidaji Gcelim procesnich institutd, v nichz splatnost dané hraje roli. Podle
ustanoveni § 254 odst. 1 datiového fadu ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti A, platilo, ze ,/dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného redniho postupu spravce
dané, ndleZi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
zdkladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvyiené o 14 procentnich bodi, platné pro proni
den p¥islusného kalenddrnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vihrady.
Tento vrok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

[73] V tomto kontextu je pojem splatnost spojen s domnénkou thrady dané v tomto
terminu. Byla-li dan uhrazena pozdéji, je tfeba Grok pocitat od pozdéjsiho data Ghrady
nespravné stanovené dané. Naopak diivéjsi thrada dané, byt by se ukazala jako nespravné



5 Afs 363/2020

stanovena (vymérena ¢i domérena), nezpusobuje vznik naroku na Grok neopravnéného
jednani spravce dané (srov. Kaniova. L. Komentar k §254. In. ASPI). Krajsky soud
z uvedeného vykladu viceméné vychazel, kdyz odlisil ,pivodni a ,nahradni® splatnost
dané. Zavér krajskeho soudu, ze pro lely ustanoveni § 254 odst. 1 daniového radu je treba
pracovat s nahradni splatnosti dané, tkvi zejména v tom, ze Grok je penézitou sankci za
nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny Uredni postup vedouci ke stanoveni dané v nespravné
vysi (viz dikci ,na zdakladé tohoto rozhodnuti“ nebo ,v souvislosti s timto rozhodnutim®).
Proto je logické, ze splatnost dané je treba v takovém pripadé odvijet od nahradnich lhat
stanovenych rozhodnutimi spravce dané.

[74] Pokud jesté stézovatel argumentuje povinnosti uhradit drok zprodleni, ktery
nabiha ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 2 danového fadu, lze k tomu uvést, ze tGrok
z prodleni je sankénim mechanismem stihajicim danovy subjekt, pokud neuhradi splatnou
dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Zaroven plni i motivaéni funkci, nebot vede danovy
subjekt k dodateénému splnéni jeho datiové povinnosti. Urok z prodleni viak nabih4 jako
ptislusenstvi splatné dané az od patého pracovniho dne nasledujictho po dni splatnosti az
do dne zaplaceni dané véetné.

[75] Pokud stézovatel namital, Ze povinnost zaplatit dan je spjata jiz s okamzikem
puvodni splatnosti dané, neni to suvedenymi zavéry vrozporu. S vymeérenim (i
doméfenim dané se vsak poji vymahatelnost (exekuovatelnost), takze dan pak jiz
predstavuje kapitalizovanou ¢astku, jiz sispravce dané muze proti danovému subjektu
narokovat cestou jeji dobrovolné thrady, srazky z jinych danovych plnéni anebo v pripadé
nesplnéni platebni povinnosti cestou danové exekuce. Zavéry krajského soudu ohledné
data, od néhoz nalezel stézovateli Grok za zdanovaci obdobi roku 2015, jsou tedy zakonné
a spravné. Bylo treba vychazet z okamziku splatnosti dané, a nikoliv z data jeji dfivéjsi
Ghrady.

[76] Je pravdou, ze pro Ucely vykladu ustanoveni § 252 odst. 2 danového fadu plati
ustaleny vyklad, ze nahradni lhata splatnosti nema vliv na béh troku z prodleni, ktery se
pocita od lhity puvodni splatnosti. Je tomu ale tak proto, ze jde o motivaci danového
subjektu k tvrzeni a zaplaceni dané, a to cestou ,opozdéného“ danovéeho priznani. Jakkoliv
v tomto ohledu lze stézovateli prisvédcit, ze v pripadé neuhrazeni dané v terminu pivodni
splatnosti Celi riziku predepsani roku z prodleni, neméni to nic na tom, ze pro Ucely
’ M ’ v/ . v ’ ey . . Vi
ustanoveni § 254 odst. 1 daniového radu je treba vychazet z jiného pojeti ,splatnosti dané®.

[77]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v obecné roviné povazuje ivahy krajského soudu
za spravné a kasaéni namitky stézovatele za nedivodné.

[78] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2015, k némuz stézovatel vztahl konkrétné
své pravni zavéry ohledné splatnosti dané, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Stézovatel tvrdi, ze uhradil nezdkonné vymétenou dan jesté pred splatnosti dané. Ve
smyslu ustanoveni § 139 odst. 3 datiového fadu se stala vyméfena dan splatnou az
uplynutim patnacti dnt ode dne nabyti pravni moci platebniho vymeéru ze dne 6. 9. 2017,
jimz byla nezikonné vymérfena stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2015 dan ve vysi
515 312 K¢ Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. . 14329/18/5200-10421-706486
o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru nabylo pravni moci dne 28. 3. 2018 (bylo
nasledné zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 12. 2018, ¢. ;. 52 Af 18/2018-96).
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Datum 13.4.2018 tedy odpovida zakonem stanovené patnactidenni lhaté splatnosti
vymérené dané ode dne nabyti pravni moci platebniho vymeéru (§ 139 odst. 3 danového
fadu) a od tohoto data také nalezel stézovateli Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

[79] Stran ostatnich zdanovacich obdobi, resp. obdobi pro stanoveni uroku
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z neopravnéného jednani spravce dané Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku, nebot stézovatel ve vztahu k témto zdanovacim obdobim nevznesl
konkrétni stizni namitky.

C) Zdlohovi povinnost a poddani dodatecného dariového priznani - zdariovaci obdobi 2016

[80] Posledni skupina namitek se tyka otazky Ghrady zaloh, Nejvyssi spravani soud
nepovazuje za nutné reagovat na stézovatelovu polemiku s jejich Gcelem a moznostmi
obchazeni jejich placeni. Stézovatel konkrétné namital stanoveni zaloh spravcem dané
v zalohovém obdobi od 2. 7. 2015 do 1. 7. 2016, kdy spravce dané ,vychazel“ pfi stanoveni
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zaloh z tvrzené dané v radném priznani k dani. Stézovatel vSak podal pred vyméfenim
dané dodatecné danové priznani, v némz tvrdil dan ve vysi 0,- K¢.

[81] Podle ustanoveni § 141 odst. 7 danového radu plati, ze ,[plodd-li dariovy subjekt
dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini jesté pred vymérenim dané, popripadé
pred jejim doméFenim, tizeni zabdjené timto poddinim se zastavi. Udaje uvedené v takto
podaném dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném vyictovani se vyuZiji pri vyméreni
nebo doméreni této dané.“ Podle ustanoveni § 38a odst. 1 zakona o danich z prijmu plati, ze
S[zjalohové obdobi je obdobi od pruniho dne nasledujiciho po uplynuti poslednibo dne lhity pro
podini dariového priznini za minulé zdariovaci obdobi do poslednibo dne lhity pro poddini
dariového priznani v nasledujicim zdariovacim obdobi. P¥i stanoveni vyse a periodicity zaloh se
vychdzi z posledni zndmé dariové povinnosti. Za posledni znamou dariovon povinnost se pro
stanoveni periodicity a vyse zdloh v zilohovém obdobi povaZuje rovnéz Cistka, kterou si
poplatnik sim vypocetl a uvedl v dariovém (dodatecném) priznini za obdobi bezprostredné
predchazejici zdariovacimu obdobi, s platnosti od ndsledujiciho dne po terminu pro poddini
dariového (dodatecného) priznani, a bylo-li dariové (dodatecné) priznani poddano opozdéné,
s platnosti od nasledujiciho dne po dni jeho podani, do sicinnosti dalsi zmény posledni znimé
dariové povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlasiniho pravnibo predpisu.

[82] Utelem ziloh je zajisténi splnéni datiové povinnosti. Podle ustalené judikatury plati,
ze ke vzniku povinnosti stézovatelky hradit zalohy na dan z pfijmt postadi, jeli tu
ptiznani k dani za predchozi obdobi a pokud na jeho zakladé byla datiovému subjektu
stanovena posledni znama dafova povinnost. V tomto ptipadé vznikd povinnost
dafiovému subjektu v zakonem pfedpokladané vysi (poméru k posledni znamé danové
povinnosti) pfimo ze zakona (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 Afs 69/2011-82). Stézovatel ma pravdu v tom, ze jim tvrzena vyse dané
v dodate¢ném danovém ptiznani by za situace, pokud by byla dan vyméfena ¢i dométena
podle tvrzené dané, méla efekt na vysi zaloh. K tomu vsak nedoslo, nebot danové tizeni
bylo zastaveno ve smyslu § 141 odst. 7 datiového fadu. Dikce citovaného ustanoveni § 38a
odst. 1 zakona o danich z pfijmt nepamatuje explicitné na situaci, kdy je datiové fizeni
zastaveno.
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[83] Zalovany zaujal v napadenych rozhodnutich A i B nizor, e zilohy byly stanoveny
vzdy sodkazem na posledni znamou dan. K dhradé ziloh tedy skutecné nedoslo
v souvislosti s rozhodnutim spravce dané (kdy posledni znimou dan vydcislil stézovatel),
a proto nelze o troku podle ustanoveni § 254 dafiového fadu uvazovat. Dodateény platebni
vymér na zdanovaci obdobi 2013 nabyl pravni moci dne 21. 9. 2016 a nemohl tak zptsobit
zménu posledni znamé danové povinnosti v prislusném zalohovém obdobi, nebot to jiz
uplynulo ke dni 1. 7. 2015. Nemohl ani zptsobit zménu posledni znamé dané v zalohovém
obdobi od 2.7.2016 do 3.7.2017, nebot to jiz byla posledni znamou dani castka 0 K¢.
Zalovany tak presvédéivé zdtvodnil pro pfedmétna zdaiovaci obdobi 2013, 2014 a 2015, Ze
byly zalohy stanoveny bez vazby na rozhodnuti spravce dané, ktera byla posléze shledana
jako nezakonna.

[84] Konkrétné ve vztahu k zalohovému obdobi od 2.7.2015 do 1.7.2016 byla
s platnosti od 2. 7. 2015 posledni znamou darfiovou povinnosti Castka uvedena v danovém
priznani za rok 2014, a to 370 468 K¢, avsak v prubéhu zalohového obdobi podal stézovatel
dodate¢né danové priznani za rok 2014, kde tvrdil dan ve vysi 0 K¢. To vSak nemohlo byt
povazovano za zménu posledni znamé danové povinnosti, nebot dodatecné danové
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ptiznani bylo podano je$té pred vyméfenim dané. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem zalovaného, ze pokud nedojde na zakladé radného ¢i dodateéného danového
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ptiznani k vymeéreni ¢i doméfeni dané, nemuze dojit ke zméné ,posledni znamé dané“. To
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vSak nic neméni na tom, ze jinak udaje uvedené v danovém priznani muze spravce dané
dale pouzivat pfi stanoveni vyse dané za dotéené zdanovaci obdobi.

VL Zavér a naklady rizeni

[85] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[86] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od uéastnika, ktery ve véci uspéch
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nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
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¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepriznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 21. dubna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



