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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
JUDr.M. S, PhD. zast. Mgr. Milu§{ Pospiilovou, advokitkou se sidlem
Paprskova 1340/10, Praha4, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 51 A 41/2020-47,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyrokim I all. rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 1. 2022, ¢. 5. 51 A 41/2020-47, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. 51 A 41/2020-47, se zamita.

IOI. Zaidny z Glastnikd mema privo na nahradu nikladd fizeni v ¢asti, v niz byla
kasacni stiznost odmitnuta.

IV. Zalovanému se nahrada nakladG fizeni v casti, vniz byla kasalni stiznost
zamitnuta, neptfizniva.

Oduavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci
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[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®); timto rozsudkem
krajsky soud vyhovél jeho zalobé v Casti, v jaké se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.2.2019, (.. MSP-457/2015-OT-OSV/6, arozhodnuti Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 3.2.2009, ¢.j.Spr 1254/2007, ato v rozsahu poskytnuti informaci
tykajicich se mista vyhlaseni rozsudku Okresnitho soudu v Mélniku ze dne 1.9.2004,
¢.j. 42 P 223/2002-86, a ze dne 16. 1. 2007, ¢. . 42 P 243/2006-188, a pouceni o opravném
prostredku ve vztahu k obéma rozsudkim (vyrokL). Soucasné krajsky soud prikazal
Okresnimu soudu v Mélniku poskytnout stézovateli do 15 dnd informace o misté
vyhlaseni uvedenych rozsudka a pouleni o opravnych prostredcich (vyrok II.). Ve zbytku
krajsky soud zalobu stézovatele zamitl (vyrok III) arozhodl o nahradé nakladd fizeni
(vyrok IV.).

[2] Stézovatel podal dne 15. 10. 2007 Okresnimu soudu v Mélniku zadost o informace,
konkrétné pozadoval ,vsechny pravomocné rozsudky Okresnibo soudu v Mélniku vydané
ve véci péle o[tehdy, pozn. NSS] nezletilou R. S., nar. X, vedené u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 42 P 223/2002, vcetné rozsudku ve véci svéreni nezletilého ditéte do péce jiné osoby.”
Pozadoval, aby mu Okresni soudu v Mélniku zaslal kopie vsech ve véci vydanych
pravomocnych rozsudkia. Predseda Okresniho soudu v Mélniku stézovateli pfipisem ze
dne 9.1.2008 sdélil, ze neprokazal pravni zajem nebo vazné duvody, které by jej
opraviiovaly k nahlédnuti do soudniho spisu, priemz ani podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
osvobodném pristupu kinformacim (dale jen ,zikon o svobodném ptistupu
k informacim®), nemuze libovolné nahlizet do spisti ¢i pofizovat si z nich kopie. Ke
stiznosti stézovatele vydal dne 13. 6. 2008 zalovany rozhodnuti (C. j. 262/08-SOSV-OSV),
kterym naridil Okresnimu soudu v Mélniku vytidit stézovatelovu zadost o informace.

[3]  Nasledné rozhodnutim ze dne 1.7.2008, C.j.Spr.1254/2007, Okresni soud
v Mélniku zadost o informace odmitl s odkazem na ochranu soukromi a osobnich ddajt
Gcastnikt predmétnych soudnich fizeni. K odvolani stézovatele (v némz stézovatel vznesl
také namitku podjatosti vuci predsedovi Okresniho soudu v Meélniku) zalovany
rozhodnutim ze dne 25.9.2008, C.j.436/08-SOSV-OSV, rozhodnuti Okresniho sudu
v Mélniku zrusil avéc mu vratl k novému projednani stim, ze je nutno zadost
o informace posoudit znovu azvazit, zda skutecné existuje konkrétni diavod vedouci
k omezeni prava na informace a v em spociva ptipadny zasah do chranénych informaci.

[4]  Okresni soud v Mélniku rozhodnutim ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. Spr. 1254/2007,
zadost o informace znovu odmitl, nebot pozadované rozsudky obsahuji informace tykajici
se péle o nezletilé dité, které je nutno chranit. K odvolani stézovatele (v némz stézovatel
uplatnil druhou namitku podjatosti vici predsedovi Okresniho soudu v Mélniku) zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 1.2009, ¢.j. 543/2008-SOSV-OSV-ODV, rozhodnuti Okresniho

soudu v Mélniku znovu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[5] Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. Spr. 1254/2007, Okresni soud v Mélniku sdélil
stézovateli, ze v dané véci byl dne 1.9.2004 vyhlasen rozsudek ¢.j. 42 P 223/2002-86,
ktery nabyl pravni moci dne 8.10.2004, adne 16.1.2007 byl vyhlasen rozsudek
¢.j. 42 P 223/2006-188, ktery nabyl pravni moci dne 15.2.2007; ve zbytku zadost
o informace opét odmitl. Podle Okresniho soudu v Mélniku se pozadované informace
tykaji soukromi dotlené osoby, lze je proto poskytnout pouze v souladu s pravnimi
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predpisy upravujicimi jejich ochranu. Jiz informace, zda se rozsudky tykaji napr. vychovy
/ Ve 1/ vV 4 /v / v /4 /v 4 4 /

avyzivy nezletile, svéreni do péce, do ustavu, péstounské péle, schvaleni tkonu za

nezletilou apod., je informaci o tom, ze bylo ve véci tykajici se nezletilé rozhodovano -

tj. informaci natolik soukromé povahy, zZe je nelze poskytnout, a to ani v anonymizované

podobé.

[6] Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel dal$i odvolani (v némz znovu
uplatnil namitku  podjatosti), které zalovany rozhodnutim ze dne 9.4.2009,
¢.j. 105/2009-SOSV-OSV-ODV/2,  zamitl anapadené rozhodnuti potvrdil. Proti
rozhodnuti o odvolani podal stézovatel zalobu, které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 26.9.2012, ¢.j.7 Ca 169/2009-71, vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Zrusujicim ddvodem bylo nevypofadani vznesenych namitek
podjatosti. Zalovany proto o véci znovu rozhodl, ato rozhodnutim ze dne 7. 3.2014,
¢. j. MSP-105/2009-SOSV-OSV/11, odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 3.2.2009, ¢.j.Spr.1254/2007, potvrdil, pridemz namitku
podjatosti vyhodnotil jako opozdénou.

[7]  Rovnéz posledné uvedené rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, . . 6 A 98/2014-65, zruseno, nebot zavér o opozdénosti
vznesené namitky podjatosti byl nepriméfené prisny a predcasny. Obiter dictum (v bodech
71 a 72) se soud obecné vyjadril ke stfetu prava na informace a ochrané soukromi, pfi¢emz
uvedl, Ze pro posouzeni, zda je odmitnuti poskytnuti informace zasahem do prava zadatele,
M i v N4 M S v/ 4 VA 4

je nutno zohlednit radu kritérii, mj. také ulel vyzadani informaci.

[8]  Po (druhém) zrusujicim rozsudku Méstskeho soudu v Praze zalovany rozhodnutim
ze dne 8. 2.2019, ¢. j. MSP-457/2015-OT-OSV/6, odvolani stézovatele zamitl a napadené
rozhodnuti Okresniho soudu v Mélniku ze dne 3.2.2009, (. j. Spr. 1254/2007, potvrdil.
Zalovany vtomto rozhodnuti zrekapituloval pribéh dosavadniho Fizeni, posoudil
vznesenou namitku podjatosti a uvedl, ze v dané véci nelze dovodit pomér predsedy
Okresniho soudu v Mélniku k samotné véci. V pozadovanych rozsudcich rozhodovaly jiné
(jmenovité uvedené) soudkyné. A byt nelze hodnotit postup predsedy soudu jako zcela
standardni (k tomu odkazal na dosavadni procesni postup, kdy bylo jeho rozhodnuti
zalovanym nékolikrat zruseno), zalovany dovodil, ze postup predsedy soudu odpovida
jeho postupu vytizovani zadosti o informace iv jinych vécech, rozhodné se tak nejedna
o jakoukoli $ikanu, jak stéZovatel naznatoval. Zalovany naopak ptisvédéil Okresnimu
soudu v Mélniku v tom, ze byl dan divod odmitnuti poskytnuti informaci podle § 8a
zakona o svobodném pristupu k informacim, ve znéni do 23. 4. 2019, ve spojeni s § 11
anasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (od 1. 1.2014 nahrazenymi § 84 az § 90
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v znéni pozdéjsich predpisu). Obecné tedy bylo
mozné poskytnout pouze identifika¢ni tdaje pozadovanych rozsudku, nikoliv jejich kopie,
nebot ve svém souhrnu obsahuji chranéné informace, a to o konkrétni fyzicke osobé, ktera
je zadateli znama. Jde pritom o soukromi nezletilé osoby, ktera neni verejné ¢inna, nelze
proto ex post dovodit pravo kohokoli na zaslani pisemného vyhotoveni pozadovanych
rozhodnuti.  Zalovany  stéZovateli neptisvédéil vtom, Ze Gdaje zverejnéné
ve verejném soudnim fizeni jiz nepozivaji soudni ochrany, naopak vzdy je tfeba bedlivé
odliSovat, o jaké tdaje se jedn4 a ke komu se vztahuji. Zalovany proto uzaviel, Ze zatimco
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pro verejné vyhlaseni rozsudkd nelze ptipustit zadnou vyjimku, pro zvefejnéni textl
rozsudku takové vyjimky existovat mohou.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[9] Proti  posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného (ze dne 8. 2.2019,
¢. j. MSP-457/2015-OT-OSV/6) podal stézovatel zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2;
usnesenim ze dne 27.8.2019, ¢.j.12 C93/2019-38, Obvodni soud pro Prahu 2 fizeni
o zalobé zastavil astézovatele poulil o moznosti podat zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. Toto usneseni napadl stézovatel odvolanim, pfi¢emz Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 11.2.2020, ¢&.j.53 Co 29/2020-54, usneseni soudu prvntho stupné
potvrdil; toto usneseni nabylo pravni moci dne 23.3.2020. Dne 23.4.2020 podal
stézovatel prostrednictvim e-mailu zalobu ke krajskému soudu, nasledujici den byla

krajskému soudu zaloba podana se vsemi potrebnymi nalezitostmi.

[10] Krajsky soud poté, co konstatoval v¢asnost zaloby, posoudil stézovatelovy namitky
adospél kzavéru, Ye podani Yaloba je vdiléi &sti divodni. Uvodem krajsky soud
zduraznil, ze soudy obecné jsou povinnymi subjekty ve smyslu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, vyslovné na né dopada § 11 odst. 4 pism. b) tohoto zakona, podle
néhoz povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou
rozsudku. Krajsky soud se vSak neztotoznil s nazorem stézovatele, ze povinnost souda
poskytovat rozsudky je bezvyjimecna, tato otazka zavisi na charakteru pozadované
informace z toho hlediska, zda rozsudek obsahuje informace o soukromi, resp. osobni
Udaje. K tomu krajsky soud uvedl, ze rozsudky ve vécech péce soudu o nezletilé, tedy
vécech, v nichz soud rozhoduje napf. o vychoveé a vyzivé nezletilych déti, o styku rodica,
prarodi¢l a sourozencu s nimi, o navraceni ditéte, o priznani, omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti anebo o pozastaveni jejtho vykonu, o porulenstvi, o schvaleni
dulezitych dkond nezletileho a o zalezitostech, o nichz se rodice nemohou dohodnout,
z povahy véci obsahuji informace o pomérech ditéte, jakymi jsou zejména okolnosti jeho
narozeni, zdravotni stav, stupenn fyzické a dusevni vyspélosti, majetek, vztahy s rodiéi
a dal$imi osobami, popt. dalsi socioekonomické charakteristiky rodiny. Podle okolnosti
pripadu mohou byt predmétem soudniho rozhodovani jak banalni otazky spravy majetku
nezletilého, tak vysoce intimni zalezitosti, pficemz v souladu s § 8a zakona o svobodném
pristupu k informacim poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu. Krajsky soud se proto v dalsi ¢asti rozsudku zabyval predpisy
upravujicimi ochranu takovych tdaja.

[11] S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dovodil, Ze pozadované
informace predstavuji osobni idaje, nebot ve véci byl pozadovan rozsudek, kterym okresni
soud rozhodl vevéci péfe ojménem, prijmenim adatem narozeni oznacené (tehdy
nezletilé) osobé, a tudiz lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze z pozadovanych Gdajt je
dotlend osoba primo identifikovatelna. Poskytnuti rozsudku v anonymizované podobé
(bez uvedeni dajt identifikujicich nezletilou, tj. jména, pfijmeni, data narozeni, bydlisté
apod.) by nevedlo k tomu, Ze by ostatni (idaje uvedené v rozsudku prestaly mit charakter
osobnich 4dajd, nebot ve spojeni s obsahem zadosti o poskytnuti informace by bylo pro
zalobce urditelné, k jaké konkrétni osobé se tyto idaje vztahuji, tedy 1 nadale by se jednalo
o osobni daje. Dale se krajsky soud zabyval otazkou, v jakém rozsahu je nutno povazovat
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obsah rozsudkd za osobni daje. Dospél pritom k zavéru, ze v daném ptipadé je osobnim
Gdajem nejen cely vyrok, ale také podstatna ¢ast odtvodnéni. Citlivé Gdaje (o zdravotnim
stavu nezletilé) by bylo mozné poskytnout pouze za podminek § 9 pism. b) az 1) zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji, ve znéni U¢inném do 23.4.2019 (dile jen
»zakon o ochrané osobnich Udajui®), zadny z uvedenych davodu pro poskytnuti citlivych
(daji bez souhlasu vSak nebylo mozné dovodit. Ostatni osobni daje prichazelo v Gvahu
poskytnout podle §5 odst.2 pism.e) zakona o ochrané osobnich udaji, coz vyzaduje
udinit test proporcionality.

[12] Nasledné krajsky soud v bodech 41 az 50 provedl test proporcionality a dospél
k zavéru, ze odmitnuti poskytnuti pozadovanych rozsudkd uspélo ve vsech jeho krocich.
Dospél tedy k zavéru, ze pozadované informace nebylo mozné zpristupnit bez souhlasu
subjektu Udaju podle §5 odst.2 pism.e) zakona o ochrané osobnich udaji, pficemz
odmitnuti zadosti na zakladé vyluky obsazené v §8a zikona o svobodném ptistupu
k informacim je pfiméfené. Znovu zduaraznil, ze vdaném ptripadé nebylo mozné
postupovat obvyklym zptsobem, tj. anonymizaci rozsudku (v dusledku které by se
zbyvajici udaje v rozsudku staly anonymnimi 0daji), nebot sam stézovatel identifikoval
v zadosti o informace subjekt Gdajt, jehoz se Gdaje tykaji, takze samotnou anonymizaci
Udaju by sledovany cil (ochrana soukromi nezletilé) nebyl dosazen. Na uvedeném pak nic
neméni ani to, ze subjekt Udajd jiz nabyl zletilosti - dle krajského soudu zletilosti
nedochazi ke vzniku vefejného zajmu na poskytnuti informace, ani ke zméné charakteru
osobnich Gdaju ¢i ke ztraté legitimity zajmu subjektu 4daji na jejich ochrané a na ochrané
soukromi. Podstatné je, Ze rozhodnuti bylo vydano vdob¢, kdy R. S. zletild nebyla.
Legitimni zajem na ochrané osobnich daji a soukromi tedy v nezménéné mite pretrvava.

[13] Krajsky soud také uvedl, ze stézovatel nebyl povinen uvadét ucel zadosti
o informace. Skutecnost, ze Gcel podani zadosti zminil Méstsky soud v Praze v pfedchozim
zrusujicim rozsudku (C. j. 6 A 98/2014-65), neznamena, ze by bylo povinnosti zalovaného
Ucel zadosti o informace od stézovatele zjistovat. Samotny ucel zadosti je posuzovan jako
jedno z hledisek pfi provadéni testu proporcionality. K tomu krajsky soud také dodal, ze
stézovatel v podané zalobé uvedl, ze o existenci pozadovanych rozsudka (resp. vedeni
soudnich Hzeni) se dozvédél od otce nezletilé, P. S., ktery se s odkazem na tato soudni
fizeni omlouval z fizeni jiného - vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde byl otec
nezletile zalovan ,pro svoje verbilné wrazlivé a ndsilné chovani, kterého se dopustil jako
straznik Méstské policie hlavniho mésta Prahy“. Ani tento duvod vsak neni dostateCné silny
na to, aby se prosadil nad zjjmem na ochranu soukromi nezletilé. Stézovatel se tak dle
krajského soudu snazil v podstaté zjistit informace na otce nezletilé, které by mohl pouzit
v soukromém sporu. Byt je obecné mozné pripustit verejny zajem na diskuzi o existenci
moralnich ¢i profesnich predpokladd pro vykon ¢innosti straznika u méstské policie, udaje
o soukromi nezletilé nejsou objektivné zptsobilé mit souvislost s vykonem verejné funkce
a je plné akceptovatelné, aby byla témto 4dajim poskytnuta plnohodnotna ochrana.

[14] Zavérem krajsky soud uvedl, ze ve vztahu k ddaji o formé rozhodnuti, ¢.j.,
v 4 M v 4 M 4 M / V7/e 4 o v/

oznaleni soudu, o jehoz rozhodnuti se jedna, jménu a ptijmeni soudcu, kteti se na

rozhodovani podileli, dni a mistu vyhlaseni rozhodnuti a pouleni o opravném prostredku

/7 N/ 4 /7 4 / I 4 184 ’ 4 v 4

se neuplatni zadna zakonna vyluka. S vyjimkou mista vyhlaseni rozhodnuti a pouceni

o opravném prostredku vsak byly vsechny uvedené informace stézovateli poskytnuty.
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Krajsky soud proto vtomto rozsahu rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), zrusil
a Okresnimu soudu v Mélniku nafidil podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim poskytnout do 15 dnl ode dne pravni moci rozsudku informace o mistu
vyhlaseni rozhodnuti a pouceni o opravném prostredku.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[15] Proti vyrokim I, II. aIll. rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni
stiznost z duvodu nespravného pravniho posouzeni. Stézovatel zrekapituloval odivodnéni
rozhodnuti zalovaného a krajského soudu a pripomnél, ze krajsky soud naridil pouze
7 4 4 v /v 4 o v 4 / v 4
poskytnuti informaci o misté vyhlaseni rozsudkl a poudeni o opravnych prostredcich.

€«

Stézovatel si tak ma ,sestavit s postupné sdélenych vitrzki informaci jakési ,puzzle”.

[16] Pravni posouzeni krajského soudu povazoval stézovatel za ryze formalistické
4 4 v v v 4 vV M 4 7. 4 4

a nespravné. Podle presvédCeni stézovatele je pravo na poskytnuti informaci o soudnich
rozsudcich bezvyjimecné; pfipadnou ochranu prava na soukromi (citlivych informaci) lze
zajistit podle § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim omezenim poskytnuti
takovych informaci, nikoli jejich dplnym vyloucenim. Postupné poskytnuti toliko
/. v ./ M 4 / vV o v M v 4 M 4

Gtrzkovitych informaci v dané véci je vsak fakticky odepfenim informaci.

[17]  Stézovatel zduraznil, ze zakon nevyzaduje, aby byla zadost o informace
zdivodnéna. Povinny subjekt tak nemutze anesmi zkoumat davody podani zadosti.
O tom, zda informace poskytne, rozhoduje vyhradné na zakladé povahy pozadovanych
informaci, tj.zda je dan duvod pro jejich neposkytnuti. K tomu stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 57/2006-67, podle néhoz motivace zadatele
nehraje pi posouzeni véci roli. Zménu nihledu ptinesl ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16, aviak pouze ve vztahu kinformacim tykajicim se platd
zaméstnancu vefejnopravnich korporaci (organt verejné moci). Pokud stézovatel uvedl
divod podani zadosti o informace v podané zalobé, reagoval tak na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se myli v tom, ze by se stézovatel snazil informace
ziskat pro Ucely soudniho fizeni, které vedl s otcem nezletilé - toto fizeni jiz skoncilo.
Krajsky soud si ostatné mohl spis v této véci (vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 5)
vyzadat, provést jim dikaz a tvrzeny motiv zadosti o informace ovérit. Jestlize to krajsky
soud neulinil, ,neprezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v celém rozsabu, tj. v mezich
Zalobnich namitek a jeho pravni posouzeni véci je proto netiplné, a tudiz nespravné.”

[18] Rovnéz argument krajského soudu o nezletilosti subjektu tdaju zistal ,na piili
cesty”, nebot tato osoba je jiz zletila, presto kopie celych rozsudki poskytnout nelze.
Zistalo vSak soudem nevysvétleno, v éem v soulasnosti (v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného) pfevazuje zajem na ochrané soukromi nad pravem na informace v pripadé
nyni jiz zletilé osoby. Stejné tak zistalo soudem nevysvétleno, zda se spravni organ alespon
pokusil o ziskani jejiho souhlasu a s jakym vysledkem. Dotéena osoba nabyla zletilosti jiz
dne 2. 1. 2019, pti¢emz zalovany rozhodoval dne 8. 2. 2019; nic mu tak nebranilo v tom,
aby se ji dotazal.

[19] Zavérem stézovatel poukdzal na Clanek zvefejnény na internetu tykajici se
anonymizace soudnich rozhodnuti a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10. K tomu
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uvedl, Ze mu v rozporu s citovanym nalezem spravni organy obou stupnu neposkytly
pozadované informace, ackoli jde o informace, které se podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném ptistupu k informacim zasadné poskytuji. V dané véci mohlo byt dosazeno
sledovaného cile pravé anonymizaci rozsudku. Ostatné, ze lze tohoto cile dosahnout prave
anonymizaci, ilustruje napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 24 Cdo 3032/2021-536, ktery
byl zvefejnén na dafedni desce Nejvysstho soudu. V uvedeném rozsudku jsou
i 4 7/ M /v N4 v/ 4 1./ v v/ 4

anonymizovany osobni udaje o ulastnicich fizeni (nezletilych détech a rodidich), zatimco

v 7 / . .V / vV Vel v
znéni rozsudku bylo ponechano bez anonymizace (zminovany rozsudek stézovatel prilozil
k podané kasalni stiznosti).

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s odivodnénim
rozsudku krajského soudu, ktery se vyporadal se vSemi namitkami. Krajsky soud rovnéz

v v Ve v v ’ \4 v /v /7 V7 . 4 v /7
presvédcivé popsal, pro¢ bylo nutné podanou zalobu z pfevazné Casti zamitnout. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel pouze reprodukoval jiz vyslovené namitky, zalovany proto odkazal
na odtvodnéni rozsudku krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud podanou
kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas. Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval
pripustnosti podané kasacni stiznosti, kterou stézovatel napadl vyroky I, II. a III. rozsudku
krajského soudu. Vyrokem I. krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, a to v Casti, ve
které zalovany odmitl poskytnout informace o rozsudcich Okresniho soudu v Mélniku ze
dne 1.9.2004, C(.j.42P223/2002-86, aze dne 16.1.2007, C.j.42P 243/2006-188;
konkrétné o misté vyhlaseni rozsudkt a pouceni o opravaych prostredcich. Vyrokem II.
pak krajsky soud prikazal Okresnimu soudu v Mélniku uvedené informace poskytnout.

[22] Jelikoz krajsky soud vyroky I. aIl. napadeného rozsudku podané zalobé vyhoveél,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v této Casti je kasa¢ni stiznost nepripustna. Ve
vztahu k poskytnuti informaci o misté vyhlaseni rozsudkG apouleni o opravnych
prostredcich byl totiz stézovatel v fizeni u krajského soudu plné Gspés$ny - v této lasti tak
neexistuje moznost priznivéjsiho vysledku fizeni, tj.jiny vyrok rozhodnuti krajského
soudu (ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.3.2010,
¢.j. 1 As 8/2010-65, ktery se zabyval pripustnosti kasacni stiznosti ve specifickych
ptipadech tykajicich se pravé zakona o svobodném pristupu k informacim). Jestlize tak
stézovatel napadal vyroky L. all. rozsudku krajského soudu, fakticky mitil pouze proti
divodim jeho rozhodnuti (viz § 104 odst. 2 s.f.s.), nebot vtéto Casti byl s podanou
zalobou Gspésny.

[23] Vyrokem III. krajsky soud ve zbytku podanou zalobu zamitl, v této casti je tak
kasacni stiznost prfipustna, priemz stézovatel splnuje podminku povinného zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvysst spravai soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu jeho vyroku IIl. (a na ném zavislém vyroku IV., viz § 109 odst. 3 s. 1. s.)
vramci uplatnénych davodu, oveéril pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.
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[25] Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti namital nespravné pravni posouzeni otazky
v 4 N4 v/ 4 VeV v /. 4 i / N4 . /.. v /
soudem v predchazejicim fizeni, pfiemz nastinil 4 namitky tykajici se (i) bezvyjimecné
povinnosti soud poskytovat informace o rozsudcich, pri¢emz tuto povinnost lze pouze
i i i Ve .. 4 /v / v/ i
omezit, nikoli zcela vyloudit; (i) pochybeni soudu ve vztahu k déelu podané zadosti
o informace; (iii) nezohlednéni skute¢nosti, ze subjekt idaji nabyl zletilosti a (iv) nevyuziti
moznosti poskytnout pozadované rozsudky v anonymizované podobeé.

[26] Pred samotnym vécnym posouzenim vyse uvedenych namitek Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze krajsky soud se podanou zalobou zabyval velmi peclivé a podrobné
stézovateli odpovédél na vSechny jeho zalobni namitky. V kasalni stiznosti vsak stézovatel
podrobneé posouzeni krajskeho soudu nereflektuje a z velke casti fakticky pouze opakuje jiz
dfive namitané, aniz by blize reagoval na predesttenou argumentaci krajského soudu. Za
této situace vsak neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu argumentaci za stézovatele
domyslet a ucelené, logicky strukturované a podrobné odtvodnéni rozsudku krajského
soudu rozporovat jakymikoli vlastnimi Gvahami. Takovym postupem by Nejvyssi spravni
soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata; k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95; ze dne
27.10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009-99; ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46; nebo ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60.

[27] Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Nejvyssi spravai soud je
tedy, vyjma pripadt taxativné uvedenych, uplatnénymi diavody kasaéni stiznosti vazan.
Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vyiéené, proto Nejvyssi spravni
soud odkazuje na peclivé odtvodnéni rozsudku krajského soudu (zejm. co do posouzeni

v / o ° 4 / *o / M i /
pozadovanych rozsudku jako osobnich 0daji a provedeného testu proporcionality), které
poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na kasa¢ni namitky stézovatele, a nad ramec toho uvadi
nasledujici.

[28] Podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim (ve znéni do 23. 4. 2019),
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaky, soukromi fyzické osoby a osobni sdaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu;
pricemz podle § 12 téhoz zakona wvsechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informact, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou
trvd divod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovéit, zda divod odepreni
trvd. Osobnim tdajem se pak podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daji (ve znéni
do 23. 4. 2019) rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urlitelnébo subjekiu
vdaji. Subjekt ddajii se povazuje za urceny nebo wurcitelny, jestlize Ize subjekt sidajii primo (i
neprimo identifikovat zejména na zikladé ¢isla, kédu nebo jednoho & vice proki, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

[29] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku podrobné zabyval tim, ze obsah
pozadovanych rozsudka obsahuje osobni Gdaje, nebot jde o tidaje, na zakladé kterych je
mozné konkrétni osobu urcit, ptip. kontaktovat. Byt samotné jméno a pfijmeni obecné
osobnim Gdajem neni, nebot zpravidla neslouzi jako dostate¢ny identifikator konkrétni
osoby (ktomu viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.7.2009,
¢.j. 1 As98/2008-148,  ¢.1944/2009  Sb.NSS; nebo  ze dne  20.12.2018,
¢.j. 6 As 168/2018-25), otazka, zda jednotlivec, jehoz se informace tyka, je nebo neni
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identifikovatelny, zavisi vzdy na okolnostech daného pfipadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011-156).

[30] V nyni reSeném pripadé pozadoval stézovatel poskytnuti rozsudkt ve véci péce
o nezletilou, kterou sam stézovatel presné v zadosti o informaci oznadil a identifikoval tak,
aby ji nebylo mozné zaménit s jinou osobou. Z pozadovanych 0daji je tak nezletila osoba
jednozna¢né identifikovatelna. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, ze v daném pfipadé predstavuje obsah pozadovanych
rozsudkt osobni udaje, u kterych bylo namisté zvazovat zajem na jejich ochrané (k tomu
srov. rozsudek NSS ¢. . 6 As 168/2018-25, v némz hodnotil Nejvyssi spravni soud jméno
V7 4 . 4 v/ v 4 . ’ 4 \4

a pfijmeni osoby ve spojeni s pribéhem v trestnim rozsudku za natolik konkrétni, ze se
) AR .y

jednalo o osobni (daje identifikujici jednotlivé osoby).

[31] Namitka tykajici se bezvyjimelné povinnosti poskytovat rozsudky, resp. pouhé
moznosti omezeni této povinnosti, zcela popira odivodnéni napadeného rozsudku, ktery
nejen ze se zaymem na ochrané osobnich daji a zajmem na poskytnuti informaci dukladné
zabyval, alerovnéz vdil¢i dasti rozhodnuti zalovaného zrusil a Okresnimu soudu
v Mélniku nafidil poskytnout informace o misté vyhlaseni pozadovanych rozsudku
v 4 / v 4 4 M / v
a pouleni o opravanych prostredcich. Timto postupem krajsky soud plné respektoval
i o v o i 4 4 i 4 v/ 4 v/ v
povinnost dukladné odavodnit omezeni poskytnuti informaci. V zadném pripadé se
M v 4 7. 4 Ve o i / i M V4 /v i
nejednalo o odepreni poskytnuti informaci, ¢i jakoukoli svévoli, jak v kasacni stiznosti
naznacoval stézovatel. Krajsky soud naopak v ¢asti, ve které bylo mozné informace
4 v v v VeV v Vv V4 /v i /v
poskytnout, podané zalobé vyhovél, pricemz stézovatel v kasaini stiznosti blize
nerozporoval, z jakého duvodu by mu mél byt obsah rozsudkd ve véci péce o nezletilou R.
S. poskytnut (pro¢ by mélo prevazit pravo na informace nad pravem na ochranu soukromi
nezletilé). Omezil se toliko na konstatovani, ze v daném pfipadé postacovalo rozsudky
anonymizovat a ze subjekt tidaju jiz nabyl zletilosti.

[32] Jak vsak stézovateli vysvétlil jiz krajsky soud, anonymizace nebyla v daném pripadé
vyuzitelna, nebot stézovatel v zadosti o poskytnuti informaci subjekt tdaju identifikoval
jménem, prijmenim a datem narozeni, tj.tak, aby nezletila nebyla zaménitelna s jinou
osobou. Anonymizaci rozsudka by se idaje obsazené v danych rozhodnutich nestaly Gdaji
anonymnimi. Sohledem na skutenost, ze stézovatel pozadoval informace pravé ke
konkrétné identifikované nezletilé osobé by poskytnuti rozsudka ivanonymizované
podobé poprelo smysl ochrany této nezletilé osoby, ochrana jejiho soukromi by se zcela
vytratila. Ani na tuto argumentaci krajského soudu (obsazenou v bodé 38 a 44 napadeného
rozsudku krajského soudu) stézovatel nereagoval a v kasacni stiznosti opakoval to, co uvedl
v podané zalobé. Paklize vtéto souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
¢. j. 24 Cdo 3032/2021-536, neni tento odkaz prilehavy, nebot posouzeni, zda jednotlivec,
jehoz se informace tyka, je nebo neni identifikovatelny, zavisi vzdy na okolnostech daného
ptipadu (k tomu viz jiz citovany rozsudek NSS €. j. 5 As 1/2011-156).

[33] Tento zavér je ostatné plné v souladu se zavéry obsaZenymi v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, & 123/2010 Sb., na ktery stézovatel v podané
kasacni stiznosti poukazal. Oproti tomu odkazy stézovatele na clanek zverejnény na
internetu tykajici se anonymizace soudnich rozhodnuti se miji s podstatou fesené véci,
kterou nebyla primarné otazka potfeby anonymizace soudnich rozhodnuti, nybrz vazeni
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dvou protichtdnych zajmu - prava nainformace ajejich Sifeni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého zivota.

[34] Krajsky soud se rovnéz vyporadal s tim, ze i pfes skuteCnost, ze subjekt udaju jiz
zletilosti dosahl, zajem na ochrané pozadovanych informaci trva - stale se jedna o udaje
tykajici se péce o nezletilou (4daje o vychoveé a vyzivé, omezeni rodicovské odpovédnosti,
o styku rodictu, prarodi¢i a sourozencu s nimi apod.), tj. tdaje soukromého charakteru
vazici se Kk niterné sféfe vztahu ditéte k rodi¢im apod. Z povahy véci tyto rozsudky
obsahuji individualni posouzeni konkrétnich pomérd kazdého jednotliveho ditéte,
tj. informace intimniho charakteru vztahujici se k rodiné ditéte. V zadném pripadé tak
nelze ptitakat stézovateli v tom, ze nabytim zletilosti duvod ochrany téchto informaci
pominul ¢i ze by snad nabytim zletilosti vznikl vefejny zajem na zverejnéni informaci
o fungovani konkrétni rodiny. Krajsky soud naopak zcela pfihodné uvedl, ze i kdyz bylo
vyhlaseni rozsudku verejné (pficemz verejnost vyloucena nebyla), jde o kvalitativné
odlisnou otazku, nez jakou predstavuje dalsi Sifeni informaci v rozsudku obsazenych
(ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.3.2011,
C. . 2 As 21/2011-166, ¢. 2416/2011 Sb. NSS).

[35] Pokud jde o namitku tykajici se sdéleni Gcelu podané zadosti o informace, k tomu
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze Méstsky soud v Praze v predchozim zrusujicim
rozsudku (ze dne 30.1.2018, ¢.j.6 A 98/2014-65) neuvedl, ze by ukazde zadosti
o informace mél byt jeji lel zjistovan. Ulel Zadosti o poskytnuti informaci uvedl jako
jedno z kritérii, které je (je-li lel zadosti znam) nezbytné zohlednit pfi posuzovani
omezeni prava na informace (i omezeni prava na ochranu soukromi). Skutecnost, ze
stézovatel v reakci na odivodnéni napadeného rozhodnuti v podané zalobé vysvétloval
svou motivaci k podani zadosti o informace, tak byla jednim z diléich aspektt, které
nasledné krajsky soud pfi provadéni testu proporcionality hodnotil. Krajsky soud pritom
dospél k zavéru, ze ani tvrzeny ucel podané zadosti (0dajné agresivni chovani otce nezletile,
které mélo zpochybnovat jeho moralni ¢ odbornou zpusobilost pro vykon jeho
zameéstnani - straznika méstské policie) neprevazi nad zdjmem na ochrané soukromi

nezletilé osoby.

[36] Namitky, ve kterych stézovatel zdavodnuje, ze nebylo jeho povinnosti ucel zadosti
sdélovat, tak nejsou pripadné - zadny z dosud rozhodujicich organt (zalovany, Méstsky
soud v Praze, ani krajsky soud) v odivodnéni svého rozhodnuti takovy zavér neuvedl.
Krajsky soud reagoval v napadeném rozsudku pouze na ty skutecnosti, které sam stézovatel
v podané zalobé uvedl, ptfi¢emz jeho povinnosti nebylo vyzadat si spis tykajici se
stézovatelem zmitovaného fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (kde mél otec nezletilé
vystupovat jako zalovany). Ani vtom tedy krajsky soud nepochybil. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto neni ztejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje nepfezkoumani podané
zaloby v celém rozsahu; krajsky soud naopak vyporadal vsechny zalobni namitky velmi
peclive.

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v podané zalobé nenamital,
ze by se zalovany mél pokusit o ziskani souhlasu dotéené osoby (pani R. S.) s poskytnutim
pozadovanych rozsudkd. Tuto namitku uvedl poprvé az v podané kasacni stiznosti, ackoli

M4 4 v/ 4 . /4 Vv 4 M M 4 ’ M
mu v jejim uvedeni v rizeni u krajského soudu nic¢eho nebranilo, jedna se proto o namitku
neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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V. Zavér a naklady fizeni

[38] Kasacni stiznost proti vyroku L. all. rozsudku krajského soudu neni ptripustna,
Nejvyss$i spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl
(vyrok L tohoto rozsudku). Kasaéni stiznost proti vyroku III. rozsudku krajského soudu
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. posledni véty
zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

[39] O nahradé nakladu fizeni v Casti, v niz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl
soud podle § 60 odst.3 ve spojeni s § 120 s. f.s. (vyrok III. tohoto rozsudku). Vyrok
o nahradé nakladu fizeni v ¢asti, ve které byla kasa¢ni stiznost zamitnuta, se opira o § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto
4 ’ 4 4 o V/ 4 v / vV 4 \4 /4 v/ ’ 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tspésnému zalovanému ziadné naklady
nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladd fizeni Nejvyssi
spravni soud nepriznal (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 21. dubna 2023

JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



