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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
REALMA s.r.o., sesidlem Vézenska 116/5, Praha, zast. Mgr. Markem Hejdukem,
advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha, proti zalované: Stitni energeticka
inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 17 A 15/2020-
54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se néahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Oduavodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2019, ¢.j.SEI-
5088/2019/90.221-4; timto rozhodnutim zalovana zménila rozhodnuti Statni energeticke
inspekce, Uzemniho inspektoratu pro hlavni meésto Prahu a Stfedocesky kraj (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 22.8.2019, ¢.j. SEI-3004/2019/10.102-8, kterym byla
stézovatelka uznana vinnou ze spachani 6 prestupku podle § 12a odst. 1 pism. h) zakona ¢.
406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2015 (dale jen ,zakon
o hospodareni energii®).
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[2]  Spravni organ I stupné provedl dne 15. 4. 2019 u stézovatelky kontrolu dodrzovani
zakona o hospodafeni energii. Vysledky kontroly zaznamenal do protokolu o kontrole ze

dne 30.4.2019, ¢.j.SEI-1855/2019/10.101-6; tyto vysledky kontroly byly nasledné
stézejnim podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Na zakladé provedené kontroly
spravni organ L. stupné zjistil, ze stézovatelka jako stavebnik pfi vystavbé novych budov
(6 rodinnych domt v obci Bast) nedolozila v dobé ohlaseni staveb pfislusnému stavebnimu
Uradu v obdobi od 10. 4. 2017 do 3.7. 2017 prukazy energetické naroénosti budovy (dale
také jen ,PENB“) prokazujici splnéni pozadavki na energetickou naro¢nost budov na
nakladové optimalni Grovni od 1. 1. 2013 podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o hospodareni
energil a nezajistila témito PENB podle § 7 odst. 1 pism. d) téhoz zakona posouzeni
technické, ekonomicke a ekologické proveditelnosti alternativniho systému dodavek
energie. Spravni organ L. stupné ulozil stézovatelce za spachané prestupky pokutu
v celkové vysi 200 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala stézovatelka odvolani, na
zakladé kterého zalovany prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze upfesnil znéni vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a snizil ulozenou pokutu na 160 000 K¢.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou méstsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen . f. s.“), zamitl.

[5]  Méstsky soud predevsim zduraznil, ze stézovatelka byla jako stavebnik povinna
splnit podle § 7 odst. 1 zakona o hospodareni energii pozadavky na energetickou narocnost
budov podle predpist ucinnych ke dni ohlaseni staveb. Za rozhodny je nutné povazovat
pravé den ohlaseni stavby, nikoli den vyhotoveni PENB, coz znamena, ze pozadavky
kladené na PENB je nutno hodnotit podle predpisu ucinnych ke dni ohlaseni stavby.
Jelikoz stézovatelka ohlasila stavbu 4 rodinnych domu dne 10. 4. 2017 a 2 rodinnych domu
dne 3.7.2017, byla povinna k ohlaseni staveb dolozit takove PENB, které budou
odpovidat pozadavkiim G¢inné pravni Gpravy pravé k témto datim. Tomu dle méstského
soudu odpovida také pozadavek smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU o
energetické narocnosti budov.

[6]  Meéstsky soud dale odmitl nazor stézovatelky, ze v dané véci bylo namisté aplikovat
prechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 230/2015 Sb., ktera novelizovala vyhlasku ¢. 78/2013
Sb., o energetické naroénosti budov. Podle prechodného ustanoveni vyhlasky ¢. 230/2015
Sb. (¢l. II této vyhlasky) se pritkaz zpracovany prede dnem nabyti icinnosti této vyblasky
povazuje za pritkaz energetické narocnosti budovy vydany podle vyblasky ¢ 78/2013 Sb., ve
znéni 1icinném ode dne nabyti ti¢innosti této vyblasky. Z tohoto prechodného ustanoveni
podle méstského soudu nelze dovozovat, ze vSechny dtive zpracované PENB je nutno
povazovat za prikazy souladné s novymi pozadavky na tyto prikazy. Toto prechodné
ustanoveni se zjevné tyka pouze takovych prikazd, které byly zpracovany jiz za Gcinnosti
vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., avsak jesté nespliiovaly pozadavky stanovené novelou provedenou
vyhlaskou ¢. 230/2015 Sb. Za nesmyslné oznalil méstsky soud tvrzeni, aby prikazy
vyhotovené s odstupem vice nez 2,5 roku byly touto novelizaci retroaktivné prohlaseny za
souladné s pozadavky kladenymi novou vyhlaskou. Ad absurdum by vyklad stézovatelky
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znamenal, ze veskeré dtive vypracované prukazy (napt. prikazy vypracované dle vyhlasky
¢. 291/2001 Sb.) by bylo mozné dokladat k nové ohlasovanym stavbam.

[7]  Neni podstatné, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu vydalo vyhlasku ¢. 78/2013
Sb. AZdne 22. 3. 2013, tj. téméf tfi mésice poté, co byl zakonem ¢. 318/2012 Sb. s
G¢innosti od 1. 1. 2013 novelizovan § 7 zikona o hospodateni energif. Zalobkyné totiZ
stavby ohlasila az dne 10. 4. 2017 a dne 3. 7. 2017, tedy po vice nez ¢tytech letech od nabyti
Ucinnosti novely zakona o hospodateni energii provedené zakonem ¢. 318/2012 Sb. a od
nabyti Gcinnosti vyhlasky ¢.78/2013 Sb., kdy si jiz méla byt védoma nesouladu obsahu
predlozeného PENB s tehdy G¢innou pravni Gpravou.

[8]  Méstsky soud neptrisvedcil stézovatelce ani v tom, Ze se nejednalo o nové stavby,
nebot byly zpracovany podle projektt prede dnem 6. 1. 2013. Novou stavbou ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona o hospodareni energii je nutno rozumét takovou stavbu, jejiz realizace
dosud nebyla ohlasena (nikoli stavbu, na kterou dosud nebyl vypracovan projekt). Stejné
tak méstsky soud uvedl, ze 1 kdyz byly stavby povoleny stavebnim afadem (resp. stavebni
Grad vydal souhlas s jejich vystavbou), pfi vydavani souhlasu stavebni Gfad nehodnotil, zda
spliuji stavby pozadavky z hlediska zakona o hospodafeni energii - to stavebni urad
nemuze posuzovat. Stavebni urad pti vydani souhlasu toliko ovéril, ze stézovatelka
dolozila veskeré potrebné doklady. Kontrolou zakona o hospodareni energii je povéfena
pravé zalovana - pouze ta mohla hodnotit, zda stézovatelkou predlozené PENB spliiuji
pozadavky vyplyvajici ze zakona o hospodareni energii a z na néj navazujicich provadécich
predpisu. Stejné tak meéstsky soud nepovazoval za relevantni analogii s oblanskymi a
dalsimi prukazy.

[91 Ve vztahu k ulozené pokuté méstsky soud zduraznil, ze stézovatelka se dopustila
celkem 6 prestupkd, pficemz za kazdy z nich ji mohla byt ulozena pokuta ve vysi az
200 000 K¢. Méstsky soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 29. 10. 2020, ¢. . 15 A 11/2020-
56, kterym zamitl zalobu tykajici se téhoz prestupku, pri¢emz v této véci soud neshledal
nepfimérenou pokutu za celkem 13 prestupkd v obdobné véci (zalovana ulozila taméjsi
zalobkyni pokutu za 13 stejnych prestupkt v celkové vysi 200 000 K¢); ani pokutu
ulozenou stézovatelce tak soud neshledal nepfiméfenou. K tomu meéstsky soud zduraznil,
ze ulozené pokuty nelze srovnavat pouze aritmeticky spodobnymi ptipady. Snizeni
pokuty zalovanou z 200 000 K¢ na 160 000 K¢ shledal soud radné odavodnéné, pricemz
neshledal davody pro moderaci ulozené pokuty.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které
rozporovala zavéry o spachani prestupku podle § 12a zakona o hospodareni energii
s odkazy na § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatelka predevsim namitala, ze v ramci tehdy Gc¢inného legislativniho ramce
zpracovala jeden typovy projekt (pro jeden typ fadového domu), ktery byl nasledné
opakované uzivan pro vystavbu dalSich takovych typovych domt a k némuz byl
vyhotoven jeden typovy PENB. Projektovani probéhlo v roce 2012, PENB byl vyhotoven
v roce 2013 a nasledné az do ohlasent staveb probihala jednani 1 za Gcasti stavebniho Gradu
o parametrech vystavby v sirsim celku celé lokality. Vsech 6 ohlasenych staveb bylo na
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zakladé PENB ze dne 6. 1. 2013 postaveno, vSechny tyto stavby byly zkolaudovany a
stézovatelce nelze vycitat, ze PENB nechala zpracovat v dobé, kdy jiz byl 4éinny
novelizovany zakon o hospodareni energii a jesté neexistovala vyhlaska ¢. 78/2013 Sb.
Jestlize § 7a odst. 4 zakona o hospodafeni energii v souladu s ¢l. 11 odst. 8 smérnice
2010/31/EU o energetické naroc¢nosti budov stanovi dobu platnosti PENB na 10 let,
adresati pravnich norem se na tuto dobu platnosti opravnéné spoléhaji. Tato doba platnosti
je stanovena i z divodu, aby bylo mozné PENB po urcitou dobu vyuzivat pro Gcely, pro
néz byl vyhotoven. Méstsky soud se nezabyval davody obecné desetileté platnosti PENB a
nevyporadal se tak se zasadni namitkou stézovatelky spolivajici v otdzce, k ¢emu mél
platny PEBN z 6. 1. 2013 stézovatelce vubec slouzit.

[12] Meéstsky soud i zalovana svymi nazory nereflektuji podminky investi¢ni obytné
vystavby v Ceské republice. Neni nestandardni, Ze od prvotniho zdméru vystavby do jeho
kolaudace uplyne i deset let. Stézovatelka proto pochopitelné nejprve zpracovala PENB
(dne 6. 1. 2013), teprve nasledné ohlasila realizované stavby (dne 10. 4. 2017 a 3.7.2017),
priemz k uplynuti 4 let mezi témito okamziky nedoslo proto, ze by zpracované PENB
lezely ,v supliku®, nybrz proto, ze dojednat vSechny parametry vystavby se stavebnim
Uradem trva dlouhou dobu.

[13] Na PENB z 6. 1. 2013 je tfeba pohlizet jako na radné uplatnitelny i s ohledem na
znéni ¢l II odst. 4 zakona ¢. 318/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii, podle néhoz jsou prukazy energetické naroénosti budov zpracované
prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona platné 10 let od doby svého vypracovani a
povazuji se za prukazy podle tohoto zakona s vyjimkou prukazu podle § 7a odst. 1 pism.
a), tj. s vyjimkou priukaza vyhotovenych pro uclely stavebniho fizeni pfi vystavbé novych
budov, tedy i prukazu, jaky sinechala vyhotovit stézovatelka. PENB stézovatelky byl
nicméné vyhotoven az 6. 1. 2013, tj. 6 dni po nabyti uéinnosti zakona ¢. 318/2012 Sb.,
takze se na ni dana vyjimka v prechodném ustanoveni a contrario neuplatni. Z toho
stézovatelka dovozuje, ze ji vypracované PENB je nutno povazovat za prukazy stale
platneé.

[14] Stézovatelka opakované poukazovala na to, ze legislativa tykajici se PENB byla
tvorena chaoticky a nepromyslené. Méstsky soud mél vzit v potaz 1 ¢l. 12 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 2010/31/EU, podle néhoz se poZadavek na wvydini certifikatu
energetické ndrocnosti v pripadé dotcené budovy nebo ucelené Casti budovy neuplatni, je-li k
dispozici certifikdt vydany podle smérnice 2002/91/ES nebo podle této smérnice a je-li tento
certifikdt platny. Stézovatelka tedy disponovala PENB, ktery bylo ve smyslu tohoto
ustanoveni tteba povazovat za PENB podle smérnice 2010/31/EU. Jestlize méstsky soud s
odkazem na cil smérnice spolivajici v zajiSténi vystavby s co nejniz$i energetickou
narocnosti a dopadem na zivotni prostredi dovodil, ze stézovatelka na zikladé PENB z
6. 1. 2013 vystavéla domy s energetickou narocnosti v rozporu s uéinnou pravni Gpravou,
udinil zavér bez opory ve skutkovych zjisténich. V dodate¢né zpracovaném PENB z 13. 11.
2018 podle metodiky vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. je energeticka naro¢nost budov prakticky
totozna jako v PENB z 6. 1. 2013, takze vystavéné budovy pozadavky na energetickou
narocnost spliiovaly.

[15] Podle nazoru stézovatelky neobstoji argument méstského soudu, podle néhoz by
vyklad pfechodného ustanoveni v ¢l. II vyhlasky ¢. 230/2015 Sb. zastavany stézovatelkou
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vedl k absurdnimu dtsledku spocivajicimu v tom, ze by bylo tfeba povazovat za PENB
vydané podle vyhlasky ¢ 78/2013 Sb. i vsechny PENB vydané podle predchozich
obdobnych vyhlasek, jako byla napf. vyhlaska ¢. 291/2001 Sb. Prikazy vydané podle

vyhlasky ¢ 291/2001 Sb. totiz nebyly vydany jako prikazy podle § 7a zikona o
hospodareni s energii.

[16] Formalisticky je 1 vyklad pojmu novd stavba zastivany meéstskym soudem, nebot
tento pojem je tfeba posuzovat v kontextu zakona o hospodareni energii a ve vztahu k
PENB, jejichz platnost je stanovena na 10 let. U vSech 6 ohlasenych staveb se jednalo o
totoznou budovu, k niz vznikl projekt v roce 2012. Jestlize od zpracovani projektu v
podobé vykrest a technické dokumentace, k nimz stézovatelka nechala vypracovat dany
PENB, uplynulo do ohlaseni staveb nékolik let, bylo to proto, ze tak dlouho trva se
stavebnim Uradem dojednat vSechny parametry vystavby. Platnost PENB je na 10 let
stanovena proto, aby bylo PENB mozné po uréitou stabilni dobu pouzivat pro Gcely, pro
které byl vyhotoven. K tomu stézovatelka poukazala na analogii s ob¢anskymi prukazy,
rodnymi listy a technickymi prukazy vozidel, které rovnéz obsahuji pouze ty Udaje, jakeé
jsou vyzadovany v dobé jejich vydani. Jako kliCovou povazuje pravé stanovenou dobu
platnosti PENB na 10 let.

[17] Dale stézovatelka uvedla, ze rozsudek méstského soudu je vnitfné rozporny - tuto
vadu spatfovala v tom, ze méstsky soud sice uvedl, ze zalovana nezasahuje do pravomoci
stavebniho Gradu (stavebni ufad neni opravnén hodnotit splnéni pozadavku podle zakona
o hospodateni energii), na druhou stranu vsak soud uvedl, ze stavebni Grad bez dolozeni
PENB nemohl stavbu vibec povolit. Podle stézovatelky nelze soucasné tvrdit, ze domy
nemohly byt postaveny, jestlize byly pti ohlasovani staveb dolozené nespravné PENB, za
situace, kdy domy realné postaveny byly. Vydanim souhlasu stavebni trad naopak
potvrdil, ze stavby splruji pozadavky energetické naroénosti budov.

[18] Méstskym soudem i zalovanou zdaraznovana spoleCenska Skodlivost jednani
stézovatelky neni dana, jelikoz dané stavby stoji, byly zkolaudovany a jejich energeticka
narocnost je prakticky totozna jak z pohledu metodiky vyhlasky ¢. 148/2007 Sb., tak z
pohledu metodiky vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. Ulozena pokuta je proto nepfimérena. Méstsky
soud mél vzit v potaz pravidlo in dubio mitius, tj. pti vzniku pochybnosti o samotné
podstaté skutku mél vyhodnotit ulozenou sankci jako zcela zjevné nepfiméfenou.
Odavodnéni vyse sankce v zavérecnych pasazich rozsudku je jen variaci na odivodnéni v
rozhodnuti Zalované“, které nijak nebere v Gvahu zalobni namitky k vysi sankce.

[19] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svém predchozim zavéru o
naplnéni skutkové podstaty prestupku. Zopakovala, ze z hlediska pozadavku na PENB je
rozhodujici den, kdy stézovatelka stavby ohlasila, nikoli den zpracovani PENB. Proto
PENB z 6. 1. 2013 predlozeny stézovatelkou splnéni danych povinnosti nedoklada,
stézovatelka byla naopak povinna predlozit takové PENB, které budou v souladu
s predpisy Uc¢innymi ke dni ohlaseni staveb. K vy$i ulozené pokuty zalovana uvedla, ze
stézovatelka se dopustila celkem 6 prfestupkul, pfi¢emz kazdy znich byl spolecensky
zavazny - stézovatelka fakticky znemoznila stavebnimu tradu posoudit, zda stavby spliuji
pozadavky na energetickou naro¢nost budov, pricemz tato skuteCnost je zasadni pro
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kazdou stavbu. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost zamitl.

[20] Na vyjadreni zalované reagovala stézovatelka replikou, ve které zopakovala své
dfivéjsi argumenty a trvala na zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
4 i v / o o VVe Ve 4 M M \4

ramci uplatnénych divodl, ovéfil pri tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[22] Kasacni stiznost neni dvodna.

[23] Pred vécnym posouzenim namitek uvedenych v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v navaznosti na odkaz stézovatelky na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uvadi, ze rozsudek
méstského soudu netrpi neprezkoumatelnosti. Z jeho odtvodnéni je zcela ztejmé, jak
méstsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané zaloby vedlo, pficemz jeho
vyrok zcela odpovida odtvodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné a jasné (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[24] Rozsudek méstského soudu rovnéz neni neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
(ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS; ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS.; C¢ize dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245). Meéstsky soud
v napadeném rozsudku vyjadtil zcela ztejmy nazor, ze z hlediska spachani prestupku je
rozhodny den, kdy stézovatelka stavby ohlasila - teprve jejich ohlasenim se dopustila
prestupku podle zakona o hospodarenti energii, nebot stavebnimu ufadu dolozené prukazy
energetické narocnosti budov neodpovidaly pozadavkim podle tehdy Gc¢inné pravni
Upravy. SkuteCnost, ze stézovatelka stimto nazorem nesouhlasi, neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu nezpusobuje.

[25] Pokud jde o tvrzenou vnitfni rozpornost, ani tu Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku neshledal. Méstsky soud vbodé 44 jasné vysveétlil, ze zalovana ve svém
rozhodnuti pouze zduraznila, ze z hlediska posuzovani energetické narocnosti budov
stavby nespliiovaly pozadavky vyplyvajici ze zakona, proto nemély byt postaveny - timto
tvrzenim vSak podle méstského soudu Zalovana pouze akcentovala zavaznost spachaného
prestupku pfi oduvodnéni vyse sankce. Nijak tim nezasahovala do pravomoci stavebniho
Gradu. Méstsky soud 1 zalovani zcela spravné konstatovaly, ze stavebni trad vydava
souhlas s vystavbou na zakladé predlozeni vSech predepsanych dokladd, pfidemz za jejich
spravnost a relevantnost ke vztazenym avrozhodném obdobi platnym a Gcinnym
pravnim predpisim odpovida stavebnik. Posuzovani pozadavkl z hlediska zakona o
hospodareni energii spada do pravomoci zalované (k tomu viz § 12b odst. 4 zikona o
hospodareni energii). Z hlediska nyni projednavané véci (posouzeni odpovédnosti
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stézovatelky za spachané pfestupky) je tak nerozhodné, ze stavebni Gfad u 6 dotéenych
staveb vydal souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

[26] Z hlediska vécného posouzeni namitek obsazenych v kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zcela totoznou argumentaci, jakou uplatnila stézovatelka, se zabyval
osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 8 As 269/2020-
61; timto rozsudkem NSS zamitl kasa¢ni stiznost taméjsi zalobkyné proti rozsudku
méstského soudu ze dne 29.10.2020, ¢.j.15 A 11/2020-56 (). rozsudku, na ktery
odkazoval méstsky soud v odtivodnéni nyni prezkoumavaného rozsudku). Citovana véc se
pritom tykala skutkové totozné situace, kdy zalobkyné (Michlovsky spol. s r. 0.) dolozila
pti ohlasovani celkem 13 staveb (rodinnych domu) stavebnimu Gfadu PENB zpracované
tentyz den (tj. slo o PENB ze dne 6. 1. 2013), pfiemz se jednalo o PENB ke stavbam
nachazejicim se v téze lokalité (obec Bast).

[27]  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud posoudil vsechny namitky obsazené
1vnynési kasani stiznosti (kasalni stiznost stézovatelky je v zasadé totozna s kasacni
stiznosti ve véci C.j. 8 As 269/2020-61), pficemz soud nema divodu se od nazoru
vysloveného v tomto rozsudku jakkoli odchylovat. Pro lepsi prehlednost pouze strucné
opakuje legislativni vyvoj rozhodnych ustanoveni.

[28]  Z hlediska vécného posouzent je stejné jako ve véci €. j. 8 As 269/2020-61 rozhodny
§ 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona o hospodareni energii, podle néhoz je v pripadé vystavby
nové budovy stavebnik povinen plnit poZzadavky na energetickou ndrocnost budovy podle
provddeécibo pravniho predpisu a pri podani Zddosti o stavebni povolent, Zddosti o zménu stavby
pred jejim dokoncenim s dopadem na jeji energetickou narocnost nebo oblaseni stavby to dolozit
priikazem energetické ndrocnosti budovy, ktery obsabuje hodnoceni splnéni poZadavki
na energetickon narocnost budovy na nakladové optimalni sirovni od 1. ledna 2013 [pism. a)]
a posouzent technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti mistnibo systému doddvky
energie vyuZivajiciho energii z obnovitelnych zdroji, kombinované vyroby elektiiny a tepla,
soustavy zdasobovdni tepelnou energii a tepelného Cerpadla (dale jen ,alternationi systém doddvek
energie®) [pism. d)].

[29] DPodle § 7a odst. 1 pism. a) zakona o hospodareni energii je pak stavebnik, viastnik
budovy nebo spolecenstvi vlastniki jednotek povinen opattit si pritkaz energetické ndrocnosti
pri vystavbé novych budov nebo pri vétsich zméndch dokoncenych budowv.

[30] Nesplnéni nékteré z povinnosti podle § 7 odst. 1 zakona o hospodafeni energii
je sankciovano jako spravni delikt (dnes prestupek), viz § 12a odst. 1 pism. h) zakona
o hospodareni energii.

[31] Ustaveni § 7 zakona o hospodareni energii bylo az do 31.3.2013 provadéno
vyhlaskou ¢. 148/2007 Sb., o energetické naroc¢nosti budov. S Géinnosti od 1. 4. 2013 byla
tato vyhlaska nahrazena vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb., o energetické naroc¢nosti budov. Zakon
o hospodareni energii byl vsak jesté pred uéinnosti vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. novelizovan
zakonem ¢. 318/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodatenti energii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novelizacni zakon®). Tento noveliza¢ni zakon zménil
s ucinnosti od 1. 1. 2013 mj. 1 § 7 zakona o hospodareni energii a nové upravil predpoklady
pro snizovani energetické naro¢nosti budov, k ¢emuz predpokladal také vydani nové
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provadéci vyhlasky - k tomu v$ak doslo az sGéinnosti od 1. 4. 2013 shora citovanou
vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb. Zakon o hospodareni energii tak v tomto ,mezidobi“ (tj. v dobé
od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013) obsahoval uréity deficit, ktery spocival v tom, ze pro Gcely
nové stanovenych predpokladi pro snizovani energetické naro¢nosti budov absentoval
provadéci predpis.

[32] CL II bodu 4. novelizaéniho zikona také stanovil, Ze prikazy energetické nirocnosti
budov zpracované prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona jsou platné 10 let od doby svého
vypracovani a povazuji se za pritkazy podle tohoto zdakona s vyjimkou pritkazu podle § 7a odst.
1 pism. a); (4. s vyjimkou prukazu pti vystavbé novych budov - viz vyse).

[33] Rovnéz provadéci vyhlaska ¢ 78/2013 Sb. byla nasledné novelizovana, a to
vyhlaskou & 230/2015 Sb. CL. II posledné citované vyhlagky & 230/2015 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢.78/2013 Sb., o energetické narocCnosti budov, stanovil, ze se prikaz
zpracovany prede dnem nabyt{ iicinnosti téro vyblisky [tj. prede dnem nabyti Gcinnosti
vyhlasky ¢&. 230/2015 Sb.] povazuje za pritkaz energetické ndrocnosti budovy vydany podle
vyblasky & 78/2013 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti této vyhlasky.

[34] Vrozsudku ¢.j. 8 As269/2020-61 Nejvyssi spravni soud zcela jasné uvedl, ze
o i / 4 v M / 4 / 4
prukaz energetické naro¢nosti budovy, ktery musi byt podle § 7 odst. 1 zakona o
hospodareni energii predlozen pfi ohlaseni stavby, musi obsahovat nalezitosti, jaké toto
ustanoveni vyzaduje k okamziku ohlaseni stavby. Tuto povinnost nelze po 1. 1. 2013 (tj.
po novele provedené zakonem ¢. 318/2012 Sb.) splnit predlozenim prukazu energetické
naro¢nosti budovy, ktery byl v ramci zpracovani projektové dokumentace vyhotoven v
souladu s dfivéjsi pravni Upravou, a tedy neobsahuje posouzeni technicke, ekonomické a
ekologické proveditelnosti alternativniho systému dodavek energie ve smyslu § 7 odst. 1
4 4 v 4 */ v V/_ _V°Vv/ 4 7/ v M VVv/
pism. d) zakona o hospodareni energii, coz dfivéjsi pravni uprava nevyzadovala. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku zcela jasné uvedl, ze zminovany deficit pravani Gpravy
o4 4 v 7 v i 4 4 v - M b4 / v/ v
(absentujici provadéci predpis) nema na posouzeni véci vliv, nebot vdaném pripadé
zalobkyné stavby neohlasovala v tomto ,mezidobi®, ale az v letech 2016 a 2017, tj. byla
. v / / /v . Ve
povinna respektovat ty pozadavky, ktera pravni predpisy kladly na PENB k okamziku
ohlasovani staveb.

[35] Rovnéz prukazy predlozené stézovatelkou a vypracované dne 6.1.2013
neobsahovaly  posouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti
alternativniho systému dodavek energie vesmyslu § 7 odst. 1 pism. d) zakona o
hospodateni energii a § 7 vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., nebot tehdejsi pravani Gprava toto
posouzeni nepozadovala. Predlozené PENB tak sice vyhovovaly vyhlasce ¢. 230/2007 Sb.,
yj. pravnimu predpisu, ktery provadél zikon o hospodafeni energii pred novelou
provedenou zakonem ¢. 318/2012 Sb., avSak neodpovidaly vyhlasce ¢.78/2013 Sb., .
vyhlasce, ktera nové (od 1. 4. 2013) upravovala konkrétni podobu PENB.

[36] Splnéni povinnosti uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o hospodafteni
energil je nutno posuzovat ke dni, kdy stéZovatelka stavby ohlasila (tj. ke dni 10. 4. 2017 a
3.7.2017). Teprve timto dnem se totiz dopustila prestupkd podle § 12a odst. 1 pism. h)
zakona o hospodareni energii. Na tomto nemuze nic zménit ani argumentace stézovatelky
o tom, ze v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013 nebyl vydan provadéci pravni predpis ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o hospodateni energii, nebot stézovatelka v tomto ,mezidobi”
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zadneé stavby neohlasovala; to ucinila az dne 10. 4. 2017 a dne 3.7. 2017. Jak uvedl NSS v
rozsudku €. j. 8 As 269/2020-61, v roce 2017 jiz zadny deficit v pravni Gpravé neexistoval,
ke dni ohlaseni staveb tak stézovatelka byla povinna dolozit takové PENB, které budou
v souladu s predpisy u¢innymi k tomuto datu (tj. ke dni 10. 4. 2017 a 3.7.2017). K témto
dnim ptislusné povinnosti jednoznacné vyplyvaly ze zakona o hospodateni energii ve

spojeni s vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb., ptiCemz stézovatelkou predlozené PENB témto
povinnostem nedostaly.

[37] Jde-li 0 namitané prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. IT odst. 4 zakona ¢. 318/2012
Sb., kterym se méni zdkon ¢.406/2000 Sb., o hospodatfeni energii, podle néhoz jsou
pritkazy energetické ndarocnosti budov zpracované prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona
platné 10 let od doby svého wvypracovini a povazuji se za pritkazy podle tohoto zikona s
vyjimkou pritkazu podle § 7a odst. 1 pism. a) zakona o hospodareni s energii, tedy s vyjimkou
prukazu, ktery je tfeba opattit pfi vystavbé novych budov nebo pti vétSich zménach
dokondenych budov, ani odkaz na toto prechodné ustanoveni neoduvodriuje zménu
nahledu na véc. Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 8 As 269/2020-61, vyslovné uved], ze
SLoto prechodné ustanoveni porvrzuje vyse wuvedené zdvéry v tom sméru, Ze povinnosti
stanovené zdkonem o hospodareni energii ve spojitosti s vystavbou novych budov nelze splnit
predlozenim PENB, jehoz obsah odpovida pravni sipravé pred novelizaci zakona o hospodareni
energii provedenou k 1. 1. 2013 zakonem ¢& 318/2012 §b.; ani tato namitka tak nemuze byt
divodna.

[38] Stejné tak neobstoji namitka tykajici se vykladu pojmu ,nova stavba“ ve smyslu § 7
4 v 4 4 M vVv/ 4 4 M o v 4
odst. 1 zakona o hospodateni energii. Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni
rozsudku C. j. 8 As 269/2020-61, v némz uvedl, ze zakon o hospodareni energii, ani zakon
v / 4 4 4 4 4 A4 4 4 V.o
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nevyluluje, aby
stézovatelka zpracovala jednu projektovou dokumentaci ¢i jeden PENB pro urditou
typovou stavbu a nasledné takovou projektovou dokumentaci ¢i PENB opakované
vyuzivala pti podani zadosti o staveni povoleni u jednotlivych konkrétnich staveb nebo pri
ohlaseni takovych staveb. Takova praxe je vSak vsouladu se zakonem o hospodateni
b4 v v o Ve v 4 M i 4 4 /7 N7/ M 4
energil pouze v rozsahu, v némz jsou pifi kazdém jednotlivém podani zadosti o stavebni
povolenti ¢i ohlaseni stavby splnény povinnosti, které tento zakon spojuje s vystavbou nové
budovy. Jinak teceno, stézovatelka odpovidala za to, aby byl pfi kazdém z 6 ohlaseni
stavby dolozen PENB obsahujici vSechny nalezitosti stanovené v § 7 odst. 1 zakona o
hospodareni energii, ve znéni G¢inném v okamziku ohlaseni. Okamzik zpracovani PENB
ani doba jeho platnosti neni z hlediska splnéni dané povinnosti relevantni. Ze znéni § 7
4 v 4 /0 v v / 4 v / V 7
odst. 1 zakona o hospodareni energii jednoznacné vyplyva, ze Gcelem tohoto ustanoveni je
.y v e . v v NN / / v
primarné zajistit, aby byly nové stavény budovy spliujici zakonem dané pozadavky
M 4 v A4 / 4 4 v 4 MM M
na energetickou naroc¢nost. Z zadného ustanoveni zakona o hospodareni energii (jak v jeho
puvodnim znéni, tak ve znéni novely provedené zakonem ¢. 318/2012 Sb.) nelze dovodit,
ze by stézovatelce zpracovanim projektové dokumentace ¢i PENB vzniklo legitimni
ocekavani, ze bude moci danou dokumentaci ¢i PENB pouzivat ke vSem Ucelom a bez
jakychkoli Gprav 1 nékolik let po jejich vypracovani.

[39] Duvodna nemuze byt ani namitka tykajici se prechodného ustanoveni v ¢l. II
vyhlagky ¢.230/2015 Sb.; dané prechodné ustanoveni zménové vyhlasky ¢. 230/2015 Sb.
mohlo z povahy véci dopadat pouze na PENB vydané sice pred nabytim ucinnosti
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zménove vyhlasky, ale jiz na zakladé a za Glinnosti vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., jak ostatné
uvedl ve svém odtivodnéni jiz méstsky soud.

[40] Pokud jde o namitanou analogii s oblanskymi a dalsimi prikazy, Nejvyssi spravni

vV Vv M 4 v 4 v Ve /4 4 4 V17 /4 4
soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze toto prirovnani neni priléhavé. Zakon
o hospodareni energii jasné stanovi, ze PENB je tfeba predlozit ptfi ohlaseni stavby,
dolozeny PENB tak musi splfiovat pravé ty nalezitosti, jaké pravni dprava vyzaduje ke dni
ohlaseni stavby.

[41] Ani namitky tykajici se absence spoleCenské skodlivosti, a v jejim disledku rovnéz
nepfimérenosti ulozené pokuty neobstoji, nebot skodlivost jednani, které ma znaky
prestupku podle § 12a odst. 1 pism. h) zakona o hospodareni energii, spodiva v samotném
nepredlozeni PENB splnujictho zakonem dané pozadavky na energetickou narocnost
budovy, coz vede k tomu, Ze neni mozné spolehlivé posoudit splnéni danych pozadavku na
energetickou narocnost véetné proveditelnosti alternativaiho systému dodavek energie. Na
takto pojaté skodlivosti jednani vytykaného stézovatelce zalozila své ivahy i zalovana na
str. 14-16 napadeného rozhodnuti. Vyse pokuty pak byla primarné odivodnéna poctem
spachanych prestupkl. V této souvislosti tedy nelze pfisvédCit nazoru stézovatelky, ze
skodlivost jednani neni dana jen proto, ze stavebni Urad vydal k dotéenym stavbam souhlas
a ze stavby byly zkolaudovany. Méstsky soud v napadeném rozsudku v dostate¢ném
rozsahu, prehledné, logicky asrozumitelné zdtvodnil svij zavér, podle néhoz nebyla
pokuta udélena stézovatelce zcela zjevné neprimérfena, a proto nebyly dany duvody pro
navrhovanou moderaci sankce. Namitka obsazena v kasatni stiznosti pak nijak blize
nerozvadi, véem konkrétné mél méstsky soud pochybit a jaké dalsi okolnosti mél
pti posuzovani vyse sankce zohlednit.

[42] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitku vychazejici z ¢l. 12 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 2010/31/EU posoudil jako mnepripustnou, nebot
stézovatelka ji poprvé uplatnila az v podané kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. posledni véty zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7 vV /v /7 V7 /4 4 4 vV /7 IV /7 Ve M
nakladu tizeni. Procesné Uspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, proto ji nahradu nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 21. dubna 2023
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JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



