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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné K. L.,
zast. advokatem Mgr. Michalem Secany, se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 9. 2022, ¢. . 15 A 6/2020-64,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.9.2022,
&.3. 15 A 6/2020-64, se ve vyroku Lall. ru$i

—_—~

Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2019, ¢&. j. MV-155284-4/SO-2019, se ru$
avéc se ji vraci kdalSimu fizeni.

Zalobkyni se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.
Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Michalu Se¢anymu se ptiznava odmeéna

anahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji  zaloba proti  rozhodnuti  Zalované ze dne  13.12.2019,
¢. j. MV-155284-4/SO-2019; timto bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a soucasné
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové amigracni politiky
ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. OAM 23152-17/ZM-2018, jimz byla podle § 42g odst. 7 ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnaneckeé karty.

[2]  St¢Zovatelka méla na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty splatnosti od 29.6.2016 do 28.6.2018.
Zaméstnanecka karta ji byla vydana k zaméstnavateli M.P. BETEER spol. s r. o. (dale jen
»>M.P.B.“) na pracovni pozici ,pomocni manipulaéni pracovnici®.

[3] Dne 2.10.2017 podala stézovatelka zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke karty dle §42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct;
a to na zakladé pracovni smlouvy uzavtené se zaméstnavatelem ZDAR, USPECH s.r.o. na
pracovni pozici délnik ve vystavbé, s platnosti od 1. 9. 2017 na dobu neurcitou a tydenni
pracovni dobou 40 hodin. Rizeni otéto Zidosti bylo pravomocné zastaveno dne
28.12.2017, nebot stézovatelka pres vyzvu spravniho organu nedolozila, ze
pracovnépravni vztah na pracovni pozici, na kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta,
trva ¢i skondil pred dobou kratsi nez 60 dnt. Uvedenou skutecnost soud zjistil z usnesent
Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. OAM 26011 8/MZ -2017.

[4] Dne 26.6.2018 podala stézovatelka dalsi zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zameéstnanecké karty dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca
k zaméstnavateli HONDL GLOBAL SERVICES, a.s. (dale jen ,HONDL GLOBAL
SERVICES®) spolu s zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, ktera je
vedena pod ¢.j. OAM-23151/ZM-2018. Ke své zadosti dolozila pracovni smlouvu ze dne
11. 7. 2018 uzavtenou na dobu urcitou od 11.7.2018 do 26. 10. 2018 na pracovni pozici
spracovnik Uklidu“ s mistem vykonu prace Dobroviz, priCemz pracovni pomér byl
rozvazan dohodou ze dne 31. 8. 2018. Dale dolozila smlouvu o budouci pracovni smlouvé
ze dne 1. 10. 2018 uzavienou se zaméstnavatelem Druzstvo Prima se sjednanym druhem
prace ,ostatni uklize¢i a pomocnici®.

[5]  V dasledku skutecnosti, ze spole¢nost M.P.B. byla zrusena rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 3.1.2018, ¢.j.85 Cm 35/2018-3, které nabylo pravni moci dne
17.2.2018 (z rejstiiku byla vymazana ke dni 21. 5. 2019), se spravni organ L. stupné obratil
na insolvenéniho spravce spolecnosti s dotazem stran pracovniho poméru stézovatelky.
Insolvencni spravce sdélil, Ze existence trvani pracovniho poméru neni prokazana, nebot
ani u likvidatora stézovatelka neuplatnila jakykoliv narok na mzdu a nedolozila doklady
prokazujici vznik a trvani pracovniho poméru. Stézovatelka tudiz ve smyslu § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinci nepiedlozila doklad o tom, Ze jeji dosavadni pracovnépravni
vztah k zaméstnavateli M.P.B. trva, nebo zZe neskondil pred dobou kratsi nez 60 dnd. Ze
sdéleni Utadu prace CR - Krajské pobolky pro hl. m. Prahu spravni orgén I. stupné zjistil,
ze stézovatelka byla zaméstnana u HONDL GLOBAL SERVICES na pracovni pozici
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»pomocni skladnici“, pfi¢emz uradem prace nebylo vydano v pozadovaném obdobi
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.

[6]  Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze stézovatelka v obdobi od 11.7.2018
do 31. 8. 2018 pracovala u HONDL GLOBAL SERVICES s mistem vykonu Dobroviz
na pracovni pozici ,pracovnik uklidu®, aniz by k tomu byla opravnéna, jelikoz ji nebyl
udélen souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka
karta ji byla vydana s platnosti od 29.6.2016 do 28.6.2018 aopravriovala ji pouze
k vykonu prace navolném pracovnim misté, pro které byla vydana, ato u spolecnosti
M.P.B. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla podle §42g odst.7 ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci zadost o udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty zamitnuta, nebot byla zjisténa jind zdvazna
prekdzka pobytu cizince na vizemi.

[7] Zalovana neshledala divodnym odvolani, v ném? stéZovatelka namitla neznalost
pravnich predpist, ani neshledala rozpor s § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), kdy spravni organ L. stupné jednani stézovatelky kvalifikoval
jako nelegalni praci. K tomu zalovana konstatovala, ze spravni organ je opravnén si saim
posoudit povahu {innosti s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
5.9.2018, & j.31 A 70/2017-44. Zalovani neshledala dévodnou ani odvolaci nimitku
napadajici neprimérenost a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct.

[8]  V zalobé, resp. jejim doplnéni, stézovatelka namitla, ze rozhodnuti zalované
nespliiuje pozadavky na néj kladené v § 68 odst. 3 spravniho radu a postup zalované je
v rozporu s § 89 odst. 2 spravaiho radu; odmitla zavér zalované o tom, ze od 11. 7. 2018 do
31. 8. 2018 vykonavala nelegalni praci; tvrdila, ze spravni organ musi prokazat naplnéni
vSech znaku nelegalni prace ve smyslu§5 pism.e) bodu 1 zakona ¢.435/2004 Sb.,
v . VeV \4 4 M vv/ 4 4
o zaméstnanosti, pricemz odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35. Konstatovala, ze nelze objektivné dovozovat vykon
nelegalni prace na zakladé jediného dukazniho prostredku; z tohoto diavodu shledava
/4 4 v / M 4 Ve V *eV_V / /
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym i s ohledem na nalezité nezjistény skutkovy stav
dle § 3 spravniho radu. Namitla, ze spravni organ neni povinen zjistit skutecny stav véci
vV _V . v/ v 4 /¢ 4 vV . vvVv/ 4 4
zprostén ani v pripadé ,doznani“. Odkazala rovnéz narozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, a podotkla, ze zavér o tom, ze nelze zrusit
dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani, pokud tento tcel nebyl kratkodobé plnén, lze
analogicky aplikovat i na dany ptipad. Spravni organy nezohlednily fakt, zZe se ocitla ve
vytykané situaci z davoda spojenych s likvidaci jejtho zaméstnavatele M.PB, podotkla, ze
spravni organy postupovaly ve vztahu k posuzovani celkového obdobi tvrzeného vykonu
nelegalni prace ave vztahu kposouzeni situace spocivajici v likvidaci ptvodniho
zaméstnavatele prepjaté formalisticky avrozporu se zikonem. Namitala daile, ze
rozhodnuti Zalované je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincg, spravni organ L. stupné
. \4 /7 / 4 Ve vV i ) 4 /4
ani zalovana se nezabyvaly otazkou pfimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota; uvedla, Ze jeji manzel idéti pobyvaji na izemi Ceské republiky
na zakladé probihajicich azylovych fizeni, poukazala na to, Ze pochazi z Donécké oblasti
Ukrajiny, zmésta Donéck, kde vsoulasné dobé probiha neukonleny konflikt.
V souvislosti s bezpe¢nostni situaci v zemi puvodu, ktera se setrvale zhorsuje, vyzdvihla
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svou obavu znavratu na Ukrajinu. Zalovanid se stouto argumentaci nevyporadala
v ;7 . . v v .
a bezpednostni situaci s ohledem na obavu zalobkyné neposoudila.

[91  Méstsky soud Zalobu neshledal déivodnou. Konstatoval, Ze pro rozhodovani
spravniho organu je zasadné rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.
Meéstsky soud vymezil dvé zasadni otazky, ato, zda jednani stézovatelky skutecné
vykazovalo znaky nelegalni prace, a paklize ano, pak je tfeba za druhé zodpovédét, zda tato
nelegalni prace naplruje kritéria jiné zavazné prekazky pro ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct.

[10] Koprvni otazce meéstsky soud odkazal na komentarovou literaturu, sniz se
ztotoznil; podle ni ,(n)elegilni price cizince, kromé vyse uvedeného potrebného prokazini
smluvniho vztabu podle zdkoniku price & jiného pravnibo predpisu, miiZe probibat i tehdy,
jestlize cizinec neprokdzal legilnost svého pobytu v souvislosti se svymi aktivitami (napriklad
md pouze turistické vizum, nikoliv vizum za ticelem zaméstnani). Nemd-li jit o nelegdlni prici,
musi mit cizinec udéleno povoleni k zaméstnani nebo zelenou kartu odpovidajici vykondvané
prdci. Definice nelegilni prdace se rozsituje ina pripady, kdy cizinci ze tietich stati
zaméstndvani v CR pracuji nejen bez povoleni k zaméstnini nebo zelené karty, ale té bez
modré karty, acbytuto mit méli/mobli. RovnéZ itehdy, jestlize modrou kartu maji, ale
vykondvaji jiné ¢innosti, nez pro které jim tato karta byla vydina, povaZuje se jejich cinnost za
nelegalni prdci se vsemi disledky ztoho wvyplyvajicimi (viz§ 139 a 140 ZoZ).“
(viz STEINICHOVA, Ladislava aj. Zdkon o zaméstnanosti: Komentdr.).

[11] Meéstsky soud k otazce posouzeni »nelegalni prace” odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 5.9. 2018, . j. 31 A 70/2017-44, podle néhoz ,(n)elze ani soublasit se
Zalobkyni v tom, Ze by spravni orginy nemobly posuzovat vykon nelegalni price. Jsou-li
opravnény (a povinny) posuzovat naplnéni neurcitého pravnibo pojmu zdvaind prekizka
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky a spadd-li pod tento pojem vykon nelegdlni préce
cizincem, pak spadd do jejich pravomoci také posouzent, zda cizinec vykondval nelegalni praci.
Spravni organy tim necini zavér o naplnéni skutkové podstaty jakéhokoliv prestupku, nybrz
provddi toliko hodnoceni chovani cizince pro #cely naplnéni § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinci. Ucinily-li spravni orgamy zdvér o vykonu zdvislé pm’ce (/eterou prima’mé
vyloucily tvrzeni Zalobkyné o vy/eomt podnikatelské Cinnosti), byl jiZz zdvér o tom, Ze tato
zdvisld prdce e pract nelegalni, prakticky trivialni “vahou.
Podle § 5 pism. e) zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znénich pozdéisich predpisi, je
totiz nelegalni praci také zavisld prdace vykondvina cizincem bez povoleni k zaméstnani (resp.
zaméstnanecké karty).“ Méstsky soud neshledal dvod se od uvedeného nazoru odchylit;
dodal, Ze vdaném pifipadé bylo pro tGlely posouzeni zidosti stézovatelky o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty rozhodné, Ze v obdobi od
11.7.2018 do 31.8.2018 vykonavala uspoleénosti HONDL GLOBAL SERVICES
zavislou praci, aniz by disponovala souhlasem Ministerstva vnitra k vykonu této prace ve
smyslu § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct.

[12] Méstsky soud nepovazoval za plv‘iléhavé odkazy stézovatelky na rozsudky Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 30 A 18/2014-80 a Ne]vyss1ho spravniho soudu ze
dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, nebot v nyni posuzované véci se nejedna o fizeni
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o prestupku vedeném Statnim Uradem inspekce prace, resp. o spravni trestani, kde je nutné
spravnim organem prokazat naplnéni té které skutkové podstaty.

[13] Mestsky soud poukazal na to, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni neéinila
spornym skutkovy stav, z néhoz spravni organy pri rozhodovani vychazely. Soucasné neni
pravdou, ze by spravni organ 1. stupné, potazmo zalovana zalozily svij zavér o vykonu
nelegalni prace v obdobi od 11.7.2018 do 31. 8. 2018 u spole¢nosti HONDL GLOBAL
SERVICES pouze najediném dtkaznim prosttedku. Stézovatelka sama uvedla, ze od
11.7.2018 do 31. 8. 2018 byla zaméstnana u spolecnosti HONDL GLOBAL SERVICES,
predlozila pracovni smlouvu véetné dohody o rozvazani pracovnépravniho vztahu. Tyto
skuteCnosti si spravni organ nasledné ovéril dotazem u spole¢nosti HONDL GLOBAL
SERVICES. Teprve na tomto zakladé ucinil zavér o skutkovém stavu, ze stézovatelka byla
v obdobi od 11.7.2018 do 31.8.2018 u spolecnosti HONDL GLOBAL SERVICES
zaméstnana, a az poté pristoupil k vyhodnoceni, zda se jedna o (ne)legalni praci. Méstsky
soud konstatoval, ze spravni organy vychazely nejen z dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru, ale i z dal$ich dtkaznich prostredkd, mimo jiné i z pracovni smlouvy.

[14] Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda vykon nelegalni prace v obdobi
od 11.7.2018 do 31. 8. 2018 lze pravné kvalifikovat jako zavaznou prekazku pobytu na
Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci. Konstatoval, ze zakon
o pobytu cizinca stoji na premise, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky k urditému Géelu, ma toto povoleni k p¥islu$nému a jim deklarovanému
UCelu nalezité vyuzivat, v opacném pripadé totiz neplni jim deklarovany ulel; pokud by
takova skutecnost byla ztejma jiz pfi podani zadosti o udéleni povoleni k pobytu, nebylo
by cizinci pfislusné povoleni vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢.j.4 As 165/2013-50, obdobné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18.9.2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014-35). Jinymi slovy, cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu na tGzemi Ceské republiky kuréitému dalelu, je povinen povoleni k jim
deklarovanému Gcelu nalezité vyuzivat. Pravé pro tento ucel mu totiz bylo povoleni
k pobytu udéleno. Uéel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tedy musi byt skutetné
naplnén, pricemz je nutno hodnotit konkrétni skutkové okolnosti té které véci, zejména
rozsah obdobi, po které nebyl tento cel plnén, véetné duvoda tohoto neplnéni.

[15] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnit postupovaly
v souladu se zakonem, jestlize shledaly existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci. Dle nahledu soudu se
nemuze jednat ani o prepjaty formalismus, nebot z logiky véci je ziejmé, ze pro danou véc
bylo rozhodujici, zda stézovatelka je, ¢i neni drzitelkou souhlasu se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty pro zaméstnavatele HONDL GLOBAL SERVICES,
a soucasné zda splnila zakonnou nalezitost zadosti, kterou je predlozeni dokladu o tom, ze
jeji dosavadni pracovnépravni vztah k zaméstnavateli M.P.B. trva, resp. neskoncil pred vice
nez 60 dny. Sama stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni nepoprela, ze v obdobi od
11.7.2018 do 31.8.2018 byla zaméstnana u HONDL GLOBAL SERVICES; tato
skuteénost plyne rovnéz zvyjadfeni zaméstnavatele HONDL GLOBAL SERVICES.
V fizeni nebylo téz sporovano, ze stézovatelka byla od 1. 6.2017 na dobu neurcitou
zaméstnana u HONDL GLOBAL SERVICES na pracovni pozici ,pomocni skladnici®,
pfitem? Utad prace CR - Krajski pobolka pro hl. m. Prahu nevydal v pofadovaném
obdobi rozhodnuti o povoleni k zaméstnani a stézovatelka nedolozila souhlas Ministerstva



5 Azs 281/2022

vnitra se zménou tohoto zaméstnavatele. Ze zjisténeho skutkového stavu taktéz vyplyva,
ze spolecnost M.P.B., jakozto puvodni zameéstnavatel, byla zrusena az obchodniho
rejsttiku byla vymazana ke dni 21. 5. 2019. Za téchto okolnosti neni dle méstského soudu
na misté poukaz stéZovatelky na rozhodnuti Ustavniho soudu & Nejvy&iho spravaiho
soudu, v nichz shledava paralelu s posuzovanou véci ohledné prepjatého formalismu.
Znaky prepjatého formalismu nelze ztotozriovat s postupem spravniho organu, ktery je
v souladu se zakonnou pravni Gpravou.

[16] Pri vykladu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca méstsky soud neshledal dtvod
odchylit se od ustalené judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu vztahujici se k této
problematice. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2018, C. 5. 5 Azs 102/2017-35, bod 31 a32, soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze zikon
o0 pobytu cizincit vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadi rozhodnuti podle § 77
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci do rodinnébo a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vybodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztricet ze zretele, Ye Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz ddnek 8 zavazuje smluvni
stary k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdiZit
primétenost dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto priv tak vypljvi primo z Umluvy.
Podminky § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincii jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi
lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného pobytu z tohoto
zakonného duvodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota,
a tedy k porusent &l. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori vyloucit. Clinek 8 Umluvy
je primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném
Yizeni namitd neprimérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni Clanku 8
Umluvy, spravni orgdn se s touto nimitkou musi vyporidat bez obledu na to, zda zdkon
0 pobytu cizincii v daném rizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu
§ 174a zdikona o pobytu cizincd. Na tomto zdvéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a
zdkona o pobytu cizinci, ktery byl do tohoto ustanoveni doplnén az s icinnosti od 15. 8. 2017,
Meéstsky soud dale odkazal na judikaturu ESLP k vykladu pojmu ,nepriméreného zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota®“, dle které se zohledrnuje zejména: (1) rozsah,
vijakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢&i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povaha azdvaznost poruSeni verejného poradku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem adalsi faktory (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
¢i ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, bod 70, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012-45, ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 1 As 50/2013-51, ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50).

[17] Méstsky soud konstatoval, ze pfimym Gcéinkem napadeného rozhodnuti je (jen)

absence souhlasu se zménou zaméstnavatele jako podminky dokladajici existenci
4 v / Vv v/ . v 4 M 4 /4

pracovniho poméru pro ucely zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému



5 Azs 281/2022 - 40
pokracovani

pobytu ve formé zameéstnanecké karty ve smyslu § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincty
napadené rozhodnuti tak samo o sobé bezprostfedné nepredikuje nasledny pobytovy status
stézovatelky ve smyslu dalsi existence (i neexistence pobytového titulu, s nimz je spojen
legalni pobyt na Gizemi Ceské republiky; posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota bylo v daném pfipadé dle méstského soudu nadbytecne.

[18] Méstsky soud obiter dictum dodal, ze stézovatelka sama v zalobé pouze uvedla, ze na
tizem{ Ceské republiky Zije se svym manZelem a dvéma nezletilymi détmi na zikladé
probihajicich azylovych fizeni, v jejichz pribéhu byla vydana rozhodnuti o strpéni.
K uvedenému predlozila potvrzeni o strpéni cizince (svého manzela) s platnosti od
7.11.2019 do 4. 5. 2020, potvrzeni o strpéni cizince (svého syna) s platnosti od 7. 11. 2019
do 4. 5. 2020 a fotokopii prukazu své dcery s platnosti od 7. 11. 2019 do 4. 5. 2020, resp. do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o podané kasaéni stiznosti, nebo neptiznani
odkladného Géinku podané kasa¢ni stiZnosti, pokud neméla odkladny Géinek. Zalovana
v napadeném rozhodnuti mj. konstatovala, ze ,manZel ani dcera V. K., které byla
pravomocné zamitnuta Yidost o udélent viza, nemaji na vizemi CR Zidnym zpiisobem upraven
legdlni pobyt,“ pticemz ,syn Zalobkyné M. L. neni v cizineckém informacnim systému vibec
evidovdn a z tiskopisu Zddosti Zalobkyné vyplyvd, Ze jeho bydlisté je na Ukrajiné, stejné jako
v pripadé dcery Zalobkyné.“ V potvrzeni manzela a syna je uvedeno misto hlaseného pobytu
na adrese T. 504, Ch. - P. Z.X. Jedna se tedy o odli$nou adresu pobytu, nez kterou ve své
zadosti stézovatelka uvedla (na adrese Z. M. 2651/6, X P. 5); jiné dalsi skutecnosti, které by
bylo mozno posoudit v intencich dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota, stézovatelka neuvedla ani nedolozila. Nelze prisvédcit argumentaci, ze
napadenym rozhodnutim dojde k naruseni rodinnych vazeb, pokud stézovatelka pobyva
na rozdil od své rodiny v jiném kraji a k této skutecnosti a zejména k rodinnym vazbam
nic dal$tho neuvedla.

[19] K namitce tykajici se bezpecnostni situace na uzemi Ukrajiny méstsky soud uved],
ze sije védom toho, ze bezpeCnostni situace nauzemi Ukrajiny se od doby vydani
spravnich rozhodnuti vyrazné zménila, priCemz aktualni situace panujici na Gzemi
Ukrajiny je skuteénosti vseobecné znamou. V této souvislosti odkazal na § 75 odst. 1
s. . s., dle kterého, pfi pfezkoumani spravnich rozhodnuti je treba vychazet ze skutkovéeho
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt, konkrétné v dobé
rozhodovani odvolactho spravniho organu (zalované). Soud tedy posuzoval zakonnost
napadeného rozhodnuti ahodnotil dGvodnost namitané sporné pravni otazky
o (ne)naplnéni podminek pro udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty ke dni 27.12.2019, tedy k datu, kdy zalovanid vydala napadené
rozhodnuti.

[20] V kasaéni stiznosti stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu
o neaplikovatelnosti uvedené judikatury (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.11.2014, ¢ j. 30 A 18/2014-80 arozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢&.j. 6 Ads 46/2013-35) na jeji pripad. Stézovatelka ma za to, Ze pti zjistovani
naplnéni defini¢nich znakd legalniho pojmu ,nelegalni prace“ je nutno vychazet ze zavéra
uvedenych v odkazované judikatufe a nelze spravni organ zbavit povinnosti radné zjistit
skutkovy stav vsouladu s § 3, spravniho radu pouze na zakladé tohoto, Ze v uvedené
judikatute byly znaky nelegalni prace definovany pti rozhodovani o prestupku.
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[21] Stézovatelka ma za to, ze pokud Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
R . . . /4 4 4 o 4 4 4 v 4 v

¢ j. 6 Ads 46/2013-35, definoval povinnosti spravnich organt k prokazani naplnéni vsech
znakt nelegalni prace pfi jejim postihovani, kterym v konecném dusledku muze byt
1 zamitnuti zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty, nevztahoval tyto povinnosti spravaich organt pouze na jeden konkrétni druh
fizeni, jak se domniva méstsky soud. Pokud by tomu tak mélo byt, nastala by situace, kdy
by povinnosti spravnich organt k prokazani vykonu nelegalni prace stanovoval druh
fizeni, ve kterém o prokazani nelegalni prace jde, a nikoliv podstata ¢innosti, ktera je za
nelegalni praci oznacovana. Takovy stav povazuje stézovatelka za nezadouci a v rozporu

. ; , . . . vv/ ) ’
s jednoticim vyznamem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Stézovatelka trva na své namitce, ze zalovana rezignovala na povinnost zjistit

skutedny stav véci. Této povinnosti neni spravni organ zpro$tén ani v pripadé ,doznani“

Vv v v v 4 4 /4 4 4 v v 4

stézovatelky v podobé predlozeni dohody o rozvazani pracovniho poméru se spolecnosti

HONDL GLOBAL SERVICES, a.s. V pripadé, ze spravni organ zamita zadost cizince

o 4 7 o 4 /4 v 4 v /v / 7 4 v 4 4 /4 /

z duvodu shledani jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi, je to pravé spravni organ, ktery

/ v i v o 4 4 4 / 4 4 Ve V

nese k této skutecnosti bremeno dikazni a musi se s nim ve svém rozhodnuti nalezité
vyporadat.

[23]  Stézovatelka v ramci své zaloby odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.9 As 80/2011-69, ze dne 19.1.2012, ze kterého jasné plyne, ze nelze zrusit
dlouhodoby pobyt za dlelem podnikani, pokud tento ucel nebyl kratkodobé plnén.
Stézovatelka je presvédéena, ze argumentaci vuvedeném rozhodnuti lze analogicky
aplikovat 1 na posouzeni jejiho pripadu. Spravni organ prvniho stupné, zalovana a nasledné
1 méstsky soud zcela neadekvatné vyhodnotily skutecnost spocivajici v likvidaci ptivodniho
zaméstnavatele stézovatelky, spole¢nosti M.P.B. Vzhledem ke vstupu této spolecnosti do
likvidace byla stézovatelka de facto bez zaméstnani, ato naprosto bez svého zavinéni.
Pozadala proto spravni organ prvntho stupné ozménu zaméstnavatele spolu
s prodlouzenim zaméstnanecké karty. Uvedené zadosti stézovatelky u spravaiho organu
prvniho stupné podala jesté pred datem uvedenym na dohodé o rozvazani pracovniho
poméru jako datum nastupu k zaméstnani u spole¢nostt HONDL GLOBAL SERVICES,
a.s. Spravni organ prvniho stupné tak pouze svou nelinnosti vytvoril situaci, na zakladé
které pak predlozenou listinu (tj. dohodu o rozvazani pracovniho poméru) vyhodnotil jako
dtkaz o vykonu nelegilni prace a potazmo jako jinou zdvaznou prekazku v pobytu
stézovatelky na tzemi. V souvislosti shodnocenim obdobi uvedeného v dohodé
o rozvazani pracovniho poméru stézovatelka uvadi, ze se jedna toliko o 51 dnt a z toho
pouze 37 dnti je pracovnich. Uvedené obdobi je tak zcela ztejmé zanedbatelné v porovnani
s celkovou délkou pobytu stézovatelky na tzemi, kdy se zadného poruseni svych
povinnosti nedopustila.

[24]  Stézovatelka ma za to, ze soud pochybil, kdyz aproboval nezakonnou aplikaci § 56

odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci. Tento postup spravnich organt byl zcela

v rozporu nejen se zakonem o pobytu cizinct, ale rovnéz se spravnim radem. Stézovatelka
v 4 4 4 . v/ 4 v ’ 4

v dobé vydani rozhodnuti bez nejmensich pochybnosti nebyla v pracovnépravnim vztahu,

coZ je naprosto zrejmé ze spisového materialu, a tedy na ni § 56 odst. 1 pism. j) zikona

o pobytu cizinct nemohl byt za soucasného zachovani zakonnosti aplikovan.
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[25] Stézovatelka inadale trva na své namitce prepjatého formalismu na strané

rozhodujicich spravnich organt. Stézovatelka prepjaty formalismus spatfuje zejména
IRV Ve 1° . . o / v / / . .y

v posouzeni jeji situace pfi likvidaci ptvodniho zaméstnavatele a celkové délky jejiho

zameéstnani u spolecnosti HONDL GLOBAL SERVICES. V tomto hledu méstsky soud

postup spravnich organu vibec nehodnotil a zatizil tak napadany rozsudek nezakonnosti,

kdyz nereagoval na tuto namitku v uvedeném kontextu.

[26] Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud nespravné posoudil inamitku
Ve vV M 4 v 4 o 4 4 4 /4 o
co do neprimétenosti rozhodnuti zalované adopadi rozhodnuti spravnich organa
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Dle stézovatelky zamitnuti zadosti
v v / o V/Ve M \4 4 v /
o zménu zaméstnavatele ve svém dusledku zapticinilo neprodlouzeni zaméstnanecké karty
aztratu pobytového opravnéni stézovatelky. Tento nesporny dusledek rozhodnuti
) ’ o v / . v ’ .. °
spravnich organt méstsky soud zcela pominul a pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincu
tak nespravné na véc neaplikoval. Stézovatelka se domniva, ze zasada primérenosti
v cizineckych vécech vyplyva jiz ze samotného § 174a zakona o pobytu cizincu a dale
/ / / / .V v .. v . v
z obecnych zasad pravnich, aniz by bylo potfeba explicitné stanovit pozadavek
Ve VvV M v / M M / 4 /4 i 4 .. o
primérenosti u kazdého jednotlivého ustanoveni v ramei zakona o pobytu cizinct.

[27] Zalovana ve vyjadFeni uvedla, Ze ze spisového materidlu, zejména pak ze sdélent
zaméstnavatele HONDL GLOBAL SERVICES, as., ze dne 2.4.2019 vyplyva, ze
stézovatelka pracovala u uvedené spolecnosti v obdobi od 11.7.2018 do 31.8. 2018,
pfitem? jeji pracovni pomér byl rozvizan dohodou aze sdéleni Utadu prace, krajské
pobocky pro hl. m. Prahu, je evidentni, ze stézovatelka pracovala pro spole¢nost HONDL
GLOBAL SERVICES, a.s., s mistem vykonu prace Dobroviz na pracovni pozici pracovaik
Uklidu, aniz by ktomu byla opravnéna, jelikoz ji nebyl udélen souhlas se zménou
zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Sama stézovatelka se pak v odvolani
k vykonu prace u uvedeného zaméstnavatele ptiznala. Zalovani poukazuje na § 89 odst. 1
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dle kterého muaze byt cizinec pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zameéstnanecké karty. Zaméstnanecka karta, ktera
byla stézovatelce vydana s platnosti od 29. 6. 2016 do 28. 6. 2018, opraviiovala stézovatelku
ve smyslu §42g odst. 1 zakona o pobytu cizincd pouze k vykonu priace na volném
pracovnim misté, pro které byla vydana, tedy uzaméstnavatele M.P.B. Bez souhlasu
spravniho organu stézovatelka nemuze byt zaméstnavana u jiného zaméstnavatele, presto
vsak stézovatelka nastoupila do zaméstnani ke spolecnosti HONDL GLOBAL SERVICES,
a.s., v Cemz spravni organ spravné shledal jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalovana dodavé, Ze pod pojem ,jind zdvaini prekizka
pobytu cizince na vizemi“ lze podradit pravé ivykon nelegalni prace. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 11 A 168/2017,
ktery uvadi: ,,Vykon nelegilni price na vizemi Ceské republiky je tFeba vnimat jako jednin,
které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisi Ceské republiky nebo jejich obchizent,
Podezieni spravnibo organu na obchdzeni zikona cizincem lze nepochybné hodnotit jako
2jisténd jiné zdvainé prekdtky pobytu cizince na vizemi Ceské republiky. Jde o prekdZku, kterou
zdkon o pobytu cizincii primo nedefinuje, a kterd mize v tom kterém pripadé dosahovat takové
intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou, protoZe je zdjmem stdtu, aby povoleni k pobytu
nalezelo jen tém cizincim, kteri neporusuji ani neobroZuji verejny poridek na vizemi stdtu,
nalezité dbaji dodrZovini vsech povinnosti, které jim prdvni 7dd wukldda, asvd prava
nevykondavaji na sikor prav jinych osob nebo statu samotného. "
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[28] Zalovan4 nad rimec uvedeného konstatuje, Ze v soucasné dobé bylo z informaéniho
systému cizinca zjisténo, ze stézovatelce byla dne 15.9.2022 udélena docasna ochrana
podle § 3 zikona & 65/2022 Sb; od 15.9.2022 pobyvi na Gzemi Ceské republiky na
zakladé docasné ochrany splatnosti do 31.3.2023 (fizeni bylo vedeno pod
sp. zn. OAM-0109925/DO- 2022). Kasacni stiznost navrhuje jako nediivodnou zamitnout.

[29] Nejvy$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila, pficemz rovnéz zkoumal, zda
netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.

).

[30] Kasacni stiznost je davodna.

[31] Pokud méstsky soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti zalované bylo vydano

v souladu se zakonem, je dostatecné oduavodnéno, urcité a srozumitelné, pfi¢emz v ném

zalovana dostate¢né urcitym a srozumitelnym zpusobem vylozila divody, na nichz je

rozhodnuti zbudovano, shrnula podklady pro jeho vydani a uvedla 4vahy, kterymi se tidila
Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o / v M

pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa, které na danou véc aplikovala,

Nejvyssi spravni soud takovy jednoznacny zavér nesdili.

[32] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, Ze v projednavané véci neni sporu o tom,
ze stézovatelka porusila § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl, nebot v obdobi od
11.7.2018 do 31. 8. 2018 u spole¢nosti HONDL GLOBAL SERVICES vykonavala praci,
aniz by disponovala souhlasem se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.
Zalovana, potazmo méstsky soud tudiz dospély ke spravnému zavéru o vykonu nelegalni
prace.

[33] Dlev§5 odst.2zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti se nelegalni praci
mimo jiné rozumi nprdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto  povoleni,  je-li  podle tohoto  zdkona  vyZadovino, nebo v rozporu
se zaméstnaneckou kartou, kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré
z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace“.

[34] V daném pripadé nebylo sporné, jakym zpusobem stézovatelka praci vykonavala
(zda sejednalo o ¢innost zavislou ¢ podnikatelskou). Je proto zcela nepripadna
argumentace stézovatelky, pokud odkazuje na povinnost spravniho organu zabyvat se
povahou vykonavané ¢innosti, resp. druhem vykonavané prace (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 24.7.2019, C(.j.6 Azs373/2018-30, rozsudek NSS ze dne 18.38.2022,
. 1 Azs 106/2022-45, ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢&j. 2 Azs 344/2018-32)

[35] Stézovatelka disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty splatnosti od 29.6.2016 do 28.6.2018, ktera byla vydana
k zaméstnavateli M.P.B. Skutecnost, ze tato spolecnost byla zrusena (rozhodnutim

Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 1.2018, ¢.j. 85 Cm 35/2018-3, které nabylo pravni
moci dne 17. 2. 2018) zcela jisté nelze priditat k tizi stézovatelce. To vSak nic neméni na
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tom, ze od 11.7.2018 zapocala vykonavat praci pro spoleénost HONDL GLOBAL
SERVICES s mistem vykonu Dobroviz na pracovni pozici ,pracovnik uklidu®, prestoze
nedisponovala predchozim souhlasem Ministerstva vnitra se zménou zameéstnavatele. Na
tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zadost o povoleni zmény drzitele zaméstnanecké
karty podala dne 26.6.2018, tj.pred sjednanym datem nastupu k vykonu prace.
Stézovatelce vsak nic, tim spiSe za situace, kdy spolecnost M.P.B. zanikla, nebranilo
pozadat o zménu dfive, nez dva dny pred uplynutim platnosti vydaného opravnéni.
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, konstatoval:
WPriitaby v ¥izeni nemaji relevanci z blediska zdikonnosti napadeného rozhodnuti, nebot
priitaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti
této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci
jednal a rozhodl. JiZ z povalkry véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu
- tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze
z divodu namitanych priitabi v ¥izeni, nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice takto
namitané protizakonnosti.“ Na tento pravni nazor pak Nevyssi spravni soud navazal napft.
1 v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, v némz vyslovil, ze ,spravni organy
by mély dodrzovat Ibiity k vydini rozhodnuti a prekracovat tyto lbiity jen v nezbytné nutnych
pripadech (viz rozsudek NSS ze dne 18.1.2018, ¢ j.1Azs397/2017-31). Zikonné Ibiity
k vyddani rozhodnuti jsou ale pouze lhitami poridkovymi, jejichZ prekroceni nemd vliv na
zakonnost  spravnibo  rozhodnuti.  (srov.  rozsudky — NSSzedne  30.10.2003,
¢ 7.6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012-41, ¢ 2785/2013 Sb. NSS, ¢ ze
dne 3. 7. 2018, & j. 6 Azs 178/2018-4)“. Argumentace stézovatelky dobou, po kterou byla jejt
zadost o zménu drzitele zaméstnanecké karty vytizovana, je tudiz nepripadna.

[36] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu ,[d)ouhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zéjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vzems,

[37] 'V odavodnéni rozhodnuti zalovana bez dalstho konstatovala, ze vykon nelegalni
prace lze podradit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinci. Méstsky soud poté shledal takové oduvodnéni dostadujici, pricemz
konstatoval: ,PFi posuzovini naplnéni jiné zdvaziné prekazky pobytu Zalobkyné na sizemi
podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC nelze preblizet ponékud laxni chovini Zalobkyné ve wvztabu
k povinnostem, které ji plynou ze zikonné vipravy, neboli to, Ze Zalobkyné neplnila povoleny
ucel pobytu jiz pred zabdjenim v¥izeni o nyni posuzované Zidosti. Soucasné je tveba mit na
paméti, Ze zadost o udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty
je nendrokovym vizenim. Pokud tedy Zalobkyné neuvedla dostatecnd tvrzeni a nedoloZila
relevantni dokumenty, neunesla své procesni bremeno a tuto skutecnost lze pricitat roliko k jeji

sV

tizi.

[38] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze rozhodnuti Zalované dostateCnym zpusobem zohlednilo vSechny skutkové
okolnosti pfipadu, na zakladé kterych bylo mozné usuzovat na existenci jiné zdvazné
prekdzky pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Dospél ptitom k zavéru, ze zdivodnéni méstského soudu nemize ve svétle judikatury
obstat.
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[39] V obdobné véci se Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 25.7.2022,
¢.j. 5 Azs 173/2021-32, zabyval otazkou, co se rozumli ,, jinou zdvaznou prekazkou pobytu
cizince na vizemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincu. Konstatoval
ptitom:

» Lakovd prekdzka predstavuje neurcity pravni pojem, ktery jsou spravni orgdny povinny
vymezit ve svém rozhodnuti a pat¥icné pravni kvalifikaci jedndni cizince oduvodnit (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢ j. 5 Azs 166/2019-27; viz také
rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 2 Azs 325/2020-33; srov. ddle rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢ j. 5 Azs 82/2016-29, ¢& 3812/2018 Sb. NSS). Zjisténi a naplnéni
Jiné zdvazné prekazky pobytu cizince na iizemi vede k neudéleni dloubodobého viza, resp.
s obledem na § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) téhoZ zdkona i k neprodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty. Stejné tak vede existence této prekdzky také k neudéleni soublasu
se zménou zaméstnavatele wve smyslu §42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci. K obéma
zmiriovanym situacim pritom doslo v p¥ipadé Zalobce.(...)

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.2.2022, ¢ j. 4 Azs 282/2021-34. zdiiraznil, Ze
nelegdlni prdce sice miZe predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, tento zdvér vsak nesmi byt automaticky.
Vzdy je potreba zkoumat zdavaznost konkrétnibo jednini, zoblednit napr. délku vykonu
nelegalni prdce, pomér mezi délkou nelegdlni prdce a praci vykondavanou legalné i napr. plnéni
1ucelu pobytu mimo vykon nelegdlni prace. V rozsudku ¢. j. 4 Azs 282/2021 - 34 Nejuyssi spravni
soud potvrdil zavér krajského soudu, Ze v p¥ipadé Zalobce spravni organy individualni okolnosti
jebo pripadu nezohlednily. Idloubodoby wvykon nelegilni price nemusi v kazZdém pripadé
naplriovat pojem jiné zivazné prekazky pobytu na tizemi; doba vykonu nelegalni price tak neni
absolutnim ukazatelem.

Ctorty sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ¢ j. 4 Azs 282/2021-34 vychizel ze stejnych
skutkovych okolnosti, jaké nastaly v nyni projedndvané véci - jde o téhoZ Zalobce, kterému
v diisledku shodnych skutkovych okolnosti (nevyckdni soublasu se zménou zaméstnavatele) nebyl
soublas s poZadovanou zménou zaméstnavatele wudélen, stejné tak mu nebyla v diisledku
shodnych  skutkovych okolnosti prodlouzena platnost zaméstnanecké karty. Pdry sendt
Nejvyssiho spravnibho soudu proto nemd Zdadny divod se od zavéri vyslovenych ctortym sendtem
jakkoli odchylovat. Naopak, je se cturtym sendtem wve shodé v tom, Ze pouby (byt’ dloubodobr)
vykon nelegalni price bez zoblednéni dalsich — pro véc velmi podstatnych — okolnosti k zavéru
0 existenci jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na vizemi nepostacuje.

[40] Ivnyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfi posuzovani

M .. / / v / v /v N N / / / M
existence jiné zdvazné prekdzky pobytu cizince na sizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct je nutné hodnotit v§echny okolnosti posuzované véci komplexné

4 4 ’ M Ve /. Ve _/ ’ /7 . .. / V4 v / v /v

- spravni organy jsou pri vykladu neurcitého pravniho pojmu jind zdvazna prekazka pobytu
cizince na tizem{ povinny zabyvat se intenzitou a zavaznosti jednani spocivajictho ve

/ (S 4 4 % 4 4 / v/ 4 Vv . . vvVv/
vykonu zavislé prace v kontextu veskerych okolnosti, které v tizeni vysly najevo. Nejvyssi
spravni soud ptitom s zalovanou i s méstskym soudem souhlasi v tom, ze vykon nelegalni
prace muze v obecné roviné predstavovat jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince na iizems;
to ostatné potvrzuje také judikatura zdejSiho soudu - srov. napf. rozsudky

ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 4 Azs 95/2019-36; ze dne 23.10.2019, ¢.j.9 Azs235/2019-33;
ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 6 Azs 275/2019-43. Soucasné vsak zdejsi soud ve své judikatufe
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zdiraznuje nezbytnost hodnoceni zivaznosti konkrétniho jednani cizince v kazdém
jednotlivem pfipadé - k tomu srov. rozsudek ¢.j.5 Azs 166/2019-27; ¢i dale rozsudky
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020-36; a ze dne 30. 9. 2021, ¢. . 7 Azs 118/202-31.

[41] Zjudikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, ze poruseni pravidel
o zaméstnavani musi byt prokazano ve vyssi intenzité, aby takové jednani mohlo byt
podfazeno pod pojem jind zdvaind prekizka pobytu cizince navizemi (rozsudek
¢.j. 4 Azs 95/2019-36, bod 14). Nikoliv kazdé poruseni §5 pism.e) bodu 2. zikona
o zaméstnanosti tak bude predstavovat automaticky takovou prekazku. Je proto nutné, aby
okolnosti konkrétntho pfipadu nasvédCovaly takové intenzité poruseni pravidel
0 zaméstnanosti, prip. intenzité poruSeni verejného zijmu na ochrané pracovniho trhu,
ktera by ospravedlnovala aplikaci zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu cizince na
Uzemi (rozsudek C. j. 1 Azs 23/2020-36, bod 16).

[42] Pro posouzeni konkrétni situace poskytuje judikatura zdejsiho soudu voditka
k tomu, zda je mozné jednani konkrétniho cizince hodnotit jako jinou zdvaznou prekazku
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Podstatné je zejm. to, zda cizinec
mimo vykon nelegalni prace plnil, ¢i neplnil Gcel svého pobytu. Soud také potvrdil, ze pod
pojem jind zdvaznd prekazka lze podradit situaci, kdy cizinec vykonaval zavislou praci bez
platného povoleni k zaméstnani dlouhodobé (srov. rozsudek ze dne 9.10.2019,
¢.j. 10 Azs 250/2019 - 25); v minulych pripadech byla tato dlouhodobost spojovana
s dobou okolo dvou let (rozsudek ze dne 16.5.2018, C.j. 10 Azs 197/2017-53; ze dne
3.7.2018, ¢ j. 6 Azs 178/2018-24; ¢i ze dne 20. 2. 2019, C. j. 6 Azs 7/2019-19).

[43] Nutno konstatovat, ze v projednavané véci zalovana ani krajsky soud vsechny
rozhodné skutecnosti nehodnotily. Spravni organy patricné nezohlednily ani skutecnost,
ze stézovatelka plnila Gcel svého pobytu (vykonavala zavislou cinnost). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, vkazdém jednotlivém pripadé je nutno zohlednit veskeré skutkové
okolnosti pripadu a individualné posoudit intenzitu zavaznosti jednani konkrétniho cizince
¢t v M 4 4 v v / v vV / o i
v jejich svétle. Mechanické zavéry opfené pouze o pocet mésict s ohledem na koncepci
4 .. v 4 Ve / Ve /7 4 4 . Ve M . v
zakona 1ijeho znéni (uziti neurcitého pravnitho pojmu) ¢init nelze. Stejné tak nelze
k opacnému zavéru dojit na zakladé skutecnosti, ze vykon nelegalni prace predstavuje nové
samostatny duvod pro zamitnuti zadosti [§ 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincu,
ve znéni Ucinném od 31. 7. 2019], ¢i ze 1ze na zakladé této skutecnosti cizince vyhostit.

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organy nyni projednavanou véc
. 4 v \4 M 4 4 vV . .. / v v /v

postavily na zavéru, ze jednani stézovatelky naplnilo jinou zavaznou prekazku pobytu na

/ / /4 v/ v v 4 4 4 M M v 4 4

vizemi — v takovém pripadé vsak byly spravni organy povinny zohlednit veskeré rozhodné

skutednosti se zohlednénim vyse uvedené judikatury, coz neudinily.

[45] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prestoze je v dalSim fizeni zalovana
povinna vSechny rozhodné skuteénosti znovu posoudit, tj. zvazit, zda skutené jednani

v Vv v Ve / . .. 4 4 v 4 4 /v v ’ 7
stézovatelky naplriuje neurCity pojem jind zdvazna prekdizka pobytu Zalobce na izemi,
doposud shromazdéné podklady zaloZené ve spravnim spise o naplnéni tohoto neurcitého
pravniho pojmu nesvéddi.

[46] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek z hlediska prava
4 /. /4 o Vv 4 . 4 \4 4
neobstoji; s ohledem na vytykané vady pak nemuze obstat ani rozhodnuti zalované.
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Nejvyssi spravai soud proto dle § 110 odst. 2 s. t. s. zru$il rovnéz rozhodnuti zalované
a vratil ji véc k dalSimu fizeni; v ném je vazana pravnim nazorem vyse vyslovenym.

[47] Protoze Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodoval,
ptislusi mu rozhodnout rovnéz o celkovych nakladech soudnich fizeni.

[48] V fizeni o zalobé byla stézovatelka zastoupena ustanovenym advokatem, tudiz ji
naklady v tomto tizeni nevznikly.

[49] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil advokat jeden tkon prvni sluzby (podani kasac¢ni
stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu); nalezi mu proto odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 1004300 K¢ (pausalni nahrada hotovych vydaji; § 13 odst. 4
advokatniho tarifu), véetné DPH (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) celkem 4 114 K¢, Tuto ¢astku vyplati
Nejvyssi spravai soud k rukam advokata do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



