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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: N. K.,
zastoupené Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem, sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. MV-3214-4/S0O-2021,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2022,
¢.j. 18 A 26/2021-33,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. 18 A 26/2021-33, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné vstoupila na tzemi Ceské republiky za Glelem rodinnym, ato na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnt, které bylo udéleno s platnosti od 29.11.2016 do
10. 11. 2017. Naésledné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za uGlelem spolecného souziti rodiny dle §42 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, s platnosti od 5. 2. 2018 do
4.2.2020. Dne 30. 1. 2020 podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
zem{ Ceské republiky za G¢elem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né inna.
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[2]  Ministerstvo vnitra podle §169r odst. 1 pism.d) zikona o pobytu cizincd
usnesenim ze dne 3. 9. 2020 zastavilo spravni fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[3]  Podle spravniho organu 1. stupné zalobkyné nesplnila podminku pfedpokladanou
§ 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, nebot vstoupila na Gzemi za Gcelem rodinnym na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnd udéleného podle § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
a nikoliv za Glelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinca. Jelikoz
alobkyné pobyvala natzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny, avsak za timto GCelem na Gzemi nevstoupila,
byla opravnéna podat zadost pouze za predpokladu, Ze na Gzemi pobyvala nejméné 5 let.
Zalobkyné pficestovala v roce 2016, ke dni podani Zidosti pobyvala na tzemi necelé 4
roky.

[4]  Zalovani odvolani Yalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zamitla
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

[5] Proti rozhodnuti o odvolani brojila Zalobkyné zalobou.

[6]  Méstsky soud shledal opravnénou namitku zalobkyné, ze v jejim pripadé mél byt
aplikovan § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincu a jeji zadost byla opravnéna.

[7]  Meéstsky soud zduraznil, ze §45 odst.2 nehovofi pfimo o povinnosti cizince
vstoupit na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného podle § 42a (resp. na zakladé viza za (cCelem prevzeti takového povoleni), ale
pozaduje, aby cizinec vstoupil na uzemi za celem spolecného souziti rodiny.

[8] Dale zduaraznil, ze §42a zakona o pobytu cizincd vymezuje nejen formu
rozhodnuti, tj. povoleni k dlouhodobému pobytu, ale rovnéz Géel pobytu, jimz je spoleéné
souziti rodiny. Za tcelem spolecného souziti rodiny lze pritom vydat 1 vizum nad 90 dnd,
které takového cizince opraviiuje k pobytu na Gzemi po dobu maximalné 1 rok. Zakon
o pobytu cizinca neobsahuje zvlastni ustanoveni o vizu nad 90 dnt za Gcelem spoleéného
souziti rodiny, proto na néj ani § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinci nemutze odkazovat.
Pokud zakonodarce zamyslel aktualnim znénim §45 odst.2 podmiriovat aplikaci
privilegované lhity k podani zadosti tim, ze cizinec vstoupil na Gzemi jiz na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, mohl jednoznaéné stanovit, ze cizinec musi vstoupit na
Uzemi na zakladé povoleni vydaného podle § 42a (za Glelem jeho prevzeti) aje drzitelem
tohoto povoleni.

[9]  Méstsky soud odkazal na diavodovou zpravu k zakonu ¢.222/2017 Sb., jimz byl
§ 45 odst. 2 novelizovan, pri¢emz zduraznil otazku Glelu pobytu. Smyslem zmény pravni
Upravy bylo vylouceni toho, aby mohli privilegovanou lhatu tfi let vyuzit cizinci, ktefi do
Ceské republiky picestovali za jinym t¢elem neZ sloudent rodiny.

[10] Podminky pro udéleni viza a povoleni k dlouhodobému pobytu jsou obdobne,
prakticky jedinym rozdilem je skutecnost, ze u viza je nutné dolozit dostate¢né prostredky
k pobytu, u povoleni k pobytu je nutné dolozit pravidelny mési¢ni pfijem rodiny po
sloudeni [§ 31 odst. 1 pism. ¢), § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca]. Méstsky
soud nezpochybnil, ze zakon o pobytu cizinct umoznuje cizincum jiz pred vstupem na
tizem{ Ceské republiky Zidat rovnou o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a
a nikoliv pouze o vizum nad 90 dnt. Zaroven dle méstského soudu ale neexistuje legitimni
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dtvod, na zakladé néhoz by bez explicitni zakonné Gpravy mély byt z moznosti postupu
dle §45 odst. 2 zakona o pobytu cizinci vylouceni cizinci, kteti do Ceské republiky
pricestovali za stejnym tcelem, pouze na zakladé jinak oznaceného pobytového opravnéni.

[11] Skutecnost, ze zalobkyné pricestovala na rodinné vizum, jesté neznamena, ze
nespliiovala predpoklady pro zakonem privilegovany Gcel vstupu a nasledné pobytu na
tzemi Ceské republiky, tedy slouteni rodiny. Méstsky soud odkizal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 22 A 51/2020-39, v némz byl vyjadren
obdobny zavér.

[12]  Méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost

[13] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[14]  Stézovatelka v prvé radé namitala, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru,
ze zalobkyné splnila podminky ve smyslu §45 odst.2 zakona o pobytu cizinca. Dle
stézovatelky je potfeba splnit izakonnou podminku vstupu na Uzemi za tUcelem
spole¢ného souziti rodiny naGzemi podle §42a zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné
vstoupila na izemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza za G&elem rodinnym,
ktery je vzakonné upravé spojen sodlisnymi predpoklady idusledky. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze Gcel rodinny a uéel spoleéného souziti rodiny je
shodny. Ikdyz zdkon neuvadi definici Gceld, lze mezi nimi nalézt rozdily. Potfebu
rozliSovat ulely dle stézovatelky potvrzuje i divodova zprava. Stézovatelka téz upozornila,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 22 A 51/2020-39, byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 9 Azs 161/2021-29.

[15] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

[18] Podle §45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze cizinec, ktery je
drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodli na iizemi pobyvat za jinym ucelem, nez
ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu. Podle § 45 odst. 1 véty Ctvrté zakona o pobytu cizincu plati, ze
cizinec, ktery hodld na vizemi pobyvat za scelem podnikdni, miiZe o takovou zménu poZidat,
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pokud je drZitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu a na vizemi pobyva po dobu delsi
nez 5 let; to se nevztabuje na cizince, ktery Zdda o vydani povoleni k dloubodobému pobytu
za tcelem investovdni, na cizince pobyvajicibo na vizemi na zdkladé povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 42 odst. 3 ana cizince uvedeného v odstavci 2. Podle § 45 odst. 2 zakona
o pobytu cizincu cizinec, ktery vstoupil na iizemi za scelem spolecného souZiti rodiny podle
§ 42a a je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto nicelem, je opravnén po 3 letech
pobytu na iizemi nebo po dosaZeni véku 18 let poZddat ministerstvo o vyddani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym dicelem. Podle § 169r odst. 1 pism. d) véty pred strednikem
zakona o pobytu cizincu plati, ze 7izeni o Zddosti se zastavi, jestliZe cizinec podal Zddost
o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na iizemi na dloubodobé vizum, Zddost o povoleni
k dloubodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu

v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

[19] Jak poukazala stézovatelka, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 22 A 51/2020-39, na néjz odkazoval rozsudek méstského soudu v nyni projednavané
véci, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2022,
¢.j. 9 Azs 161/2021-29. V nyni projednavané véci soud z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vychazel, nebot neshledal duvod pro odlisny pravni zavér.

[20] Ustanoveni §45 odst.2 zakona o pobytu cizinca stanovuje dvé kumulativni
podminky, ato 1) Ze cizinec vstoupil na dzemi CR za tcelem spole¢ného souziti rodiny
podle §42a zakona o pobytu cizinci a2) pti podani zadosti je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem.

[21]  Stézovatelka namitala, ze k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze zalobkyné
vstoupila na Gizemi CR za telem spoleéného souZiti rodiny podle § 42a zikona o pobytu
cizincl, by bylo potteba, aby stézovatelka byla drzitelem viza za G¢elem prevzeti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny (nikoli viza k pobytu nad 90
dni za Gcelem rodinnym).

[22] Ustanoveni §42a zakona o pobytu cizincd stanovuje, ktery cizinec je opravnén
v/ / Y v 7 Ve /s . « 5 Vv -
pozadat o povoleni k pobytu za ,ucelem spolecného souziti rodiny“, nebof umoznuje
povolit dlouhodoby pobyt za Glelem souziti s jinym cizincem pobyvajicim na Gzemi statu,
M / .. v/ / v M 4

ato pokud je druhy cizinec v pribuzenském vztahu k zadateli vymezeném v odst. 1
pism.a) az h) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne9.9.2021,
¢.j. 1 Azs 214/2021-53). Pojem ,spolecné souziti rodiny“ uvedeny v § 42a zakona o pobytu
cizinci odpovida pojmu ,slouceni rodiny“ dle smérnice Rady 2003/86/ES ze dne
22.9.2003 o pravu na slouceni rodiny abyl do Ceského pravniho fadu zaveden pri
transpozici této smérnice. Dle ¢l. 2 pism. d) smérnice o pravu na slouceni rodiny je pod
pojmem ,slouceni rodiny“ tfeba rozumét ,vstup rodinnych prislusniki statnibo prislusnika
tieti zemé opravnéné pobyvajiciho v clenském stdté na vizemi toboto statu a jejich pobyt v tomto
Clenském staté za iicelem zachovdni celistvosti rodin nezdavisle na tom, zda rodinné vztahy
existovaly pred vstupem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo po jejich vstupu*

[23] Podminku vstupu na Gzemi CR za Ucelem spolecného souziti rodiny zavedla do

§ 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinca novela provedena zakonem ¢&. 222/2017 Sb.

[24] Duvodova zprava k této novele, na niz odkazoval jak méstsky soud v napadeném
rozsudku, tak stézovatelka v kasaéni stiznosti, uvadi, ze ,podminka pro zménu iicelu
spocivajici v nutnosti pobyvat na izemi po stanovenou dobu by se vsak neméla vztahovat i na
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cizince, ktery na vizemi vstoupil za jinym ucelem, nez je spolecné souziti rodiny a az poté na
vizemi pobyval na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecnébo souziti
rodiny.“ Dale divodova zprava uvadi: ,,Omezeni ve vztabu k moznosti Zadat o zménu vicelu
vodst. 2-4 se ... vztabuji jen na ty cizince, kter{ splriuji kumulationé zikonem stanovené
podminky, tj. Ze na tizemi vstoupili za scelem spolecného souziti podle § 42a a Ze jsou drziteli
povoleni k dloubodobému pobytu za timto vicelem (...), jednd se tedy o cizince, kteri poZddali
na zastupitelském siradé o povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42a, pFicestovali na sizemi
na zikladé viza za sicelem prevzeti toboto povoleni a ndsledné na vizemi pobyvaji na zikladé
povolent za timto ticelem™ (zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim soudem).

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s namitkou stézovatelky, ze k tomu, aby bylo
\4 4 \4 \4 v . / ’ a4 /v v /4 Ve /
mozné konstatovat, ze zalobkyné vstoupila na Gzemi CR za Glelem spoleCného souziti
rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizincu, jak vyzaduje § 45 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, by bylo potteba, aby stézovatelka vstoupila na Gizemi CR na zakladé viza za
/v v 4 ’ 4 /v v 4 Ve / .
Ucelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny.

[26] Toto vizum k pobytu nad 90 dnd za wlelem prevzeti prislusného opravnéni
k pobytu, upravené v § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, se uziva v pripadech, kdy si
cizinec jiz dtive na zastupitelském afadé v zemi puvodu zazadal o povoleni k pobytu za
urcitym ucelem a v cestovnim dokladu mu bylo vyznaceno vizum k pobytu nad 90 dni za
Ucelem prevzeti tohoto povoleni, jimz muze byt i povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny. Cizinec, kterému bylo dané vizum udéleno, je pak dle
§ 44 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povinen se za ucelem vydani prikazu o povoleni
k pobytu dostavit do tfi pracovnich dnt ode dne vstupu na uzemi osobné na ministerstvo
ke zpracovani Gdaju nezbytnych pro vydani prukazu o povoleni k pobytu. Toto vizum se
dle § 30 odst. 3 zakona o pobytu cizinct udéluje s dobou platnosti na 6 mésict, zatimco
obecna viza k pobytu nad 90 dnt, upravena v § 30 odst. 1, mezi které patfi i vizum za
UcCelem rodinnym, se udéluji s dobou platnosti nejdéle najeden rok. Rezim viz je tedy
odlisny. Vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem rodinnym nelze ztotoznovat s vizem
k pobytu nad 90 dnd za Gcéelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny.

[27] Nejvyssi spravni soud naopak nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze mezi
rodinnym vizem nad 90 dnt adlouhodobym pobytem za tcelem spoleéného souziti
rodiny témeér nejsou rozdily. Zakon o pobytu cizincu sice neuvadi definici rodinného Gcelu
/ Vv v 4 Ve 7/ M 4 / / v / 4 v 4 4 4
aucelu spolecného souziti rodiny, ze zakonné Gpravy vsak vyplyva, ze k ziskani
4 4 v 4 /v v / Ve / i M v 4 v 4
pobytového opravnéni za Ucelem spolecného souziti rodiny je vyzadovano splnéni
v/ Vev/ 4 v M 4 4 v 4 / V M /
ptisnéjsich podminek, nez je tomu upobytového opravnéni za tlelem rodinnym
(v podrobnostech  srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 27.1.2022,
¢. .9 Azs 161/2021-29). Zavér, ze tyto dva ucely neni mozné zameénovat, lze dovodit
1z § 98 pism. l) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Podle néj v pripadé cizince, ktery
na tzemi CR pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem spoleéného
souziti rodiny, neni vyzadovano povoleni k zaméstnavani, zameéstnanecka karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta. Na cizince, ktery na uzemi
pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem rodinnym, toto
ustanoveni nedopada, a takovy cizinec tedy neni opravnén k vykonu prace bez splnéni
dalsich podminek. Tento zavér potvrzuje ijudikatura (srov. rozsudek ze dne 8. 8. 2019,
&.3. 9 Azs 192/2019-27).
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[28] Nadto je treba i formalné splnit zakonnou podminku vstupu na Gzemi na tGcelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinct, tedy uz pred vstupem
pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a a pricestovat na izemi na zakladé
viza za ulelem prevzeti tohoto povoleni.

[29] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neobstoji zavér méstského soudu, ze zalobkyné
splnila podminky pro podani zadosti o nové povoleni podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, procez podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz podle § 110
odst. 4 s. f. s. bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim
rozsudku.

[31] Meéstsky soud v dal$im rizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. rozhodne takeé
/7 v /7 o V/ 7 /7 Vv V4 IV .
o nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.

predseda senatu



