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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: V. V., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, ¢. 3 A 53/2019-53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, ¢j. 3 A 53/2019-53, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda Méstsky soud v Praze
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nezatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, jestlize
ve véci rozhodl bez natizeni jednani postupem podle § 51 odst. 1s. t. s.

[2]  Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 22.2.2018, ¢. MHMP 300183/2018/Dba, byla zalobci (dale ,stézovatel) ulozena
pokuta ve vysi 3 000 K¢ azakaz fizeni motorovych vozidel na dobu dvou mésici za
spachani prestupku na useku provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel se zalobou
podanou u méstského soudu domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o
odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 3 A 53/2019-22, zalobé vyhovél a
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud nasledné
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rozsudkem ze dne 7. 1. 2021, ¢j. 8 As 193/2020-30, rozsudek meéstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni. Méstsky soud totiz nespravné posoudil obsahové vady podani
za situace, kdy mél posoudit, zda podani bylo ucinéno zakonem predvidanym zptsobem
podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podani, které bylo podano bez
kvalifikovaného elektronického podpisu, totiz neni podano v zakonem stanovené formé a
lze k nému ptihlizet jen tehdy, pokud by bylo doplnéno do 5 dnu formou zikonem
predvidanou.

[4] Méstsky soud poté v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze
stézovatel podal prostrednictvim zmocnénce dne 9. 3. 2018 e-mailem blanketni odvolani,
které vsak nebylo podepsano zaruCenym elektronickym podpisem. Z¢. 1 19 a 21
spravniho spisu totiz vyplyva, ze podani bylo podepsano neplatnym podpisem. Podani
stézovatele proto muselo byt do 5 dnt potvrzeno zpusobem podle § 37 odst. 4 spravniho
tadu, coz se vSak nestalo. K podani stézovatele se proto dale nemélo prihlizet. Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné tak nabylo pravni moci dne 13. 3. 2018. Doplnéni odvolani ze
dne 10. 7. 2018 se zarucenym elektronickym podpisem nezhojilo podani stézovatele ze dne
9. 3. 2018. I kdyby bylo posouzeno jako nové odvolani, bylo by podano opozdéné.
Stézovatel se zalobou na ochranu proti neinnosti nedomahal rozhodnuti o tomto
opozdéném odvolani. Méstsky soud tak uzavftel, ze zalovany neni necinny.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5] Stézovatel namita, ze dne 10. 7. 2018 ucinil radné podani odvolani zikonem
predepsanou formou. Prinejmensim o tomto odvolani proto byl zalovany povinen
rozhodnout. Slo o samostatné odvolani. Je bez vyznamu, zda by bylo posouzeno jako
opozdéné. I tak by o ném byl Yalovany povinen rozhodnout. Zalobni petit byl koncipovan
tak, ze se stézovatel domahal toho, aby zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Soud je zalobnim navrhem vazan. Méstsky soud konstatoval,
e stéZovatel odvolani (byt opozdéné) podal. Zalovany viak o ném nerozhodl. Méstsky
soudu proto mél prikazat zalovanému vydat rozhodnuti o odvolani, jak se stézovatel
domahal v zalobnim petitu.

[6]  Mestsky soud nespravné posoudil otazku formy odvolani ze dne 9. 3. 2018. Neni
mozné zpochybnit elektronicky podpis nepodlozenym, prostym tvrzenim, ze byl
neplatny. Neni zfejmé, co znamena, ze elektronicky podpis je neplatny. Ke zpochybnéni
jeho platnosti by bylo tfeba uvést davody, pro které je tvrzena jeho neplatnost. Davod
neplatnosti musi byt uveden ramcové tak, aby mohl byt druhou stranou sporovan.
Odvolani je ze dne 9. 3. 2018. Zaznam zalovaného obsazeny na ¢. l. 19 spravniho spisu je ze
dne 12. 3. 2019. Podpis byl tedy posuzovan vice nez rok po ucinéni podani. Certifikat
podpisu byl platny do 17. 8. 2018. Byl-li proto posuzovan v breznu 2019, musel se nutné
jevit jako neplatny. Kontrola elektronického podpisu musi byt u¢inéna v momenté
doruceni podani. Pozdéjsi kontroly jsou bezvyznamné a nelze z nich nic zjistovat. Méstsky
soud proto nemohl vyjit z posouzenti elektronického podpisu ze dne 12. 3. 2019. Protokol
z 12. 3. 2019 dokazuje, ze elektronicky podpis nebyl platny k tomuto datu. Nijak vsak
nevypovida o tom, zda byl platny 9. 3. 2018. Zavér meéstského soudu, ze elektronicky
podpis byl neplatny, proto neni prokazan. Zavérem stézovatel uvedl divody, pro¢ by méla
byt kasacni stiznost prijatelna.
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[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna,
byt z jiného dtvodu, nez ktery namita stézovatel.

II1.1 P¥ipustnost kasalni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
stiznost, jelikoz jde v poradi o druhou podanou kasaéni stiznost v dané véci (viz bod [3]
vyse). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasaéni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

[10] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozditeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1
As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredt, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. vyjimky, jejichZ respektovani
znamend dodrzZeni smyslu a vicelu rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru,
Ze toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd
niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnut! z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost
kasacni stiznosti ve vztahu k otdzkdm jiZ dvive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné
posouzenym.

[11] Prvni rozhodnuti méstského soudu bylo ke kasacni stiznosti zalovaného zruseno
rozsudkem sp. zn. 8 As 193/2020 z dGvodu, ze se méstsky soud chybné nezabyval tim, zda
bylo podani ze dne 9. 3. 2018 ulinéno stézovatelem zakonem predvidanym zpusobem
podle § 37 odst. 4 spravaiho radu (blize viz rekapitulaci v bodé [3] vyse). Méstsky soud
v dalsim fizeni dospél k zavéru, ze odvolani ze dne 9. 3. 2018 bylo opatfeno neplatnym
zaruCenym elektronickym podpisem a ze nebylo doplnéno do 5 dnt formou predvidanou
zakonem. Zalovany proto nebyl ne¢inny. Proti posouzeni této otizky méstskym soudem
stézovatel broji v nyni podané kasacni stiznosti. Ta je proto pfipustna, nebot touto
otazkou se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval.
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[12] Nejvyssi spravni soud se nezabyval divody, pro které ma stézovatel za to, ze je
kasa¢ni stiznost prijatelna. V nyni projednavané véci totiz rozhodoval méstsky soud ve
specializovaném senaté podle § 31 odst. 1 s. t. s., nebot jde o nedinnostni zalobu (usneseni
rozsiteného senatu INSS ze dne 25. 5. 2022, ¢j. Nad 202/2020-59, ¢. 4370/2022 Sb. NSS, bod
26, a rozsudek NSS zedne 28. 12. 2011, .7 Ans9/2011-106). Protoze ve véci
nerozhodoval samosoudce, neni dan divod zabyvat se prijatelnosti kasacni stiznosti podle
§ 104a odst. 1s. 1. s.

II1.2 Rozhodnuti o véci samé bez natizent jedndini

[13] Podle § 49 odst. 1 s. . s. plati, ze k projedndni véci samé naridi predseda sendtu
jednani a predvold k nému icastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze wvéci,
alespori vsak 10 dnii; kratsi Cas k pripravé lze stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen
rozhodnout ve lhitdch pocitanych na dny. O jednani vyrozumi osoby ziéastnéné na ¥izen.

[14] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. dale plati, ze soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednant,
jestlize to sicastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15] Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel v reakei na
rozsudek sp. zn. 8 As 193/2020 zaslal méstskému soudu dne 11. 1. 2021 pripis oznaceny
jako ,trvani najedniani a wvyjadieni kvéci Zalobce®. V ném uvedl, zetrva na Gstnim
projednani véci a ze nepredpoklada, ze by uznavany elektronicky podpis zmocnénce byl na
odvolani ze dne 9. 3. 2018 neplatny, nebot ten vzdy uziva platny uznavany elektronicky
podpis. Méstsky soud nasledné 21. 4. 2021 vyzval Glastniky fizeni postupem podle § 51
odst. 1 s. f. s., zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Jelikoz na vyzvu
Ucastnici nereagovali, rozhodl méstsky soud o véci samé bez nafizeni jednani (viz bod 13
napadeného rozsudku).

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel ve vyjadreni ze dne 11. 1. 2021 pote, co
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 15. 9. 2020, vyslovné uved],
ze trva na Ustnim projednani véci. Méstsky soud proto mél naridit jednani podle § 49 odst.
1s. f. s. Zatéto situace nebyl dan davod, aby mu soud zasilal vyzvu podle § 51 odst. 1
s. f. s. Stézovatel se k pozadavku na Ustni projednani véci totiz vyjadril jiz ve vyjadreni ze
dne 11. 1. 2021. Jeho projev vule proto nebylo treba znovu potvrzovat. To, ze méstsky
soud i presto vyzvu vydal a stézovatel na ni nereagoval, proto nema za nasledek uplatnéni
domnénky souhlasu s upusténim od jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne
27.7.2021, ¢. 10 Azs 232/2021-62, bod 8). Protoze stézovatel na jednani trval a méstsky
soud jednani nenaridil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci sameé. K této vadé je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
podle § 109 odst. 4s. 1. s.

[17]  Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze stézovatel ve vyjadfeni ze dne 11. 1. 2021
uvedl, ze nepredpoklada, ze by uznavany elektronicky podpis zmocnénce byl na odvolani
ze dne 9. 3. 2018 neplatny, nebot ten vzdy uziva platny uznavany elektronicky podpis.
Nesouhlasil proto zjevné se zavérem meéstskeho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 15. 9.



8 As 253/2022-34
pokracovani

2020, podle kterého bylo odvolani ze dne 9. 3. 2018 bez platného uznavaného
elektronického podpisu. Natizeni jednani k projednani véci proto bylo tim spiSe namisté,
jestlize predmétem sporu bylo to, zda odvolani ze dne 9. 3. 2018 bylo opatfeno platnym
uznavanym elektronickym podpisem ¢i nikoliv. Na jednani by se stézovatel mohl vyjadrit
k divodu neplatnosti shledanym méstskym soudem a k tomu, pro¢ ma za to, ze byl
uznavany elektronicky podpis naopak platny, a predlozit dikazy prokazujici jeho platnost.
Jelikoz nejde o lehkou skutkovou otazku, neni vyloudeno, ze by bylo nutné k ni vést
dokazovani. To, ze méstsky soud jednani nenafidil, proto nepredstavuje pouhé formalni
procesni pochybeni. Vysledek jednani totiz mohl mit zasadni vliv na rozhodnuti o zalobé.

[18] Nejvyssi spravni soud se proto nyni pro pred¢asnost nezabyval tim, zda je tvrzeni
Vv , . Vi Vi . 7 . v /4 4
méstskeého soudu o neplatnosti uznavaného elektronického podpisu dostatecné, a tim,

v ’ . ’ ’ ’ . , .
zda méstsky soud mohl vyjit z posouzeni uznavaného elektronického podpisu ze dne 12. 3.
2019, jenz je zalozen na ¢. 1. 19 spravniho spisu. Bude totiz na méstském soudu, aby ve véci
naridil jednani, na kterém bude otazka platnosti uznavaného elektronického podpisu fadné
projednana.

[19] Nejvyssi spravai soud se v tuto chvili nezabyval ani namitkou, podle které mél
méstsky soud prikazat zalovanému vydat rozhodnuti o odvolani, nebot dne 10. 7. 2018
podal odvolani zdkonem prfedepsanou formou. V fizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti se totiz neuplatnuje koncentrace tizeni (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 1
Afs 22/2020-34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS, bod 24, a ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 Aps 3/2006-69, C.
1590/2008 Sb. NSS). Stézovatel proto muze k této otdzce snést v dalSim fizeni pred
méstskym soudem dalsi zalobni argumentaci. Bylo by tak pred¢asné se touto namitkou
nyni zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze méstsky soud
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zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zrusil
proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku.
[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3

vétou prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnutl.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. dubna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



