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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové vpravai véci zalobkyné:
"MEDIANA", s.r.0., se sidlem Na Pankraci 999/40, Praha 4, zastoupena Mgr. Michalem
Sobotou, advokatem se sidlem Belgicka 642/15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2019, ¢.j. MZDR 12188/2019-2/OLZP, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 5.4.2022,
¢.j. 8 Ad 14/2019 - 117,

takto:

. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 5.4.2022, ¢.j.8 Ad 14/2019- 117,
se zruSuje.

O. Rozhodnuti zalovaného zedne 18.9.2019, <. ;. MZDR 12188/2019-2/OLZP,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥izeni o Zalobé
a kasacni stiznosti Castku 35 923 K¢ do tficeti dna od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jejiho zastupce Mgr. Michala Soboty, advokata.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Statniho Gstavu pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“ & ,Ustav®) ze dne 31.1.2019, ¢&.j.sukl26493/2019 (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), byla Zalobkyni, resp. jeji pravni predchidkyni, spole¢nosti ARCANA
s. r. 0., jako provozovateli lékarny - Lékarna Na Vapence, Konévova 1604/144, 130 00
Praha 3 (dale jen ,kontrolovana lékarna“ ¢i ,1ékarna stézovatelky®), ulozena Ghrnna pokuta
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ve vysi 3 330 000 K¢ za spravni delikty podle § 103 odst. 1 pism. a), § 103 odst. 7 pism. b),
§ 103 odst. 9 pism.a) a§103 odst. 10 pism.e) zakona ¢.378/2007 Sb., o lécivech
a o zménach nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o 1é¢ivech®). Dale ji byla
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim zedne 18.9.2019, ¢.5.MZDR  12188/2019-2/0OLZP  (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupniové
rozhodnuti.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Napadené
rozhodnuti shledal prezkoumatelnym a neprisvédcil ani dalsim zalobnim namitkam.
Zalobkyné se dopustila nedovolené distribuce 1é¢ivych pipravkd, nebot poskytovala lé¢ivé
ptipravky 1ékarné provozované na Slovensku spole¢nosti RETIA, a. s., pfi¢emz slovenska
lékarna neni lékarnou ve smyslu zakona o 1élivech ve spojenti se zakonem ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach®). Nejednalo se o poskytovani 1é¢ivych pripravkt mezilékarnami podle § 82
odst. 4 zakona o 1é¢ivech.

[4]  Soud shledal Zalobu nedtvodnou také, pokud jde o poruseni § 103 odst. 7 pism. b)
zakona o lécivech ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. €) a h) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné
lékarenské praxi, blizsich podminkach zachazeni slééivy v lékarnach, zdravotnickych
zatizenich audalsich provozovatelt a zafizeni vydavajicich lé¢ivé prfipravky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi“ ¢ijen ,vyhlaska®).
Toho se zalobkyné dopustila tim, ze neoznadila ptipravovany lécivy pripravek Solutio
Jarisch 500g datem pripravy adobou pouzitelnosti. Stejné tak neprisvédéil soud
ani namitkam miricim proti zavérim o poruseni § 21 odst. 2 vyhlasky. Toho se zalobkyné
dopustila tak, ze ke dni kontroly uchovavala exspirovanou lééivou latku, ktera nebyla
oznaCena jako nepouzitelna anebyla ulozena oddélené od ostatnich léecivych latek,
pomocnych latek a lécivych pripravki. Obdobné porusila zalobkyné § 21 odst. 4 vyhlasky,
jestlize neuchovavala silné Gcinné latky - separanda - oddélené od ostatnich lécivych latek,
pomocnych latek a lé¢ivych ptipravkd.

[5]  Méstsky soud shledal nedivodnou iargumentaci, dle které zalobkyné neporusila
evidenéni povinnost podle § 22 odst. 2 pism. a) bod 3 vyhlasky o spravné 1ékarenské praxi
(povinnost vést zaznamy o sterilizaci obalt alédivych pfipravkd, predméti a zatizeni).
Dale se ztotoznil se spravnimi organy 1vtom, ze zalobkyné porusila povinnost vést
dostateCné zaznamy o ovéreni totoznosti prijatych 1éCivych latek. Obdobné se méstsky
Ve . ’ ’ 4 ’ ) v \4 v v/ v /7
soud priklonil k nazoru spravnich organt, ze zalobkyné nevedla fadné zaznamy
o reklamacich z dtGvodu zavady v jakosti, stahovani léCivych ptripravki z obéhu
. 4 v 4 4 4 / v 4 /. v/ 4 / Ve .. 4
ainformacich o podezfeni nazavazny nebo neolekavany nezadouci tucinek ajiné
skutednosti zavazné pro zdravi lé¢enych osob souvisejici s pouzitim lé¢ivého ptipravku.

[6] Méstsky soud uzaviel, Ze ve vSech shora uvedenych pfipadech poruseni spravné
lékarenské praxe je tfeba trvat na dodrzovani vyhlasky, nebof zde prevazuje zajem

V.7 ’ v 7 / / 3% > v / . /7 7 v
na radném a bezpeCném zachazeni slécivy. Zalobkyné svym jednanim opakované
spravnou lékarenskou praxi porusila.
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[71  Neduvodnou shledal soud zalobu i ve vztahu k porusenim § 103 odst. 9 pism. a)
2§ 103 odst. 10 pism.e) zakona o lécivech, kterych se méla zalobkyné dopustit tim,
ze v obdobi od 28.5.2014 do 19. 1. 2016 odebrala z lékaren provozovanych spolecnosti
Gallipot, s.r.o. aspolecnosti Hrad¢anska lékarenska spoleCnost, s.r.o., vrozporu
s podminkami stanovenymi v §82 odst.4 zakona o lécivech celkem 4 202 baleni
registrovanych 1é¢ivych pfipravka v hodnoté 1498 584,38 K¢, ¢imz porusila ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. b) zakona o 1é¢ivech, a ze v obdobi od 30. 5. 2014 do 29. 1. 2016 sama
poskytla jinym lékarnam v rozporu s podminkami stanovenymi v § 82 odst. 4 zakona
o1é¢ivech celkem 3 219 baleni registrovanych lé¢ivych pripravkd v hodnoté 1324
121,88 K¢.

[8]  Méstsky soud neshledal vysi ulozené pokuty jako nespravnou a nezakonnou.
Protoze ji vzhledem k okolnostem ptipadu povazoval za priméfenou, adekvatni
a spravedlivou, neptistoupil ani k navrhované moderaci sankce.

[9]  Konecné neshledal méstsky soud divodnou ani namitku prekluze odpovédnosti
(promlceni) za Cast prestupku (v pfipadé jednotlivych distribuct 1é¢ivych pripravka lekarné
spolecnosti RETIA, a. s. ¢i jednotlivych poskytnuti a odbéra lékarnam spolecnosti Gallipot
s. r. 0. a Hrad¢anska lékarenska spolecnost, s. r. 0.).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[10] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila nadivodech podle§ 103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasi s méstskym
soudem v hodnoceni svého jednani jako nedovolené distribuce 1é¢ivych pripravka, zejména
pak s jeho zavéry tykajicimi se vykladu pojmu ,1ékarna“. Méstsky soud tim porusil princip
pravni jistoty, nebot je takovy vyklad pro adresaty pravnich norem nepredvidatelny.
Doslo jim k vytvoreni nového pravidla chovani, tedy zakazu poskytovat lécivé pripravky
zahrani¢nim lékarnam. Stézovatelka souhlasi, ze je dulezité regulovat distribuci léciv,
nicméné nedostatek pravni Gpravy nelze zneuzit kjeji tizi. Prijaty vyklad povazuje
za Ulelovy. Je tim poruSeno iustavni pravo stézovatelky cinit vSe, co zakon vyslovné
nezakazuje. Ze zakona Gc¢inného v dobé vytykaného jednani vyplyvalo, ze 1ze vydat 1é¢ivé
ptipravky jiné 1ékarné, a z ni¢eho nebylo ztejmé, ze se nemize jednat o zahraniéni 1ékarnu.
Vyklad provedeny méstskym soudem je tak prekvapivy. K prokazani toho, zZe slo skute¢né
o lékarnu spliujici vSechny zdkonné pozadavky, navrhovala stézovatelka provedeni
dtikazt. Jejich neprovedenim spravni organy porusily procesni pravidla zptsobem, ktery
mohl mit vliv nazikonnost rozhodnuti. Pokud zikon obsahuje moznost odebirani
a poskytovani 1éCivych ptipravk mezi 1ékarnami, nelze stézovatelce vytykat, ze obchazela
legalni distribuéni cesty. Zakonné podminky ptritom stézovatelka splnila, avsak spravni
organy 1soud je jako nadbyteéné odmitly zkoumat. Ze zakona neplyne, ze vydej 1é¢ivych
ptipravkt do zahranici je mozny pouze dle Upravy zasilkového prodeje 1éivych pripravka
do zahraniéi. Tento vyklad je vrozporu svolnym pohybem zbozi vramci EU
a znemoznuje stézovatelce poskytovat 1éivé pripravky zahrani¢ni lékarné dle § 82 odst. 4
zakona o 1élivech. V této souvislosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku.
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[11] Co setyle novelizace § 82 odst. 4 zakona o léCivech, nejednalo se o zpresnéni
podporujici vyklad méstského soudu, ale o nové stanoveny zakaz poskytovat lécivé
ptipravky zahrani¢ni lékarné. Z davodové zpravy k novele ¢. 262/2019 Sb. naopak plyne,
ze v dobé spachani tdajného deliktu bylo dotcené ustanoveni nejednoznacné a umoznovalo
dvoji vyklad. To méstsky soud potvrzuje, jestlize k tomu uvedl, ze zdkonodarce novelou
alespont  mirné naznacil pojeti pojmu lékirna (vrozsudku ze dne 5. 8.2020,
¢.j. 11 Ad 11/2020 - 91, z néhoz vychazel vtéto véci). Stézovatelka se proto dovolava
zasady in dubio pro reo. V dané véci nebylo bez pochyb prokazano, ze stézovatelka svym
jednanim naplnila vSechny formalni i materialni znaky spravniho deliktu. Verejna moc
nemuze vyuzivat nejasnosti pravni upravy, kterou sama vyvolala. K tomu stézovatelka
odkazuje na stanovisko pléna Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.4.2004, C.j. Sst
2/2003-225, ¢. 215/2004 Sb.  NSS, narozsudek téhoz soudu zedne 20.12.2012,
¢.j. 4 Ads 9/2012 - 37, a rozsudek méstského soudu ze dne 14. 8. 2018,
¢.j. 6 Ad 10/2017 - 38, adomniva se, zetato ideova vychodiska méstsky soud
nerespektoval.

[12]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze se nemohla dopustit neopravnéné distribuce léciv
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech také proto, ze je provozovatelem kontrolované
lékarny, ale uvedeného deliktu se mohou dopustit pouze osoby, které nejsou vibec
opravnény zachazet slécivy. Nadto je skutkova podstata dle citovaného ustanoveni
generalni skutkovou podstatou, zatimco na vytykané jednani stézovatelky se ma pouzit
§ 103 odst. 10 pism. e) zakona o léCivech. Méstsky soud se s argumenty stézovatelky radné
nevyporadal.

[13]  Stézovatelka namita, ze podle § 8 odst. 2 pism. e) a h) vyhlasky o spravné lékarenské
praxi musi byt oznacen pripravek, ktery je nejen pripraveny (nejedna se o meziprodukt),
ale zaroven urleny kvydeji. V daném pfipadé vsak nebyl pripravek administrativné
zpracovan, a proto nebyl uréen k vydeji. To vsak méstsky soud pominul. Dale stézovatelka
bez blizsi konkretizace nesouhlasi s méstskym soudem, Ze se v tizeni neprokazalo tvrzeni
o tom, ze pripravek nebyl urcen k vydeji. Skutek je vsak tfeba prokazat bez sebemensich

4 v \4 v/ M M v v 4 M 4 4
pochybnosti. Skutecnost, ze datum pripravy je jednoznacné dano a k jeho stanoveni neni
treba elektronické zpracovani, neni relevantni, pokud vtéto fazi stézovatelka neméla
povinnost 1é¢ivy ptipravek oznalit datem pfipravy. Pfipravek neni uren k vydeji
automaticky proto, Ze je pfipraveny. Jako meziprodukt pak nemusel byt oznacen, nebot
byl jiz ptipraven. To, ze byl iurcen k vydeji, spravni organy neprokazaly. Z toho,
ze smyslem radného oznacovani léciv je zajem na zachovani zdravi pacientd a bezpecnosti,

’ /4 v/ / 4 M . I Ve / v/ o M v Vv Ve

spravném uzivani ajakosti lécivych pfipravkl, nelze dovodit, ze stézovatelka porusila
Ve vV M 4 4 v / /e M \4 v/ v / ..
¢ialespon ohrozila pravem chranény zajem. Jelikoz ptipravek nebyl urcen k vydeji,
nedoslo k ohrozeni zadnych zajmt.

[14] Podle stézovatelky je znakem skutkové podstaty deliktu dle § 21 odst. 2 vyhlasky

/ ’ ’1. 7 / . Ve v . ,
o spravné lékarenské praxi mnohost. Prikontrole se vsak nalezlo pouze jedno baleni
1é¢ivého pfipravku s ukoncenou dobou pouzitelnosti, které nebylo oznaeno jako
nepouzitelné. Nadto se nachazelo na misté odlisném od ostatnich 1élivych piipravka
a latek. Vyhlaska vyzaduje, aby lékarna obecné uchovavala 1écivé latky po uplynuti doby
pouzitelnosti oddélené od ostatnich. Tomu stézovatelka dostila, nebot uchovava
exspirované lé¢ivé latky ve zvlastni krabici. V pomérech konkrétni lékarny se jednalo
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o evidentni a nezaménitelné oddélené uchovavani. I méstsky soud potvrdil, Ze vyhlaska
4 v 4 v 4 4 4 Ve / Ve
nestanovi presné pozadavky pro ukladani nepouzitelnych léciv.

[15] Stézovatelka uchovava separanda na samostatné polici ato, ze mezinimi byla
v disledku nedopatfeni ptirannim uklidu nalezena jedna 1é¢iva latka, ktera neni
separandum, neznamena, ze stézovatelka neuchovava separanda oddélené. Méstsky soud
sam pripustil, Ze uznani stézovatelky vinnou zatento delikt je prisné, ale nasledné
rozhodnuti ospravedlnil. Proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Spolecenska
skodlivost u tohoto deliktu zcela chybi.

[16] Co setyce poruseni evidenéni povinnosti ve vztahu ke sterilni ptipravé, uvadi
stézovatelka, ze provozovatel lékarny je povinen dokumentovat ,Cinnost v lékarné,
a pokud sterilni ptipravu v rozhodné dobé neprovadéla, neméla co dokumentovat. Zavér,
v M v / 4 i \4 v/ 1 M 4 v M 4
ze je treba vést zaznamy, i1kdyz zadnou sterilizaci neprovadéla, je zcela absurdni
a v rozporu se smyslem vedeni dokumentace v 1ékarné. Z toho, ze nasledné stézovatelka
pozadala o zménu v rozsahu ¢innosti, nelze vyvozovat, ze uznala evidencni povinnost.
Stézovatelka méla pravo, nikoliv povinnost, provadét sterilizaci.

[17]  Podle stézovatelky se méstsky soud nezabyval obsahem ustanoveni § 22 odst. 2
pism. a) bod 4 vyhlasky o spravné lékarenské praxi a pouze prevzal zavéry spravnich
organu, ze zaznamy o provedené organoleptické (smyslové) kontrole vedené stézovatelkou
byly nedostate¢né, nebot u zaznamu o kontrole chybél daj o Sarzi, Cisle certifikatu jakosti
adatu exspirace. Nezabyval setim, zdaspravnl organy uvedené ustanoveni spravné
vylozily a aplikovaly. I kdyz ve zkusebnich kartach chybi nékteré (daje, laborantka dodaci
listy kdotéenym latkam prijala elektronicky azaznamy o $arzich, certifikatech
a exspiracich wulozila do pocitace. To, ze stézovatelka nasledné zavadu odstranila,
neznamena, ze souhlasi s pravnim nazorem spravnich organt.

[18] Co se tyce poruseni § 22 odst. 2 pism. a) bod 9 vyhlasky o spravné lékarenské praxi,
uvadi stézovatelka, ze sleduje stranky organu prvniho stupné se stahovanymi pripravky,
kde se nikdy neobjevil pripravek, ktery by lékarna méla skladem. Dale pravidelné
automaticky ukladd seznam vsech stahovanych pfipravki ze strinek organu prvniho

v 11,7 / . v/ N . . ~ / / v
stupné do lékarenského softwaru Mediox, ¢imz seznamy eviduje. Zalovany nespravné
posoudil, Ze na zakladé citovaného ustanoveni ma lékarna povinnost tisknout vsechny
stahované pfipravky a ne jen ty, které ma skladem.

[19] Méstsky soud rovnéz nespravné posoudil delikt spoclivajici v poruseni § 82 odst. 4
4 I Ve ’ ’ 4 A 4 / Ve / 4 . / . v i
zakona o lécivech vydavanim a odebiranim léciv s 1ékarnami provozovanymi spole¢nostmi
Gallipot s. r. 0. a Hrad¢anska lékarenska spolecnost, s. r. o. Stézovatelka opakované tvrdi,
ze poskytovani léCivych prfipravkd mezi témito spole¢nostmi mélo povahu interniho
v M 4 /7 M /7 .. 4 /. .V /4 4 4 v ’ 4 . 4
prevodu mezi lékarnami v ramci jedné sité lékaren. Nesouhlasi, ze personalni propojeni
nema v této otazce vyznam. Vytyka soudu, ze co se tyCe zahrani¢ni a tuzemské 1ékarny,
v / /4 % 4 v/ 4 v M ’ 4 /A 4
nepozadoval vyslovné rozliSeni pfimo v zakoné, ale pokud jde o poskytovani a odebirani
1ékt mezi 1ékarnami personalné propojenymi, vyslovné zakonné rozliSeni naopak pozaduje
4 4 v M 4 4 4 v 4 .. 4 4 4
- uvadi, ze pokud by propojené lékarny mély mit jiné podminky, musel by to zakon
/ v . M 4 Vv o 4 4 v 4 v 4
vyslovné stanovit. K internim prevodum navic dochazelo za splnéni vsech podminek
dle § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech. Stézovatelka nesouhlasi, Ze s ohledem na frekvenci
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prevodd a mnozstvi odebranych pripravkd nebyla splnéna podminka vyjimecnosti.
Uvedené skutecnosti soud pausalizoval. Podminka vyjimelnosti se musi posuzovat
ve vztahu ke kazdému jednotlivému odebranému lé¢ivému pripravku. V daném pripadé
probihalo poskytovani aodebirani lécivych pfipravkda nahodile v riznych dasovych
intervalech mezi riznymi subjekty. Pokud méstsky soud uvedl, Ze uvedenymi prevody
dochazi k prodlouzeni distribuéniho fetézce, ¢imz se snizuje dohledatelnost 1é¢ivého
ptipravku, neni stézovatelce vyznam tohoto argumentu ztejmy, jelikoz zakon o lécivech
(§ 82 odst. 4) takovy ,mezikrok® predpoklada. Kromé toho stézovatelka vechny prevody
radné evidovala. Dohledatelnost ani jakost léCivych pfipravka tak nebyla ohrozena. Stejné
tak nedoslo k ohrozeni dostupnosti pro pacienty, jelikoz se l1ékarny nachazi blizko sebe
a viechny v CR. Provedenim diikazu reklamaénimi podminkami se mélo prokazat, Ze byly
splnény podminky dle § 82 odst. 4 zakona o lécivech, ajelikoz tak spravni organy
neucinily, nedostatecné zjistily skutkovy stav. Stézovatelka nesouhlasi, ze obchazela zakon
asnazila se nazakladé vyjimky optimalizovat své skladové zasoby. Jelikoz smyslem
zakonné vyjimky je zajisténi lécivych pripravkd pacientum tak, aby neexspirovaly
na skladu jedné lékarny, zatimco je prosvé pacienty jina lékarna marné shani, ma
stézovatelka zato, zediky vzajemnému internimu prehledu vsiti lékaren Gallipot
umoznujicimu efektivnéjsi vyuziti zasob stézovatelka postupovala v souladu se smyslem
ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech.

[20]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze pokutu nelze povazovat

Ve VvV Ve M i V. / **V v i 4 4 /4 4 4 M 4
za nepfimérenou ¢i likvida¢ni jiz jen proto, ze podnika v lékarenstvi. Neni ani relevantni,
ze spravni organy dbaji nato, aby pfi podobném rozsahu protipravai Cinnosti ulozily
podobné vysokou pokutu. Také skutecnost, ze ma stézovatelka Siroky predmét podnikani,
nevypovida o tom, zdapro nipokuta mohla byt likvidacni. Stejné tak skutecnost,
v v 4 4 / Ve 4 4 vV i v /7 v/ 4
ze vdobé rozhodovani ovysi pokuty neprobiha se stézovatelkou insolvencni fizeni,
neznamena, ze pokuta nemuze mit likvida¢ni G¢inky.

[21] Stézovatelka trva natom, ze spravni organy zjistily nedostatecné skutkovy stav
ve vztahu k jeji majetkové situaci, a napadeny rozsudek povazuje na neprezkoumatelny,
nebot soud pouze prevzal argumentaci spravnich orgint. Ustav vychazel z Gletnich
dokumentu za roky 2015 az 2017, ale z Getni zavérky za rok 2018 plyne, ze pokuta je
likvidacni, nebof penézni prostredky v pokladné ina tltech Cinily pouze 708 000 K<.
Spravni organy zohlednily pouze aktiva, nikoliv vSak napt. zavazky ve vysi 4 413 000 K<.
Nelze v$ak vychazet jen z vyse ¢istého obratu. Méstsky soud pouze stroze aproboval
postup spravnich organd, které vychazely pfistanoveni vyse pokuty zdokumenth
dostupnych ve sbirce listin a predlozenych stézovatelkou. Nicméné spravni organy byly
povinny zjistit majetkové poméry tak, aby ulozily pokutu v pfiméfené vysi a aby nebyla
likvidacni. Mohly vychazet i z dokumentt za rok 2018, nebot majetkové poméry mohly
zjistit 1 jinak nez z fadné Gletni zavérky (napt. z predbézné Gletni zavérky).

[22] Méstsky soud uvedl, Ze nezjistil zadné okolnosti, které by vylucovaly naplnéni
materialni stranky prestupku, avSak u nékterych skutk sim uvedl, zZe nebyly zjistény
v/ 4 . 4 VvV Ve M 4 4 . v 4 4 /4 V4 v .. .
zadné negativni dopady stézovatelcina jednani. Jelikoz spravni organy radné nezjistily
.. 4 \4 v v / Ve 4 4 4 ’ v / /& o v
a s jistotou neprokazaly, ze doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranénych zajma, mély
rozhodnout ve prospéch stézovatelky. Vzhledem k absenci negativniho dopadu jednani
predstavuje ulozend pokuta tzv. punitive damages. Stézovatelka dile argumentuje, proc¢
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by se jednalo o neprimérenou pokutu, i pokud by bylo pripustné ulozit punitive damages.
Upozorniuje v této souvislosti na pomérovani pokuty a vyse zisku dosazeného vytykanym
jednanim. Spravni organy vsak vysi skute¢né dosazeného zisku nijak nezkoumaly. Jelikoz
se témito argumenty meéstsky soud nezabyval, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Z4dnym zptisobem pak soud nevyporadal namitku, e spravni organ prvniho stupné viibec
nezohlednil vys$i zisku dosazeného poskytovanim 1é¢ivych ptipravkia zahraniéni lekarné
¢1 odebiranim a poskytovanim 1é¢iv s 1ékarnami spolecnosti Gallipot s. r. 0. a Hrad¢anska
1ékarenska spolecnost, s. r. o.

[23] Dale se méstsky soud nezabyval namitkou, podle které nema oporu ve spise

4 4 M 4 v 4 Ve VV =/ / v Ve 4 4 / Vv
spravnimi organy zohlednéna pritézujici okolnost, ze pfi nelegalnim vyvozu stézovatelka
\4 M / Ve / v/ o V7 / Ve (L /
znemoznila dostupnost 1élivych pfipravkd  pouzivanych pfizcela specifickych
onemocnénich. Zalovany ktomu uvedl, Zeuvsech 1éivych pfipravka poskytnutych
zahraniéni lékarné doslo ke snizeni dostupnosti pro pacienty v CR. Tuto hypotézu
vSak spravni organy neprokazaly.

[24]  St&Zovatelka namitala, Ze Ustav ve vjroku rozhodnuti ani v samotném odévodnéni
rozhodnuti neuvedl, zda se v ptipadé mnohosti skutkt jedna o soubéh ¢i pokradovani
v prestupku, coz je povinnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o spachani prestupku. Toto
posouzeni ma pak vliv na otazku prekluze odpovédnosti za prestupek. Méstsky soud tuto
otazku posoudil nespravné, protoze z prvostupnového rozhodnuti lze dovodit jediné to,
e Ustav  kvalifikoval jednani stézovatelky jako prestupky veformé vicedinného
stejnorodého soubéhu. Méstsky soud nemize nedostatek rozhodnuti zhojit akceptaci
vyjadreni zalovaného k zalobé, Ze $lo o pokracovani ve spravnim deliktu. Navic se dopustil
nepfipustné analogie, nebot institut pokracovani v prestupku byl do pravni upravy
zakotven az od 1. 7. 2017, tedy poté, co k jednani doslo. Podle prestupkového zakona je
zavér o pokracovani v prestupku soucasti pravni kvalifikace, ktera musi byt dle § 93 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®), ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Z analogie trestniho prava
pak stézovatelka vyvozuje, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat vyslovné oznaceni druhu
prestupku, vtomto pripadé pokracujictho, adovolava serovnéz zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 As 138/2012 - 23.

[25] Pokud by se jednalo o vice skutkd, prekluzivni lhita by u ¢asti marné uplynula.
Stejné tak se opakované poskytovani a odebirani 1éCivych ptipravkd promitlo jako
pFitéZujici okolnost do vyde sankce, proto se mél Ustav $idné zabyvat naplnénim
materialnich znakt pokracovani v prestupku. Méstsky soud se nevyporadal ani s namitkou,
Ye Ustav nezjistil, kdy doflo k poslednimu diléimu ttoku, coZ je pro béh prekluzivni Ihity
zasadni. Oznadeni Casu, kdy byl prestupek spachan, je vSak nezbytnou nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Podle stézovatelky se nemohlo jednat o pokractujici spravni delikty, nebot
nebyl prokazin jednotny zamér jednani. Podle méstského soudu byl ziejmy ze vSech
okolnosti pfipadu, avsak subjektivni souvislost spociva v postupném uskutecniovani
jednotného zaméru, ktery musi existovat jiz vdobé prvnitho dtoku. Stézovatelka
vSak neméla Gmysl poskytovat ¢iodebirat 1éCivé pripravky ve vice pripadech. Ulinila
tak vzdy v ptipadé aktualni potreby lékaren. Podle stézovatelky odpovédnost za dast
prestupku zanikla.
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[26] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se ztotozfiuje se zavéry
méstského soudu. Ve vztahu k distribuci lé¢ivych pripravka slovenské 1ékarné upozormuje
na duvodovou zpravu k novele zakona o lécivech ¢. 70/2013 Sb. a uvadi, ze poskytnutim
1é¢ivych pfipravka do zahraniéi bylo v rozporu se zamérem zakonodarce, ktery mél zjevné
na zteteli zajmy &eskych pacientd (na dostupnosti 1éivych pHpravka v CR), Ceskych
lékaren a zdravotnich pojistoven. Dtvodova zprava k novele § 84 odst. 2 zakona o 1é¢ivech
(zakonem ¢. 262/2019 Sb.) uvadi, ze doslo ke zpresnéni moznosti poskytovat a odebirat
vyjimecné lécivé pripravky mezi lékarnami, a to kvuli predchazeni nespravné interpretaci
nékterymi subjekty, které chtély dané ustanoveni aplikovat i na zahrani¢ni 1ékarny. Dva
senaty méstského soudu nepovazovaly toto ustanoveni pred novelou za nejednoznacné,
a tedy neshledaly duvod pro aplikaci zasady in dubio pro reo.

[27] Pokud jde o absenci fadného oznaceni pripraveného lécivého pripravku Solutio
Jarisch 500 g, unéhoz stézovatelka tvrdi, ze nebyl uréen k vydeji, poukazuje zalovany
na to, ze vsak nebyl oznaden ani jako rozpracovany a argumentace stézovatelky je Gcelova.
K ostatnim porusenim vyhlasky o spravné lekarenské praxi pak zalovany konstatuje,
\4 vV M M M M 4 4 v i 4 \4 / v 4
ze stézovatelka bagatelizuje svoje jednani aackolive ma kazdé samo o sobé nizkou
v v . v Ve o ’ . ’ .
spolecenskou Skodlivost, vsouctu porusila 7 raznych povinnosti. Z toho lze dovodit
celkové laxni pristup stézovatelky k plnéni jejich povinnosti, pricemz shledana pochybeni
mohou mit primy negativni vliv na jakost, u¢innost a bezpecnost lé¢ivych ptripravka.
V souhrnu pak jde o zavazné poruseni pravidel spravné lékarenské praxe predstavujic
znacné ohrozeni pravem chranénych zajma.

[28] Ve vztahu k poruseni §82 odst.4 zakona o lécivech vydavanim a odebiranim
1é¢ivych pripravku slékarnami spolecnosti Gallipot s.r.o. aHradanska lekarenska
spolecnost, s.r.o. uvadi zalovany, zetoto ustanoveni dopada nakazdou jednotlivou
lékarnu, ikdyz jednotlivé lékarny patti stejnému provozovateli. Namatkové
pak upozornuje na jednotlivé odbéry pripravku, kdy dne 6. 6. 2014 stézovatelka odebrala
lécivy pripravek v mnozstvi, které odpovidalo lécbé pro 30 pacienti na 28 dni, dne
14. 8. 2014 u jiného pripravku to bylo mnozstvi pro 20 pacientl na 45 dni a dalsi obdobné
pripady, a to 1 ve vztahu k vydejum lé¢ivych pripravka v obdobném rozsahu.

[29] Pokud jde o vyklad pojmu lékarna, rozliSuje méstsky soud disledné mezi éeskou
a zahrani¢ni lékarnou, ktera neni lékarnou ve smyslu zakona o lé¢ivech. Jedna se o vyklad,
ktery vyplyva ze zakona. Zakon o lélivech pak nerozlisuje mezilékarnami téhoz
provozovatele alékarnami rGznych provozovatela. Méstsky soud vyklada tyto pojmy
logicky a konzistentné v ramci celého napadeného rozsudku. Argumentace stézovatelky je
v tomto sméru Ucelova a snazi se ospravedlnit obchazeni zakona.

[30] K namitkam proti vy$i pokuty zalovany uvadi, ze stézovatelka byla pred vydanim
vV 4 4 ’ v 4 4 Ve ’ 4 . V7/e o 4 . /.
prvostupnoveho rozhodnuti vyzvana k predlozeni pfiznani k dani z prijmu pravnickych
osob zarok 2017 atéto vyzvé vyhovéla. Jednoznalné védéla, ze Ustav zkouma jeji
. . . 4 v/ o o \ v Ve o
majetkovou situaci a mohla navrhnout provedeni dalsich dikazd, coz vsak neucinila.
K Gletni zavérce za rok 2018 nemohl Ustav prihlédnout, nebot jesté nebyla v dobé jeho
rozhodovani k dispozici a stézovatelka nepfedlozila jiné listiny dokladajici jeji aktualni
majetkovou situaci. Ulozena sankce méla byt pro stézovatelku citelna, aby odpovidala
zavaznosti a rozsahu protipravni linnosti, ale i rozhodovaci praxi a majetkové situaci
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stézovatelky. Spravni orginy nezjistily skutecnosti, které by oduvodrovaly vyraznou
odchylku od rozhodovaci praxe. Rozhodovani o pokuté neni az na vyjimky svazano s vysi
zisku z protipravni ¢innosti.

[31] Zalovany ma zato, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti spliuje pozadavky
prestupkového zakona, nebot v popisu skutkt se uvadi, kde doslo ke spachani skutku, kdy
(vCetné specifikace jednotlivych dil¢ich Gtokd) ajakym zpusobem (popis lécivych
ptipravkl, které byly predmétem protipravniho jednani). Dale obsahuje vyrok
i dostatecnou pravni kvalifikaci skutkd (jakych prestupku se stézovatelka dopustila a které
zakonné ustanoveni porusila). Dale zalovany popisuje, ze ke spachani prestupka
4 v 4 i M / Ve / v/ o 4 4 A 4 / Ve / v/ o
neopravnéné distribuce 1éivych pripravki a poskytovani a odebirani lécivych prfipravka
4 / M 4 i v v 4 4 4 A
v rozporu se zakonnymi podminkami doslo formou pokracovani, adale rozebira, kdy
doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku a kdy ubéhla prekluzivai lhata. Dospiva k zavéru,
ze k zaniku odpovédnosti stézovatelky pred vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo. Co
setyCe zavéru, zejde o pokralujici prestupky, domniva se zalovany, ze nejde
v/ b \4 .. v / Ve 4 v / 4 Ve i M i v
o nepfipustnou analogii a ze ji pred Gc¢innosti prestupkového zakona pripustil v judikature
1 Nejvysst spravni soud. Dale rozebira, jak v daném pripadé konkrétné doslo k naplnéni
v o v 4 4 4 4 i M vv/ 4 4
vsech znakt pokracovani ve spravnim deliktu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[33] Kasacni stiznost je duvodna.

[34] Nejvyssi spravni soud predesila, ze shledal kasacni stiznost davodnou v otazce
posouzeni pokracovani ve spravnich deliktech distribuce 1é¢ivych pfipravkt a poskytovani
a odebirani lé¢ivych pripravkG v rozporu se zdkonem astim souvisejici otdzce béhu
prekluzivni lhity a lasteéné také v otazce urleni vySe pokuty (viz casti 1119 aIIL.10).
Ve zbytku kasaénim namitkam neprisvédcil, jak bude podrobnéji rozvedeno nize.

[35] Pokud stézovatelka ve vztahu k posouzeni, zda svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu, vytykd méstskému soudu, ze seszalobnimi namitkami
vyporadal neprezkoumatelné, jestlize odkazal na vyporadani tychz otazek provedené
spravnimi organy, pripomina Nejvyssi spravni soud, ze namitky shodné vznesené
v odvolani a zalobé lze za uréitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to,
jakym zpusobem byly vyporadany jiz v napadeném rozhodnuti (k tomu viz naptiklad
rozsudek zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.  NSS).  Je-li
rozhodnuti Zalovaného ptrezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi
slovy tikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si osvojit se souhlasnou poznamkou.

[36] Stézovatelka zvelké casti v kasaéni stiznosti opakuje namitky uplatnéné jiz
v v v/ v oe r 7 . . . v / TV
v zalobé, pripadné 1 v odvolani, a nijak nereaguje na argumentaci méstského soudu. Ucelem
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fizeni o kasacni stiznosti neni ob$irné vyvracet opakujici se a prolinajici se argumentaci,
kterou se jiz dostateéné zabyval méstsky soud v napadeném rozsudku (a pfednim téz
zalovany). Proto bude Nejvyssi spravni soud v pripadé opakujicich se namitek, které nijak
konkrétné nepolemizuji se zavéry méstského soudu, pouze odkazovat na odivodnéni

/ 57/ ’ / ’ . 7 - /717 . V. /7 v
napadeného rozsudku. Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou, coz
plati i1vfizeni o kasaéni stiznosti. Svyjimkami uvedenymi v § 109 odst.4 vété
za strednikem s. T. s., je soud vazan divody vymezenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
véta pred strednikem s. t.s.), a proto jasnost a konkrétnost formulace stiznostnich bodu
ajejich odavodnéni v kasalni stiznosti do znacné miry predurCuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

II1.1 K neopravnéné distribuci léGivych pripravkd podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
o lécivech

[37] Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka se dopustila nedovolené distribuce
1é¢ivych pripravkd, nebot poskytovala lécivé pripravky 1ékarné provozované slovenskou
spole¢nosti RETIA, a.s. Nejednalo o poskytovani lé¢ivych pripravka mezilékarnami
podle § 82 odst. 4 zakona o lécivech. Ackoliv zakon neobsahuje vyslovnou definici pojmu
»ékarna®, lze z § 2 odst. 2 pism. o), § 5 odst. 4, § 82 odst. 2 a § 6 odst. 1 pism. c) ve spojenti
s§ 5 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach dovodit, ze se musi jednat o lekarnu
provozovanou podle zakona o zdravotnich sluzbach, tedy osobou (provozovatelem), ktera
muze poskytovat zdravotni sluzby dle tohoto zakona. Zahraniéni lékarna neni lékarnou
podle zakona o 1é¢ivech, nebot jeji provozovatel neni osobou opravnénou k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbach. Uéelem § 82 odst. 4 zikona
o 1é¢ivech neni, aby lékarny mohly vyvazet pfipravky do zahraniéi. Kazda léekarna musi
byt provozovana v souladu se zakonnou upravou zemé, ve které sidli. Na zakladé posledné
uvedeného ustanoveni nelze obchazet podminky pro distribuci 1é¢iv, jde o postup naprosto
vyjimecny zajasné definovanych okolnosti, jejichz cilem je zajistit dostupnost léciv
v Ceské republice. Podminky pro vydej 1é¢ivych pipravkd do zahraniéi zikon specidlné
upravuje. Nedochazi tim tudiz k poruseni volného pohybu zbozi v ramci EU.

[38] Dale méstsky soud uvedl, ze lékarny provozované spole¢nostmi Gallipot s. r. o.
a Hrad¢anska lékarenska spolecnost, s. r. o. jsou lékarnami ve smyslu zakona o 1élivech
a zdravotnickych = sluzbach, ajednalo se proto o poskytovani 1élivych piipravka
mezi lékarnami ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 véta druha atfeti zakona o lécivech.
Pokud k tomuto poskytovani lé¢ivych pfipravka dochazelo v rozporu s podminkami
stanovenymi zakonem o lélivech, doslo k naplnéni specidlnich skutkovych podstat
prestupkd podle § 103 odst. 9 pism.a) a§ 103 odst. 10 pism.e) zakona o lécivech.
Spole¢nost RETIA, a.s. provozovatelem lékarny ve smyslu zikona o lélivech nenti,
a nemohlo tedy dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 103 odst. 10
pism. e) zakona o lélivech. Jednani stézovatelky ve vztahu ke spole¢nosti RETIA, a.s.,
naplnilo defini¢ni znaky distribuce 1é¢ivych ptipravka dle § 5 odst. 5 zakona o lécivech.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v rozhodné dobé nebyla drzitelem povoleni k distribuci
1éivych pripravkd, naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona o lécivech.
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[39] Scitovanym vykladem méstského soudu stézovatelka nesouhlasi a povazuje jej
za prekvapivy a porusujici princip pravni jistoty.

[40] Shodnou otazkou jako v nyni posuzovaném pripadé se ve vztahu k poskytovani
1é¢ivych pripravkd zahranicni lékarné zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
28.11.2022, ¢.5.10 As52/2021 - 144. Ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru,
ze moznost poskytnout 1é¢ivé pripravky jiné 1ékarné dle § 82 odst. 4 zakona o 1élivech
se vztahuje pouze na pohyby 1é¢ivych pipravkt mezi lékirnami sidlicimi ne Gzemi CR.
»Z pobledu mistni a osobni phsobnosti pravnich norem je pravidlem, Zepravni norma
se vztahuje na subjekry sidlici na vizemi Ceské republiky, jind pisobnost musi byt vyslovné
stanovena zakonem. JestliZe tedy zikon lékarné svétuje opravnéni k odbéru lécivych pripravki
od drubé lékarny atéto drubé lékirné svéruje opravnéni k poskytnuti léGivych pripravki,
logicky musi tato oprdvnéni svéfovat pouze lékdrndm na sizemi Ceské republiky, nikoli
lékarnam na Slovensku. Lékdrny sidlici na Slovensku spadaji do piisobnosti slovenskych zdikoni
a jejich Cinnost je regulovina slovenskym zakonodarcem. Pro wvedeny zavér navic hovor?
i systematika zdikona o lécivech, jakoZ i smysl a sicel ustanoveni. Zikon o lécivech je zaloZen
na striktnim rozdéleni roli ve farmakologickém 7etézci, ktery ma standardné probibat v poradi
vyrobce léGivého pripravku = distributor 2 lékdrna. Primdrnim dkolem lékdren je vyde;
a prodej lécivych pripravkd, nikoli jejich distribuce. Distribuce je definovina v § 5 odst. 5
zakona o lécivech a rozumi seji mj. idoddvini léciv vramci Evropské unie. K distribuci
lécivych pripravki jsou naopak primdarné opravnéni distributori, kteri ktomu musi mit
prislusné povoleni (§ 75 odst. 3 zakona o lécivech).

[41] S ohledem na skutednost, ze dana pravni Gprava se vztahuje na nakladani s lééivy
/ (s 7 A / 1o s v vV . /
v ramci Uzemi CR, neni divodna namitka, ze stézovatelce je v rozporu s volnym pohybem
zbozi znemoznéno poskytovat lécivé pripravky zahranicni lékarné. Na zakladé volného
pohybu zbozi v ramci EU nemuze stézovatelka narokovat, aby mohla poskytovat lécive
ptipravky do zahrani¢i dle konkrétniho zakonného ustanoveni. Jestlize pro vydej lécivych
pripravkt do zahraniéi ma zakon odlisnou Gpravu a § 82 odst. 4 se jednoznacné vztahuje
pouze navydeje aodbéry léCiv mezi tuzemskymi lékarnami, pakje zcela nepripadna
namitka, podle které ze zakona o lécivech neplyne, zevydej léCivych prostredka
do zahranidi je mozny dle Gpravy zasilkového prodeje a nikoliv dle § 82 odst. 4. Zakon
olélivech (resp. zakon o zdravotnich sluzbach) umozniuje vSem subjektim stat
se provozovatelem  lékarny natzemi Ceské republiky zastejnych podminek,
atedy i1 za stejnych podminek poskytovat a odebirat 1é¢iva mezi lékarnami. UloZenim
sankce za spravni delikt nema za nasledek omezeni volného pohybu zbozi, ale doslo tim
k potrestani stézovatelky za distribuci lé¢ivych pripravka bez prislusného opravnéni.
Stézovatelka pres specialni ustanoveni zakona obchazela legalni distribuéni kanaly, neslo
/v / A4 / 4 / Ve vV Vv . /v Vv . 4
tudiz o volny pohyb zbozi, ktery zakon o léCivech umoznuje pravé prostrednictvim
zasilkoveho prodeje 1écCivych pfipravki do zahraniéi. Svobodou pohybu zbozi v ramci EU
v ’ 4 M M . Ve /. v/ o M . M
nelze ospravedlnovat nelegalni  distribuci  1éivych  ptipravka  (tedy distribuci
bez prislusného povoleni). Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nepfipadny
4 VvV \4 4 v VvV 4 ’ 4
navrh stézovatelky na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

[42] Pokud spravni orginy iméstsky soud spravné vylozily, ze lékarnou ve smyslu
zakona o 1élivech nemize byt zahrani¢ni 1ékarna, pak bylo nadbyte¢né provadér dikazy,
kterymi stézovatelka chtéla prokazat, ze dotlena zahrani¢ni lékarna splriuje zakonné
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pozadavky. Jestlize nejde o leskou lékarnu, bez dalsitho dokazovani je zfejmé, ze nemtze
spliovat vSechny zakonné pozadavky, jak tvrdi stézovatelka.

[43] Ve shora citovaném rozsudku pak kasa¢ni soud vyslovil, Ze ustanoveni § 82 odst. 4
zakona o lécivech bylo v dobé, kdy sestézovatelka vytykaného jednani dopustila,
dostatecné urdité, i kdyz zdkon neobsahuje legalni definici pojmu lékarna, nebot obsah
tohoto pojmu je jednoznaéné ztejmy. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvedla nic, co
by tyto zavéry jakkoliv zpochybnilo, proto soud zcela odkazuje na své predchozi zavéry
obsazené v rozsudku desatého senatu. Zakon neumoznoval dvoji vyklad ustanoveni § 82
odst. 4 zakona o 1élivech, jak mylné uvadi stézovatelka, proto se zde nemuze uplatnit
zasada in dubio pro reo, které se dovolava.

[44] S ohledem navSe uvedené Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadeny rozsudek
neni prekvapivy, nebot ke stejnym zavéram dospély jiz spravni organy a ptijaty vyklad
jasné plyne ze zakona.

[45] Na namitku stézovatelky, ze skutkova podstata deliktu dle § 103 odst. 10 pism. €)
zakona o lécivech se vztahuje pouze na subjekty, které vibec nemohou nakladat s 1é¢ivy,
jiz dostateéné odpovédél méstsky soud v napadeném rozsudku. Sjeho odivodnénim
stézovatelka konkrétné nepolemizuje a pouze opakuje argumentaci uplatnénou v zalobé,
proto v tomto rozsahu kasacni soud zcela odkazuje na napadeny rozsudek (body 70 az 74).

I11.2 K poruseni povinnosti ¥dadného oznaceni lécivého pripravku dle § 8 odst. 2 pism. e) a h)
vyblasky o spravné lékdrenské praxi tim, Ze zalobkyné neoznacila pripravovany lécivy
pripravek Solutio Jarisch 500g datem pripravy a dobou pouzitelnosti

[46] Meéstsky soud vzal zanepochybné prokazane, zev dobé kontroly v lékarné
stézovatelky se zde nachazel zminény pripravek, na némz evidentné chybi uvedeni data
pripravy a doby pouzitelnosti a neni oznacen ani jako rozpracovany. S ohledem na zajem
na zachovani zdravi pacientu a bezpecnosti, spravném pouzivani ajakosti lécivych
v/ o . \4 v/ /4 v 4 4 I Ve v ’ v / / 4
pripravki je pozadavek nafadné oznalovani 1éCiv nepochybné opravnény avyplyva
/ / Ve . 4 /v 4 / / 4 / . vV Vv
ze zakona o lécivech ve spojeni s vyhlaskou o spravné lékarenské praxi. To stézovatelka
v M 4 \4 / Ve / v/ M Ve v v
nezpochybriuje a tvrdi, ze nalezeny lécivy pripravek byl sice pfipraven, avsak nebyl urcen
k vydeji, jelikoz jesté nebyly provedeny vsechny nezbytné dkony (administrativni
zpracovani, k ¢emuz mélo dojit téhoz dne). Jeji tvrzeni vsak nebylo nikterak prokazano.
Vyklad, ze datem pfipravy a dobou pouzitelnosti musi byt oznaden az takovy lééivy
pripravek, ktery je nejenom ptipraveny, ale je uz i urceny k vydeji, povazuje soud za Cisté
Glelovy.

[47] Ke stiznostnim namitkdm Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze méstsky

M 4 vV \4 Ve / v/ \ /7 .o
soud nepominul tvrzeni stézovatelky, ze lécivy prfipravek dosud nebyl urcen k vydeji.
Nicméné tuto argumentaci povazoval za ucelovou a neprisoudil ji vahu, kterou ji priklada
stézovatelka.

[48] Kasacni soud sdili nazor méstského soudu, ze argumentace stézovatelky je Géelova.
. Vee 7 ’ v . / . < 1717
Jeji prijeti by vedlo ke zcela nekontrolovatelné moznosti obchazet povinnosti lékarny
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pti nakladani s lécivy. Zalezelo by totiz pouze na libovuli 1ékarny, kdy pripravek formalné
oznall za ,pripraveny kvydeji“, aniz by bylo tfeba dodrzovat podminky stanovené
vyhlaskou o spravné lékarenské praxi. Nelze prijmout, ze by pripraveny pripravek mohl
po libovolnou dobu lezet vlékarné bezradného oznaleni, dokud jej personal
administrativné nezpracuje a formalné neurdi k vydeji. To by zjevné popiralo smysl pfijaté
Upravy. Pripravek je bud rozpracovany a musi byt takto ioznalen, nebo je ptipraven

/ v/ v e v oo v ’ .. . ,
a v takovém pripadé je z povahy véci iurcen k vydeji (a pokud ne, pak je rozpracovany)
aje tfeba jej opét fadné oznalit bez jakékoliv prodlevy. Pokud se v1ékarné nachazi

v 4 /I Ve /4 v/ v Ve v

neoznaCené léCivé pripravky po dobu, kterou nelze prokazatelné urcit (a pozadovat
prokazani prakticky nemozného, jak se domaha stézovatelka, by bylo naprosto absurdni),
dochazi tim k ohrozeni zaymt chranénych zakonem avyhlaskou o spravné lékarenské
praxi. Namitky stézovatelky jsou tudiz nedtivodné.

II1.3 K poruseni § 21 odst. 2 vyblasky tim, Ze stéZovatelka ke dni kontroly uchovivala
exspirovanou lécivou latku, kterd nebyla oznacena jako nepouZitelnd a ulozend oddélené
od ostatnich lécivych latek, pomocnych latek a lécivych pripravkii

[49] Meéstsky soud uvedl, ze znakem skutkové podstaty daného deliktu neni mnohost,
4 4 4 / Ve / i 4 i v/ Ve / i 4 M
tedy zachazeni svice léCivymi latkami (pfipravky ¢i pomocnymi latkami) v rozporu
M / 4 M M Vv v M /v v/ 7 \4 /
s citovanym ustanovenim, jak vyvozuje stézovatelka. Ackoliv vyhlaska pouziva mnozné
v/ / Ve / v/ « M ./ v o / \4 i M v/ M
islo (,lécive pripravky®), je zjejtho smyslu zfejmé, ze se vztahuje ina ptipad jednoho
. M / I Ve 4 v/ bl i v/ v M v 4
jediného lécivého pfipravku, nebot ivptipadé pouze jednoho neoznaceného
M / / Ve 4 v/ . 4 /4 sV . /
exspirovaného lécivého pripravku, resp. jednoho baleni takového léciva, jako v uvedeném
ptipadé, by mohlo dojit k nedozirnym nasledkim v pfipadé, ze by byl podan pacientovi,
resp. z néj byl ptipraven 1ék.

[50] Stézovatelka proti citovanym zavérim méstského soudu uplatriuje témér totoznou
argumentaci jako v zalobé a opakuje, ze znakem skutkové podstaty vytykaného deliktu je
mnohost a ze se pti kontrole nalezlo jen jedno baleni neoznadené exspirované lecive latky

4 4 Ve 4 / Ve 4 4 /v 4 .. 4 M M \4
aze ma nanepouzitelné lécive latky zvlastni krabici, proto své povinnosti dodrzela.
Nejvyssi spravni soud vsak témto namitkam nemuze prisvédCit a povazuje je za zcela
nepiipadné.

[51] Podle § 21 odst. 2 vyhlasky o spravné 1ékarenské praxi [lJécivé pripravky, lécivé latky
a pomocné latky nebo smési pomocnych latek urcené k pripravé lécivych pripravki nevyhovujici
jakosti, po uplynuti doby jejich pouZitelnosti, uchovavané nebo pripravené za jinych
nez predepsanych podminek, zjevné poskozené nebo nesporiebované, musi byt prislusné
oznaceny a v lékdrné uchovavany oddélené od ostatnich lécivych pripravkd, lécivych latek
a pomocnych latek.

[52] Z citovaného ustanoveni je na prvni pohled ztejmé, ze pokud se pfi kontrole naslo
v 1ékarné baleni neoznalené léc¢ivé latky po uplynuti doby pouzitelnosti, které nebylo
uloZzeno oddélené od ostatnich lé¢iv, porusila tim stéZzovatelka stanovené povinnosti.
Mnozné islo uziva vyhlaska proto, Ze vsechna zminéna 1é¢iva bez vyjimky je tfeba oznadit
a uchovavat oddélené. Neoznalené ¢i neulozené oddélené nelze ponechat ani jedno baleni
1é¢ivych latek, nebof to vede k poruseni citovaného ustanoveni. Pro zavér o spachani
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daného deliktu je irelevantni, ze v 1ékarné je specialni krabice na exspirovana léciva, jestlize
4 Ve / 4 v 4 M v/ v v v
se v ni urdita latka v dobé kontroly nenachazela a nebyla ani pfislusné oznadena.

II1.4 Poruseni povinnosti uchovavat separanda oddélené od ostarnich lécivych latek dle § 21
odst. 4 vyhlasky o spravné lékdrenské praxi

[53] Meéstsky soud k uvedenému deliktu uvedl, Ze stejné jako u exspirovanych 1é¢ivych
ptipravku je treba ze stejnych duvodu i v pripadé jediného baleni léciva trvat na disledném
dodrzovani oddéleného uchovavani separand jako silné Ucinnych, atedy potencialné
nebezpecnych latek, od ostatnich léciv.

[54] Stézovatelka stejné jako v zalobé tvrdi, ze se nedopustila spravniho deliktu, protoze

uchovavala separanda oddélené a zde $lo ,pouze” o jedno baleni zapomenuté nedopattenim
.. 77 v ML A 4 4 4 v v M 4 / 4 4

v polici. Domniva se, ze jeji jednani neni spolecensky skodlivé a vytyka napadenému

rozsudku neprezkoumatelnost.

[55] Nejvyssi spravni soud sohledem naopakovani vétSiny namitek odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku, kde méstsky soud jasné vysvétlil, pro¢ bylo jednani
stézovatelky potencialné nebezpecné (a tedy ispolecensky skodlivé), byt ona sama své
jednani bagatelizuje. K plnéni povinnosti spravné lékarenské praxe, jejichz cilem je
predevsim ochrana zdravi pacientl, nelze pristupovat laxné aje tfeba trvat najejich
disledném dodrzovani. Pokud méstsky soud vysvétlil, pro¢ bylo spravné uznat
stézovatelku vinnou ze spravniho deliktu, i kdyz je to s ohledem na okolnosti pripadu
prisné, nijak sitim neprotire¢i, a namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je
tudiz zcela licha. Nejvyssi spravni soud dodava, zestejné jako nelze tolerovat,
ze stézovatelka neoznacila a nalezité neoddélila exspirovanou lécivou latku, 1 kdyz ma na to
specialni krabici, zrovna tak nelze povazovat za splnéni stanovenych povinnosti, jestlize
ma stézovatelka na separanda samostatnou polici, kdyz v dobé kontroly se mezi nimi
nachazela 1 jina lé¢iva latka. Pokud ma sice pro separanda oddéleny prostor, ale na oddéleni
separand od ostatnich lécivych latek jej dusledné nevyuziva, je absurdni tvrdit, Ze plni své
povinnosti.

L5 Poruseni povinnosti vést zaznamy o sterilizaci obalii a lécivych pripravki, predmeéti
a zarizeni podle § 22 odst. 2 pism. a) bod 3 vyhlasky o spravné lékarenské praxi

[56] Méstsky soud uvedl, Ze rozsah ¢innosti lékarny, tedy i to, zda soudasti jeji ¢innosti

bude isterilni pfiprava, je zcela vdispozici jejiho provozovatele. Stézovatelka méla
/ 4 4 v 4 v v/ N 4 / Ve / v/ o / 4

v kontrolované lekarné provadét pripravu sterilnich lécivych pripravka pro 2 lékarny.

Pokud lékarna podle opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb provadi sterilni

ptipravu, musi byt k tomu technicky vybavena a plnit dalsi s tim souvisejici povinnosti,

tedy v daném pfipadé i vést sterilizalni denik, i kdyz jiz sterilizaci fakticky neprovadi.

[57] Stézovatelka opakované namita, ze pokud sterilizaci neprovadéla, nemusela tuto
¢innost evidovat, nebot nebylo co evidovat.

[58] Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze pokud stézovatelka méla
formalné moznost tuto ¢innost provadét, méla povinnost disponovat dokumentaci, kam je
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mozné pripadné zaznamy provadét. I formalni povinnosti musi lékarna jako subjekt, ktery
je opravnén nakladat slécivy, radné dodrzovat. To, ze stézovatelka nasledné pozadala
v Ve . . v v v / . )
ozménu rozsahu Cdinnosti, abyla sipravdépodobné védoma svych povinnosti, uved]
v / /4 / o o 4 M / 4 V o
méstsky soud nad ramec nosnych divodt rozhodnuti jen na podporu svych zavért.
Nevyvozoval z toho, ze stézovatelka uznava, ze se deliktu dopustila. Kasa¢ni namitky jsou
tudiz nedtvodné.

II1.6 Poruseni § 22 odst. 2 pism. a) bod 4 vyhlasky o spravné lékdrenské praxi tim, Ze ke dni
kontroly nevedla stéZovatelka dostatecné zaznamy o ovérent totoZnosti prijatych léivych ldtek

[59] Meéstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze stézovatelka porusila uvedené
ustanoveni vyhlasky, jestlize lé¢ivé latky Argenti nitras a Acidum boricum zapsala do karty
suvedenim provedené organoleptické (smyslove) kontroly bez zaznamu o Sarzi, Cisle
certifikatu jakosti a Gdaji o datu exspirace, nebot v pripadé pritomnosti vice baleni téze
latky nedplné provedeny zdznam neumoznuje beze vsech pochybnosti priradit zaznam
o organoleptické kontrole ke konkrétnimu baleni. Latka, které se zaznam tyka, neni
dostatecné identifikovana, coz neni zadouci a muze zpusobit nenavratné skody.

[60] Podle stézovatelky se méstsky soud obsahem shora citovaného ustanoveni zabyval
nedostatené a nezkoumal, zda jej spravni organy spravné vylozily a aplikovaly.

[61]  Jestlize méstsky soud hodnotil zavéry spravnich organu a ztotoznil se s nimi, nelze
Ve 4 vV \4 / 4 4 /. . /4
pfijmout tvrzeni stézovatelky, ze se nezabyval spravnosti vykladu aaplikace daného

4 IV 4 4 . 4 4 v Vv / M v/ v /
ustanoveni vyhlasky spravnimi organy. Pravé prezkum vykladu a aplikace pfislusnych
4 / Ve 4 / M 4 Vv v
zakonnych ¢i podzakonnych norem je podstatou soudniho prezkumu, avsak pouze
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (vyjma otazek, kterymi se soud zabyva vzdy
/ V 4 M M M 4 4 . 4 \4 4 /4
z Uredni povinnosti). Pokud soud souhlasil se spravnimi organy, ze zaznamy, které vedla
Vv vV v/ v 4 4 vV Vv VeV M 4
stézovatelka, neumoznovaly v pfipadé vice baleni bezpecné prifadit zaznam
ke konkrétnimu baleni, implicitné tim vyporadal i tvrzeni stézovatelky, ze prislusné udaje
4 \4 / v/ Ve Vv v 4 M v / o
ma ulozené v pocitaci. Pokud totiz zkusebni karty nevyplnila pozadovanym zpisobem
v vV . .. Vv M Ve Vv 4 4 /4 4 4 M
(coz stézovatelka ani nijak nezpochybnuje), porusila vyhlasku o spravné 1ékarenske praxi.

II1.7 Poruseni vést ¥ddné zdznamy o reklamacich z diivodu zavady v jakosti, stahovani lécivych
v/ o Vv N / v / 4 v / v / 4 v/ /s /S Ve
pripravkii z obébu a informacich o podezieni na zivazny nebo neocekdvany neZzadouci icinek
.. / v . / v Ve / /v 4 . */ 7/ ve 7/ sV Ve v/
a jiné skutecnosti zavazné pro zdravi lécenych osob souvisejici s pouzitim lécivého pripravku
dle § 22 odst. 2 pism. a) bod 9 vyblasky o spravné lékarenské praxi

[62] Méstsky soud se priklonil k nazoru spravnich organt ive vztahu k nedodrzeni
shora citovaného ustanoveni. O jmenovanych skutecnostech je treba vést takové zaznamy,
ze kterych je ztejmé, ze lékarna informaci o stahovani 1éCivych pripravk zaznamenala,
zda byl takovy lééivy pripravek skladem, a ptipadné, jaka byla nasledné pfijata opatteni.
Pokud lékarna automaticky stahuje zpravy do svého lékarenského programu, samo o sobé
to neprokazuje, ze jim vénuje dostate¢nou pozornost a kontroluje podle nich své skladové
zasoby. I kdy2 Ustav ptestal poskytovat sluzbu ,zasilani email&, ktera je podle spravnich
orgind nadstandardni, nezbavuje to stézovatelku povinnosti postupovat v souladu
s pravnimi predpisy.
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[63] Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze doslovné zopakovala zalobni argumentaci

a konstatovala, ze dané otazky soud nespravné posoudil, aniz by na oduvodnéni
’ . . 4 v

napadeného rozsudku jakkoliv konkrétné reagovala.

[64] S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud odkazuje na napadeny
rozsudek asouhlasi, ze ke splnéni povinnosti nepostacuje, ze stézovatelka automaticky
stahuje do interntho systému dané informace, ale musi vést prokazatelné zaznamy,
v : 4 / / 4 v v v o oo

ze informacim o stahovanych vyrobcich skutecné vénovala pozornost, jejich obsah
vyhodnotila aprovedla kontrolu skladovych zasob. Kasacni namitky jsou tudiz
nedtvodné.

II1.8 Spravni delikry podle § 103 odst. 9 pism. a)a § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lécivech

[65] Stézovatelka se méla danych deliktd dopustit tim, ze v obdobi od 28.5.2014
do 19. 1. 2016 odebrala z lékaren provozovanych spolecnosti Gallipot, s. r. 0. a spolecnosti
Hraddanska 1ékarenska spolecnost, s. r. 0., v rozporu s podminkami stanovenymi v § 82
odst. 4 zakona o lécivech celkem 4 202 baleni registrovanych 1é¢ivych pfipravka v hodnoté
1498 584,38 K¢, ¢imz porusila ustanoveni § 82 odst. 3 pism.b) zakona o 1élivech,
a ze v obdobi od 30. 5. 2014 do 29. 1. 2016 vydala jinym lékarnam v rozporu s podminkami
stanovenymi v § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech celkem 3 219 baleni registrovanych lécivych
ptipravku v hodnoté 1 324 121,88 K¢.

[66] Meéstsky soud nesouhlasil, ze sejednalo pouze o ,interni prevody“ 1é¢ivych
ptipravki  mezi lékarnami z dGvodu majetkového, ekonomického a personalniho
propojeni stézovatelky (jeji predchidkyné) sdotcenymi lékarnami. Zakon rozliSuje
mezi pojmy lékarna“ a ,provozovatel“, priemz v ustanoveni §82 odst.4 hovori
o poskytnuti ¢1 odbéru léc¢ivych pripravku »mezi lekarnami®, nikoliv
»mezi provozovateli“. Ackoliv jsou tyto pojmy provazané, nejsou totozné. Pokud
by zakonodarce zamyslel, aby pravni dprava mezi lékarnami téhoz provozovatele byla
odli$na oproti pravni dpravé mezi lékarnami ruznych provozovateld, muselo by to byt
vyslovné zakonem stanoveno. Smyslem tohoto ustanoveni skutecné neni optimalizace
skladovych zasob 1ékaren, ale toliko zajisténi dostupnosti 1é¢ivych pripravkl pro pacienty.
Spravni organy rovnéz uvedly, pro¢ nepovazuji samotné reklamaéni podminky
za relevantni a pro¢ neprovedly jiné navrhované dikazy. Vzhledem k tomu, ze nebyla
splnéna podminka vyjimelnosti, nebylo tfeba zkoumat splnéni podminek na strané
poskytujicich 1ékaren spolecnosti Gallipot s. r. 0. a Hradlanska lékarenska spolecnost,
s. r. 0. a zadat vyjadreni téchto spolecnosti, nebot jiz nesplnénim podminky vyjimecnosti
doslo k tomu, ze poskytovani lé¢ivych ptipravki mezi lékarnami nebylo v souladu
se zakonem o lé¢ivech. Vzhledem k mnozstvi prevodi a mnozstvi prevedenych 1é¢ivych
ptipravkl se nejednalo o vyjimelny odbér odjiné lékarny ze zidkonem stanovenych
divodt. Totéz plati ipro odbér lécivych pfipravkd uvedenymi lékarnami. Dotéenymi
prevody byla navic ztizena dohledatelnost 1é¢ivych pripravkd, na niz zakon o lécivech
klade dtraz. Zakon o lécivech v § 82 odst. 3 pism. b) jasné stanovi, ze 1éCivé pripravky je
mozné odebirat primarné pouze od vyrobce nebo od distributora. Az za vyjimenych
podminek stanovenych v § 82 odst. 4 zikona je mo¥né je ziskat zjiné lékirny. Ukolem
soudu ani spravnich organd neni zpochybnovat zptsob regulace, ktery zvolil zakonodarce.
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[67] Stézovatelka stejné jako v zalobé tvrdi, ze vytykané poskytovani a odebirani
1é¢ivych pripravka mélo povahu interniho prevodu v ramci jedné sité lékaren. Dale vytyka
méstskému soudu nekonzistentnost a opakované namita, ze interni prevody probéhly
za splnéni podminek § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech.

[68] Kasacni soud sohledem naopakovani zalobni argumentace odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku, snimz se ztotoznuje. Méstsky soud dostateéné
vysvétlil, pro¢ neni relevantni, zeSlo o lékarny personalné propojené a ze provadéni
navrzenych dikazi bylo nadbytecné, nebot presuny lé¢iv nespliovaly podminku
vyjimec¢nosti. Zcela pfiléhavé pak zalovany ve vyjadfeni poukazoval na mnozstvi 1é¢iv,
které se mezi lékarnami presunuly v ramci jednotlivych poskytnuti ¢i odebrani, z éehoz je
ztejmé, ze se nemohlo jednat o vyjimecné presuny slouzici k zajisténi aktualni potreby
nékterych pacientt. Méstsky soud se dale spravné ztotoznil sargumentaci spravnich
organu, které nepovazovaly za relevantni reklama¢ni podminky dodavatelt navrhované
stézovatelkou jako dikaz. Poukazal na zji$téni Ustavu, kterému bylo z Gfedni &nnosti
znamo, zeaznapar jednotlivych vyjimek byly vSechny pripravky vdobé vydeje
z kontrolované lékarny ¢i odebrani z lékaren spolecnosti Gallipot s. r. 0. a Hrad¢anska
lékarenska spolecnost, s.r.o. bézné dostupné u distributort. Stézovatelka pak netvrdila
ani nedolozila, ze by se ptipravky pokusila vratit distributorim, od kterych je odebrala,
pouze odkazala na reklamac¢ni podminky svych dodavatelt. Dale pak poukazovala pouze
na nedostupnost nékterych 1é¢ivych pfipravka usvych béznych distributort, prestoze
u jinych dostupneé byly.

[69] Stézovatelka jednim dechem tvrdi, zZe slo o vyjimecné presuny, druhym vsak sama
Ve 4 4 v 4 . 4 Vv /. 4 4 .
ptriznava, ze diky internimu prehledu vsiti lékaren Gallipot mohla kontrolovat stav
skladovych zasob ujednotlivych lékaren a efektivné je vyuzivat. Jinymi slovy tim
vSak potvrzuje zavéry spravnich organt a méstského soudu, ze prostrednictvim zakonné
vyjimky se pokousela v podstaté pravidelné optimalizovat skladové zasoby lékaren
aobchazela tim zakon. Presuny 1éliv probihajici ve velkém mnozstvi v rozporu
/4 M v v v v M 4 . 4 4 bd 4 Voo
se zakonem je tfeba povazovat za spoleCensky skodlivé jednani, nebot se tim zhorsuje
moznost kontroly ze strany statu, prestoze stézovatelka interné prevody evidovala. Zakon
predpokladd pouze vyjimecné odebirani a poskytovani léciv dle § 82 odst. 4, nikoliv
v , . Ve - vV . . vv/ ) ’
vsak v takovém rozsahu, jak to ¢inila stézovatelka. Z toho je Nejvyssimu spravaimu soudu
/7 vV A / / v 4 4
(na rozdil od stézovatelky) zfejmy vyznam argumentace méstskeho soudu, dle které
vytykanym jednanim doSlo k prodlouzeni distribu¢niho fetézce, coz zhorSuje
dohledatelnost 1éCivych pripravkda.

[70] Naprosto nepfipadna avykonstruovana je pakvytka méstskému soudu,
ze ptivykladu pojmu lékiarna dospél k zavéru, zese §82 odst.4 zakona o lélivech
nevztahuje na poskytovani lé¢ivych ptipravka zahranicni 1ékarné, ikdyz to zakon
/ v 4 4 .. /4 4 v I Ve 4 4

vyslovné nestanovi, ale aby mohly mit jiné podminky pro prevody léciv lékarny
personalné propojené, vyzaduje soud vyslovnou zakonnou tpravu. Stézovatelka totiz

4 4 4 v / . v Ve v 4 4 v 4
srovnava nesrovnatelné. Meéstsky soud srozumitelné vylozil znéni zakona, znéhoz
jednoznaéné plyne, ze pod pojem lékarna nepatifi lékarna provozovana v zahranici
podle podminek tamni pravni Gpravy. Proto i kdyz zakon vyslovné neuvadi, Ze se § 82
odst. 4 vztahuje napfesuny léliv pouze mezi ¢eskymi lékarnami, nelze ho aplikovat

4 4 /I Ve /. v/ o 4 v 4 v v

na poskytovani léc¢ivych pripravka do zahrani¢i. Naopak moznost provadét presuny
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1é¢ivych pripravka neomezené ¢iza mirnéjsich podminek mezi personalné propojenymi
lékarnami by logicky musela vyplyvat ze zakona, nebot lékarny si mohou vzijemné
vydavat a odebirat 1é¢ivé pripravky jen za zakonem stanovenych podminek. Pokud takové
podminky stanovi § 82 odst. 4 zakona o lééivech pro vSechny lékarny stejné, nemuze
se stézovatelka domahat odlisného zachazeni bez zakonné opory.

I11.9 UlozZend pokuta a odiivodnéni jeji vyse

[71] Meéstsky soud neshledal vysi ulozené pokuty jako nespravnou a nezakonnou. Pokud
stézovatelka namitala, ze ulozena pokuta predstavuje tzv. punitive damages (sankcni
nahradu, ktera ma zacil exemplarné potrestat stézovatelku a odstrasit vsechny
4 4 4 4 I Ve / v/ o *Vv._/ / 4 4 M
provozovatele lékaren od poskytovani lécivych pripravka zahranicnim lékarnam), jde
o nepodlozené tvrzeni. Jedna se o soukromopravni angloamericky koncept sankcni
nahrady 0jmy, ktery ve spravnim trestani nema misto. Nato upozornily jiz spravni
organy, takze na namitky stézovatelky reagovaly dostatecné.

[72]  V otazce stanoveni vySe pokuty se méstsky soud ztotoznil se spravnimi organy.
Sankce byla stanovena vsouladu se zasadou absorp¢ni podle nejpfisnéji postizitelného
spravniho deliktu [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona o lé¢ivech], za ktery lze ulozit pokutu
do 20 000 000 K¢é. Meéstsky soud se nedomniva, ze by ulozena pokuta ve vysi 3 330 000 K¢
mobhla byt pro stézovatelku jako pravnickou osobu podnikajici v 1ékarenstvi neprimérena,
¢1 dokonce likvidaéni. Spravni organy prihlédly k pritézujicim okolnostem, jestlize uvedly,
ze v obdobnych kauzach, tedy v pripadech nezakonné distribuce 1é¢ivych pripravka
do zahranidi, je dusledné dbano na to, aby pti podobném rozsahu protipravni ¢innosti byla
ulozena 1 podobné vysoka pokuta, a to s prihlednutim k majetkovym poméram pachatele.
Co se tyce spoleCenskeé skodlivosti jednani stézovatelky, prestupkem muze byt itakove
zavinéné jednani, které porusuje ¢iohrozuje zajem spoleCnosti pouze v mife nepatrné
(usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 15.1.2008,
C. . 2 As 34/2006 - 73). Pokud jednani naplni formalni znaky skutkoveé podstaty prestupku,
zpravidla se tim naplni 1 materialni znak prestupku, ledaze by se pridruzily zvlastni
okolnosti, které vylucuji, ze by jednanim doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranénych
zajmu. Takové okolnosti vsak méstsky soud v posuzovaném pripadé neshledal.

[73] Vedvou doplnénich zaloby po lhaté projeji podani stézovatelka uvadéla nové
skute¢nosti ohledné své majetkové situace, které vSak nenamitala jiz v zalobé. Kromé toho

v / . \4 . /4 v /v 4 o V/ 4 v . v
méstsky soud upozornil, ze majetkové poméry tcastnikl fizeni se mohou zménit v dobé
od vydani rozhodnuti spravniho organu do doby rozhodovani soudu. Soud vsak vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Spravni organy vychazi z informaci o osobnich a majetkovych pomérech, které vyplynuly

o v v/ 4 Ve B /. IV /7 v/ 4 4 4 ’
v prubéhu rizeni, ¢i které jim poskytl samotny tcastnik tizeni. Pokud se spravnimu organu
takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Soudinnost tGastnika ma vliv
na posouzeni mozné likvidaéni povahy pokuty. Spravni organ nemohl vychazet
z dokumentt za rok 2018, kdyz je zde urcita casova prodleva mezi uplynutim ptislusného
. e 4 VeV \4 v ’ 4 4 4 4 o * V_V

roku ajejich vyhotovenim, pricemz v dobé rozhodovani spravnich organu jesté nebyly
ani dostupné (do sbirky listin obchodniho rejsttiku spole¢nosti ARCANA s.r.o. byla
kone¢na Gcletni zavérka ke dni 31. 12. 2018 zalozena az dne 27.9. 2019, tedy po vydani
rozhodnuti obou spravnich organd). Soud rovnéz nemuize zohlednit dokumenty tykajici
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se majetkoveé situace stézovatelky, jestlize v dobé rozhodovani spravni organy posuzovaly
majetkovou situaci spole¢nosti ARCANA, s. r. 0., predchudkyné stézovatelky, a navic tyto
dokumenty vypovidaji o situaci az za rok 2019.

[74]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi, ze ulozena pokuta neni likvidacni
a ze spravnl organy dostatecné zjistily jeji majetkovou situaci astejné jako v zalobé
argumentuje, ze ulozena pokuta predstavuje tzv. punitive damages.

[75] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze argumentace konceptem sankcni nahrady
skody v kasa¢ni stiznosti se shoduje s argumentaci obsazenou v zalobé, proto lze toliko
odkazat naodavodnéni napadeného rozsudku, které stézovatelka nijak konkrétné
nezpochybnuje. Méstsky soud jasné vylozil, ze koncept sankcni nahrady skody se uziva
v angloamerickém pravanim prostfedi a na dany pfipad jej nelze aplikovat. Proti tomu
stézovatelka nijak nebroji aopakované rozebira, jak setato koncepce promita
do zakonnosti, spravnosti a primérenosti ulozené pokuty. Jeji argumentace je tak zcela
mimobézna s rozhodnutim, které kasaéni stiznosti napada.

[76] Stim souvisi iotazka zjiStovani vySe zisku dosazeného protipravni cinnosti
stézovatelky. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze koncepci zalozenou na pomérovani
vyse pokuty a majetkového prospéchu dosazeného protipravnim jednanim, nelze na dany
ptipad aplikovat, pak nemusel dale reagovat na souvisejici namitku, ze spravni organy zisk
dosazeny protipravnim jednanim nezjistovaly. Jasné z toho totiz plyne, ze pro urleni vyse
pokuty na podkladé pouzitelnych pravnich predpist tyto skutecnosti nejsou relevantni.
Meéstsky soud pak vyslovné konstatoval, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by spravni organy
v daném pripadé uzily koncept sankcni nahrady skody, proto ,neni, co ddle na této namitce
vyporaddvat®. S tim se kasacni soud ztotoznuje.

[77] Pokud spravni organy a méstsky soud zohlednily, ze jednani stézovatelky nemélo
zadné negativni dopady, tedy nemélo zadné konkrétni Ucinky(jinymi slovy nedoslo
k poruseni predmeétu utoku), neznamena to, ze nedoslo k poruseni (i ohrozeni pravem
chranéného zajmu (objektu Gtoku). Nelze proto z toho dovozovat, ze jednani stézovatelky
nebylo spolecensky Skodlivé. Absenci hmatatelnych negativnich dopadi vSak zcela spravné
spravni organy zohlednily jako polehcujici okolnost pti stanoveni vyse pokuty.

[78] Nejvyssi spravni soud neprisvéddéil stézovatelce anivtom, ze spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav ohledné jeji majetkové situace a Ze tuto otazku méstsky
soud posoudil nespravné. Z judikatury plyne, Ze pti zjistovani majetkové situace vychazi
spravni organy z dostupnych informaci azdokumentd predlozenych osobou, které
4 4 \4 \4 . . .. /v /7 v/ 4 / 4 4 . N

se pokuta uklada, a tedy ze se vyzaduje i aktivita Gcastnika rizeni, ktery ma sam projevit

/. v \4 ’ Ve . . v 4 4 V/V 4 ’

zajem na tom, ze ulozena pokuta pro néj nebude likvida¢ni (usneseni rozsireného senatu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Pokud Ustav
vyzval stézovatelku (resp. jeji predchiidkyni) k predlozeni Gletni zavérky za rok 2017
M v V) /7 M 4 v v VvV Vv Ve . v/

(a zjevné tedy zjistoval jeji majetkové pomeéry), méla stézovatelka predlozit i dalsi
relevantni dokumentaci, pokud se domnivala, Ze je tieba zohlednit 1 dalsi skuteénosti, které
muze dolozit (napt. predbéznou udetni zavérkou za rok 2018). Za téchto okolnosti nelze
spravnim organim vytykat, ze vychazely pouze z dokumenti vefejné dostupnych a téch,
které od stézovatelky (jeji predchidkyné) obdrzely. Shodné se k této otazce ostatné
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vyjadril jiz méstsky soud, s ¢imz Nejvyssi spravai soud souhlasi a nepovazuje napadeny
rozsudek v této Casti za neprezkoumatelny.

[79] Dalsi namitky ohledné stanoveni vyse pokuty naopak shledal kasacni soud

divodnymi. Napadeny rozsudek je caste¢né neprezkoumatelny, nebof méstsky soud
M 4 M vV / 4 4 /4 4 Ve VV o4

pominul namitku stézovatelky, dle které spravni organy neprokazaly pritézujici okolnost,

ze pti nelegalni  distribuci 1ékt na Slovensko snizila dostupnost lécivych pripravka

pro Ceské pacienty.

[80] Stézovatelce je tieba prisvéddit iv tom, ze argumentace méstského soudu tykajici
v / i i v _ 7 / Ve o Ve vV M \4 4 4 4 4
se moznych likvidaénich 0¢inkl a pfiméfenosti ulozené pokuty neni spravna. Z toho,
v vV / vV v M 4 4 4 4 \4 JE / v v i 4 /7 VvV 4
ze stézovatelka Gspés$né podnika v lékarenstvi, ze ma Siroky predmét podnikani ¢i ze s ni
neni vedeno insolvenlni rizeni, nelze vyvozovat, ze pokuta pres 3 mil. K¢ neni
nepfimérena, ¢idokonce likvida¢ni sohledem najeji majetkové poméry. Ikdyz ma
Vv Ve / v v M /4 4 M /. vV v oo / 4 4
stézovatelka Siroky predmét podnikani a funguje Uspésné jako 1ékarna, neznamena to,
ze jeji majetkova situace ji umoznuje bez existen¢nich potizi uhradit ulozenou pokutu.
Uvedené skutecnosti totiz o jeji majetkové situaci v podstaté nic nevypovidaji. Namita-li
stézovatelka, ze pokuta je pro ni likvidaéni, coz by logicky mohlo vést k upadku a zahajeni
insolven¢niho fizeni, je zcela nemistné fikat, ze pokud zatim zadné insolvencni fizeni
vV 4 oV 4 \4 4 / Ve i
se stézovatelkou vedeno neni, nemuze ji ulozena pokuta Gpadek privodit.

[81] Co setyce samotného posouzeni primérenosti pokuty, ma Nejvyssi spravni soud
na rozdil od méstského soudu zato, ze spravni organy pochybily. Neni sice pravdou,
v / Ve Ve /4 v 4 v i M 4 4 .. /
ze by vysi pokuty uréily pouze nazakladé zavaznosti jednani ve vztahu k jinym
obdobnym pripadim, jak tvrdi stézovatelka, ktera pouze vytrhla z kontextu diléi
argument. Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti se jasné podava, ze spravni organy
kromé vyse pokuty ukladané v jinych obdobnych pripadech braly zretel také na majetkové
v vV . /7 v . ’ v Ve vV .
poméry stézovatelky. Nicméné ty vyhodnotily nespravné, pokud priméfenost odvodily
/v Ve / \4 . . 4 4 Vv \4 vV Vv
z vyse Cistého obratu a moznosti uhradit pokutu ve splatkach, prestoze stézovatelka byla
zarok 2017 ve ztraté a veskera jeji aktiva Cinila asi 6 mil. K¢, pricemz pasiva presahuji
v/ i v M 4 4 Vv / M v M M vv/ 4 4
castku 4 mil. K¢, jak uvadi stézovatelka. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud
ulozenou pokutu za neptimérenou.

II1.10 K prekluzi odpovédnosti za nelegalni distribuci lécivych pripravkd a poskytovani
a odebivani léciv v rozporu s § 82 odst. 4

[82] Podle méstského soudu ma pro posouzeni otazky prekluze zasadni vyznam,
\4 . ’ V. o/ 7 4 4 . v 4 4 v 4 v v 4
ze se jedna o pokracujici spravni delikty. U pokracovani v prestupku plati, ze promlceci
doba podina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu diléimu dtoku.
V pripadé uvedenych spravnich deliktG (nelegalni distribuce registrovanych lécivych
v/ o V. _/ 4 /7 v A 4 . / IV / v/ o .. /. 4 ’
pripravku zahranicni lékarné, odebirani registrovanych lecivych pripravku z jinych lékaren
4 4 . / I Ve / v/ o *° /. /4 4 4 .
a poskytovani registrovanych lécivych prfipravkt jinym lékarnam) se s ohledem na jejich
faktickou podobnost i ¢asovou souvislost jednalo o pokracujici pachani spravniho deliktu.
Podstatnym znakem pokracujictho trestného ¢inu (i spravniho deliktu je podminka,
4 a4 / 4 / M / ’ v / 4 v VvV M
ze dil¢i Gtoky musi byt vedeny jednotnym zamérem. Jednotny zamér stézovatelky je
podle méstského soudu ztejmy ze vSech okolnosti daného pfipadu - jednotnym zamérem
bylo obohaceni nelegalni distribuci lé¢iv. Popsané jednani tak tvorilo jeden skutek.
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Pfi posouzeni otazky prekluze je treba vychazet z pravni upravy Ucinné v dobé spachani
4 4 M 4 4 4 4 / Ve v /7 Ve /

spravniho deliktu. Spravni organy postupovaly podle zakona o 1éCivech ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, tedy pred nabytim Gcinnosti prestupkového zakona, avsak v pripadé lhuty
pro zanik odpovédnosti se uplatni pravidlo pouziti pozdéjsi priznivéjsi upravy ve smyslu
§ 112 odst. 1 téhoz zakona. Méstsky soud pak vylozil, s ohledem nato, ze prekluzivni
lhtita pocala bézet od spachani posledniho dil¢tho Gtoku jmenovanych spravnich deliktd,
v 4 M v M v i 4 7/ v 4 4 v / Ve

ze k zaniku odpovédnosti nedoslo ani podle pravni Gpravy obsazené v zakoné o lécivech,
ani podle prestupkového zakona.

[83] Podle stézovatelky vsak z prvostupriového rozhodnuti nelze dovodit, ze se jedna
V.o s 7 / ’ . : Ve v / 4

o pokracujici spravni delikty, jak to ucinil méstsky soud, naopak ma zato,

ze se o pokralujici spravni delikty nejedna, nebot zde chybi jednotny zamér. Ma proto

za to, ze u Casti deliktniho jednani doslo k prekluzi odpovédnosti.

[84] Stézovatelce je treba prisvédCit, ze méstsky soud neptipustné oduvodnil

v /4 4 4 4 i 4 4 4 4 o M v 4 M
pokracovani ve spravnim deliktu namisto spravnich organa, jejichz rozhodnuti jsou
v navaznosti na to nepfezkoumatelna v otazce béhu prekluzivni lhaty. Ke stejnému zavéru
jiz dospél kasacni soud ve shora uvedeném rozsudku Cc.j. 10 As52/2021 - 144; v ném
rovnéz prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, z néhoz nebylo ztejmé, zda spravni organy
hodnotily protipravni jednani (distribuci lé¢ivého prfipravku do zahraniéi bez povoleni)
jako soubéh spravnich deliktt ¢i jako pokralujict spravni delikt.

[85] Pokracovani v prestupku je v soucasné dobé upraveno v § 7 prestupkového zakona.
Rozumi se jim takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedenti, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. Tato
definice se pro oblast spravnich deliktt pouzivala ipred jejim vyslovnym zakotvenim
v prestupkovéem zakoné (srov. napriklad rozsudek NSS zedne 31.5.2007,
¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 1 As 35/2009-77,
bod 14). Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze se méstsky soud dopustil nepripustné
analogie.

[86] Od pokracovani ve spravnim deliktu je tfeba odliSovat opakovani spravniho
deliktu. V ptipadé opakovani spravniho deliktu se jedna o dva ¢i vice spravnich deliktt. Ty
sice naplnuji stejnou skutkovou podstatu, ale nejsou vedeny stejnym zadmérem (opakovani
zaklada tzv. vicedinny soubéh), na rozdil od pokracovani ve spravnim deliktu, kdy se jedna
o jeden spravni delikt. RozliSovani mezi pokracujicim spravnim deliktem a opakovanim
(soubéhem) spravnich deliktt je vyznamné naptfiklad pravé votazce prekluze
odpovédnosti. Zatimco v ptipadé pokracovani ve spravnim deliktu poéina prekluzivni
lhiita plynout azdnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu diléimu dtoku,
u soubéhu spravnich deliktt poéind bézet dnem nasledujicim po dni spachani spravniho
deliktu (tedy pro kazdy spravni delikt samostatné).

[87] Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze Ustav ulozil stézovatelce thrnnou
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pokutu za nejprisnéji postizitelny delikt v souladu s absorpc¢ni zasadou. Je totiz ztfejmé,
ze pokud se stézovatelka dopustila hned nékolika shora popsanych spravnich deliktd, bylo
na misté ulozit pokutu podle sazby za nejzavaznéjsi jednani. Z niceho vsak nelze dovodit,
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ze by spravni organy jednotliva poskytnuti 1é¢ivych prfipravka slovenské 1ékarné, jakoz
iodbéry avydeje léCivych pfipravka stuzemskymi lékidrnami, vyhodnotily jako
v 4 4 M 4 4 M M 4 v / vV Vv
pokracovani vjednom spravnim deliktu, jak tvrdi Zalovany. Naopak stézovatelce
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pti stanoveni vyse pokuty vytykaly, ze se uvedeného jednani dopoustéla opakované, coz
naznacuje kvalifikaci protipravniho jednani stézovatelky jako soubéhu spravnich deliktd.

[88] Rozhodnuti zalovaného neumoznuje posoudit  prekluzi — stézovatelciny
odpovédnosti. Neni totiz zfejmé, zda hodnotil jednani stézovatelky jako soubéh spravnich
deliktd, anebo jako pokracujici spravni delikty. V rozhodnuti chybi posouzeni znaka
pokracovani ve spravnim deliktu. Predev$im schazi hodnoceni (stejného) stézovatelcina
zaméru jako nejdulezitéjstho znaku odlisujictho pravé soubéh spravnich delikta
a spravniho deliktu ve formé pokracovani. Ostatni znaky pokralujictho deliktu by bylo
mozné na zakladé popisu zjisténych skutecnosti z rozhodnuti spravnich organt dovodit,
jak to wuclinil meéstsky soud, nicméné hodnoceni zjiSténych skuteCnosti z hlediska
oduvodnéni, zda se jedna o pokracujici spravni delikty ¢i viceCinny soubéh tychz deliktd,
musi provest primarné spravni organy, nikoliv soudy.

[89] Jedna sepfitom ovadu, ktera zaklada sice CasteCnou, avsak zasadni
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Pro tuto vadu mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zrudit; to vsak neucinil, coz ma vliv na zakonnost jeho rozsudku. K takové
vadé pritom Nejvyssi spravni soud prihlizi téz z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

IV.  Zévér a naklady rizeni

[90] S ohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto rozsudek méstskeého soudu zrusil (§ 110 odst.1 s.t.s.).
Vzhledem k tomu, ze divody pro takovy postup byly dany jiz v fizeni pred méstskym
soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodnuti zalovaného avéc vratl
zalovanému k dalsimu tizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[91] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (meéstského) soudu
a soucasné zrusi i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. . s., je
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech ftizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhou s. 1. s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady ftizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
2§60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19. 11. 2008,
&7 1 As 61/2008 - 98).

[92] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nakladG fizeni mu proto nendlezi.

Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1
v M 4 v Ve 4 4 o V/ 4 * Vv 4

s. f. s., ve spojeni s § 120's. 1. s., priznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému.

[93] Tyto naklady fizeni jsou tvofeny dastkou 9 000 K¢ za soudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3
000 K¢, soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢,
soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢).
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[94] Stézovatelka byla v fizeni pred méstskym soudem av fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. V rizeni o zalobé ucinil zastupce ve véci Sest
tkonu pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika
k vyjadreni zalovaného k zalobé, doplnéni zaloby, replika k vyjadreni zalovaného
k doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a navrh
na priznani odkladného uéinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Pokud jde
o dalsi dva tkony, spocivajici v doplnovani zaloby, nepovazuje je soud za Glelné, nebot
zastupci stézovatelky nic nebranilo, aby veskerou svou argumentaci predestrel v jediném
podani (doplnéni). Za pét dkont pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojent s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], za jeden
Gkon, navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, pak nalezi odmeéna ve vysi poloviny
sazby, tj. 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]l. Odmeéna se zvysuje 0 6 x
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada
nakladu rizeni za zastupovani pred méstskym soudem tak ¢ini 18 850 K¢.

[95] V fizeni o kasa¢ni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatelky
odménu zajeden ukon pravni sluzby, spolivajici v podani kasacni stiznosti, a pausalni
nahradu hotovych vydaji vevysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢, Protoze zmocnény
advokat vykonava advokacii jako spole¢nik obchodni spolecnosti, ktera je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se uvedeny narok o Castku 4 673 K¢ odpovidajici prislusné
sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Celkem tak nahrada nakladu fizeni cini 35 923 K¢. Uvedenou castku je zalovany
povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. Michala Soboty ve lhtté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



