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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatel: a) INAPA
s.r.0., se sidlem Primyslova 223, Ttebi¢, b) Obalovy servis s.r.o., se sidlem Primyslova
223, Ttrebié, ¢) P N, vSichni zast. JUDr. Michalem Lorencem, advokitem se sidlem
Zerotinova 1132/34, Praha 3, proti odptirci: Mésto Tebid, se sidlem Karlovo ndm. 104/55,
Trebi¢, zast. Mgr. Ing. Janem Bahyl’em, advokatem se sidlem Kotlafska 912/29, Brno,
o nivrhu nazruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Trebid ze dne
10. 9. 2020, ¢.22/4/7ZM/2020, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelt a), b) ac) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 63 A 5/2021-85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 63 A 5/2021-85,se zruSuje

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se navrhem podanym u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) domahali zruSeni &sti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho plinu mésta Trebil
vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Trebi¢ ze dne 10.9.2020, ¢.22/4/ZM/2020,
Géinného ode dne 1. 10. 2020 (dale jen ,Gzemni plan®). Napadena ¢ast tzemniho planu se
tyka zaméru prelozky silnice nazvaného ,prelozka 1/23%, vCetné vymezeni koridoru pro
Ulely realizace daného zaméru.

[2]  Krajsky soud dany navrh zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Napadeny Gzemni
plan jiz byl predmétem soudniho prezkumu atehdejsi navrh krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 3. 8.2021, ¢.j. 65 A 4/2021-75. S ohledem na shodny predmét fizeni
a obdobnou argumentaci navrhovatela jako ve vySe uvedené véci krajsky soud dospél
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k zavéru, ze nebyly dany divody, aby se ve vyporadani namitek odchylil od dfive

*/ v / 4
vyjadreneho nazoru.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze odptrce nezohlednil, ze pfijata
podoba daného ziméru ma za nasledek vyznamné naruseni (i zlikvidovani podnikatelske
Ve . .. / 7 V7 . v v v . . \4 . . . 4 \4
¢innosti v jihovychodni ¢asti mésta Trebic a jeho realizace ohrozuje existenci vice nez dvou
set pracovnich mist. Odplrce nema povinnost zkoumat vliv planovaného zaméru
konkrétné na zaméstnanost ¢i fungovani prumyslové zony v dotcenych oblastech. Zasadni
je, ze se odpurce v izemnim planu alespont v obecné roviné zabyval jednotlivymi vlivy
zaméru na zakonem chranéné hodnoty.

[4] Krajsky soud neshledal divodnym tvrzeni, ze se odplrce prezkoumatelnym
zpusobem nezabyval ptfipominkami a namitkami navrhovateld. Odpurce reagoval na
jednotlivé pripominky anamitky spiSe typovym zpusobem, priCemz vychazel ze
zavaznosti Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky a Zasad Gzemniho rozvoje Kraje
Vysocina (dale jen ,ZUR KV*). Krajsky soud se nicméné neztotoznil s namitkou, ze se
odptirce vibec nezabyval tim, ze Gzemni plan vyraznym zplsobem snizuje obsluznost
o A4 4 4 4 M o v /4
provozoven navrhovatelt. Ve vyporadani namitek navrhovatele a) odpurce uvedl, ze dané
namitky svou podrobnosti presahuji reseni uzemniho planu. Rozhodnuti o namitkach
nelze prezkoumavat nezavisle na kontextu Uzemné planovaci dokumentace, jejiz
je soulasti. V ramci Gzemniho planu lze nalézt argumenty vztahujici se ke vznesenym
namitkam. Z tohoto divodu nepovazoval nedostatky rozhodnuti o namitkach za natolik
/4 4 o v 7/ 4 4
zasadni, aby byly dtvodem ke zruseni tzemniho planu.

[5]  Krajsky soud poté neshledal ani navrhovateli tvrzeny nesoulad zaméru se ZUR KV.
Z hierarchie jednotlivych typt Gzemné planovaci dokumentace vyplyva, ze Gzemni plan
musi byt nezbytné podrobnéj$i pfi vymezeni zamért v Uzemi nez zasady Uzemniho
M v M M 4 /4 M v o v vV 4 v M M 4
rozvoje. Ackoliv je vhodné vykladat pojem verejné prospésna stavba spise restriktivnim
zpusobem, nelze z toho dovozovat, ze by bylo zamérem potizovatele aktualizace ZUR KV
pouze umisténi ,holé“ stavby silnice I. tfidy. Je tfeba vychazet ztoho, ze ZUR KV
v 4 ./ v i 4 v M 7D 4 4 v / / Vv v/ 4
predvidaji, ze realizace zaméru bude spojena s umistovanim neuzavieného vydtu zatizeni
a doprovodnych staveb za predpokladu, ze budou nezbytné k zajisténi fadného uzivani
stavby. Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku, ze stavby, pro které lze prava
k pozemkum navrhovatelt vyvlastnit, nebyly v Gzemnim planu jednoznalné vymezeny.

[6] Krajsky soud na zavér neshledal nepriméfenym zasah do vlastnickych prav
navrhovatelt. Ke skutecnému dotéeni prav a chranénych zajma dochazi az v dalSich fazich
/. 4 /4 / 4 4 4 /7D 4 4 /7 < 4
Uzemniho planovani a nasledného umistovani staveb dopravni infrastruktury. Uzemni
plan stanovuje pouze vychodiska pro mozné umisténi budoucich staveb, aniz by bylo jeho
Ulelem nahrazovat Gizemni ¢i vyvlastriovaci fizeni, v jejichz ramci bude muset byt rozsah
nezbytného omezeni ¢i vyvlastnéni prav k dotCenym pozemkium posouzen a navrhovatelé
budou moci namitat neposouzeni zasady minimalizace zasahu. Dle krajského soudu neni
/. 4 4 / VvV Vv 4 o Ve o M i M v_ 7/ o o i
Uzemnim planem zvolené reSeni vadi navrhovatelim diskriminaéni. Odpurce zdavodnil,
v \4 / / / Vv 4 i 4 v 4 ./

pro¢ nebylo mozné provest z(zeni koridoru v misté, kde se nachazeji pozemky
navrhovatelt.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti navrhovateld
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[7]  Navrhovatelé (dile jen ,stézovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodt podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%).

[8]  Krajsky soud nespravné posoudil dopady tzemniho plinu do prav stézovateld.
Sporny koridor je dle izemniho planu vymezen jako vefejné prospésna stavba, pro kterou
ma byt v budoucnu mozné vyvlastnit nemovitosti stézovateld. Odptirce a krajsky soud
vyzdvihuji mozné ptinosy koridoru pro dopravni situaci ve mésté, nicméné nezohledriuji
skuteénost, ze Uzemni plan vykazuje vady spolivajici v nedostate¢ném vyporadani
4 M v . 4 4 o /. ’
namitky, ze koridor by bylo mozno vést zpusobem, ktery by zasahoval do prav
vV o 4 v o o 7 4 o vV o
stézovatelt méné nebo dokonce vibec. Odpurce vlastni v sousedstvi pozemku stézovatelt
rozsahlé pozemky, na kterych by mohl koridor vést. Umisténi koridoru zasadné zasahuje
nemovitosti stézovatelli, nebot vede skrze haly stézovatele a) a b) istavby stézovatele ¢)
a zasahuje obsluzné a manipula¢ni pozemky okolo nich. A to zasituace, kdy to neni
4 VvV J Vv Vv v . \4 . / v . Ve VvV ’
nezbytné. Stézovatelé jsou presvédceni, ze krajsky soud mél posoudit primérenost zasahu
do jejich prav v uzsim smyslu a vazit zasah do jejich prav s ohledem na skute¢nost, ze
odptirce muze sporny koridor vést méné invazivnim zptsobem na vlastnim pozemku.

[9]  Odpurce dostatecnym zpusobem nevyporadal namitky stézovatela proti navrhu
/ 4 4 M / vV Vv o \4 o 4 M N4
uzemniho planu. Krajsky soud dal stézovatelum zapravdu, ze odptrce namitky vyporadal
typovym zpusobem, nicméné poté uvedl, Ze nepovazuje tyto nedostatky za natolik
zavazné, aby kvuli nim rusil Gzemni plan. Krajsky soud tak v zasadni zalezitosti, jako je
mozné vyvlastiovani pozemku stézovatell, bagatelizoval postup odptrce. Odpurce mél
postupovat v souladu se zakonem a nikoliv nékteré namitky ignorovat ¢i na né reagovat
v 4 o 4 v . /4 v . v 4 .. M

nedostatecnym zpusobem. Zavér krajského soudu, ze vady je mozné zhojit, nalezne-li soud
ve stovkach stran Uzemniho planu vhodnou myslenku tykajici se nékteré z namitek,
povazuji stézovatelé za nepfijatelny. Ackoliv v bodé 57. napadeného rozsudku krajsky
soud uvadi, ze lze nalézt argumenty vztahujici se ke vznesenym namitkam, nijak takové
argumenty nekonkretizuje, kvili demuz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatele poté uvedli seznam konkrétnich namitek, které podle nich odpurce
v rozhodnuti o namitkach dostate¢né nevyporadal.

[10] Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel c¢) podal proti navrhu dzemniho planu pouze
pripominky. Ve skuteCnosti vSak stézovatel ¢) podal inamitky. Krajsky soud nemohl
dospét ke spravnému zavéru, pokud zasadni namitky stézovatele c) nezohlednil. Napadeny
rozsudek je proto neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatelé, ktefi byli
pfipraveni naargumentaci krajského soudu jim zndmou zjeho dfivéjsiho rozsudku
¢.j. 65 A 4/2021-75, vysvétlili v navrhu na zruseni ¢asti izemntho planu, pro¢ nepovazuji
za priléhavy rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 10 As 100/2018-48. Krajsky soud se vsak
s jejich tvrzenimi nijak nevyporadal a timto rozsudkem opét argumentoval. Stézovatelé jiz
v Hzeni pfed krajskym soudem namitali, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11, nelze na projednivanou véc pouzit. Krajsky soud viak jejich
tvrzeni ignoroval. Krajsky soud se téz nevyjadril k odkazu na svij drivéjsi rozsudek ze dne

9.2.2021,¢.j. 63 A 6/2020-50.

[11] Krajsky soud hledal odtvodnéni pro zamitnuti navrhu stézovatelt v priloze
A prilohy ¢.3 odtvodnéni dzemniho planu. Hledani argumentt v prilohach pfiloh
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a tvrzeni, ze se ma jednat o udajné odivodnéni rozhodnuti o namitkach, neodpovida vili

o ’ V VvV /4 4 4 ’ N4 v v N4
odpurce. Zaroven stézovatelé nenachazeji v dané priloze argumenty skutecné se vztahujict
ke vznesenym namitkam.

[12] Vsouladu s§ 18 odst. 1 a§ 19 odst. 1 pism.b) aodst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ ’ 4 4 4 ’ v/ v ’ Vev/y Vv * 0 ’ . ’
o izemnim planovani a stavebnim tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
4 « . 4 / 4 4 4 4 /v Vv / Ve /
zakon®), je cilem Uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny
. 4 ’ . 4 v/ 4 o / v/ /4 \4 .
rozvoj Uzemi. Faktické odriznuti prumyslovych hal od pfistupové cesty a od moznosti
. .. v/ /4 . v v . \4 4 4
jejich radné obsluhy je samo o sobé v rozporu s témito pozadavky stavebniho zikona.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval zejména vyhodami, které by dany zamér
mél ptinést pro mésto Trebi¢. Nijak vsak nezohlednil, ze koridor je veden skrze ,zijici
v v/ v . / . /v V. V7 \4 ’ \4 Ve 4 ..
zastavénou Cast mésta. Krajsky soud si téz protifeci, kdyz tvrdi, ze udrzitelnému rozvoji
Gzemi vénoval odpirce dostateCnou pozornost, azaroven uvadi, ze otazkam ohledné
hospodarského rozvoje a podnikani v ramci vyhodnocovani vlivii na udrzitelny rozvoj
byla vénovana pozornost spise okrajove.

[13] Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze z(zeni koridoru v ulici
KozeluZska lze odtvodnit mistnimi podminkami a souhlasem Reditelstvi silnic a dalnic
CR. Dle stézovateld dochazi k jejich diskriminaci tim, Ze ¢st koridoru, ktery zasahuje do
jejich prav, je mnohem Sirsi, nez je nutné. Stézovatelé maji dale za to, ze odpurce
neodtvodnil zasah do podnikani velkého mnozstvi subjektu. Argumentace krajského
soudu prilohou A prilohy ¢. 3 oddvodnéni napadeného Gzemniho planu je nedostatecna,
jelikoz se jedna o obecnou deklaraci tvrzeni odpurce, kterd nezdavodnuje zasah do prav
velkého mnozstvi subjektl. Stézovatelim neni zfejmé, jaky konkrétni vztah ma mit
tvrzené zlepSeni dopravni situace v centru mésta k tomu, kde konkrétné bude situovan
koridor v jiné ¢asti mésta. Dle stézovatelt takovy vztah neexistuje.

[14] Dle stéZovateld krajsky soud nespravné posoudil nesoulad izemniho planu se ZUR
KV. Okruh staveb, kvuli kterym ma byt dle Gzemniho plainu mozné vyvlastnit
nemovitosti stéZovateld, je tzemnim planem rozsifovan oproti ZUR KV. Tato skute¢nost
zaklada rozpor Gzemniho planu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci. Krajsky
soud téz nepripustné rozsifil vyklad §9 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivané Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), kdyz mezi stavby zde uvedené zahrnuje 1 cyklistické a pési trasy, které
vsak nejsou v dané vyhlasce uvedeny.

[15] Dle stéovatelt jsou v{zemnim plinu nad rimec ZUR KV stanoveny neurdité
pojmy, kterée neposkytuji pravni jistotu ohledné moznosti vyvlastnovani pozemku
stézovatelt. Stézovatelé dale spattuji rozpor mezi body 87 a 282 vyroku Gzemniho planu,
kdyz vymezeni staveb v bodé 87 je $irsi nez v bodé 282, coz zpusobuje nejistotu ohledné
druhu staveb, které mohou byt v koridoru umistény. Za neurcité maji stézovatelé i pojmy
»souvisejici zarizeni®, ,vyvolané investice“ a ,slouzici k realizaci a provozovani®“. Pouziti
takovych pojmu je nepfipustnym zasahem do jejich prav, jelikoz na jejich zakladé muze
dojit k vyvlastnéni jejich pozemku. Neurcita je icasova pusobnost tzv. prekryvného
koridoru, jelikoz neni jasné, co se rozumi tim, ze jeho pusobnost kondi ,realizaci tras
a souvisejicich staveb dopravni infrastruktury.“ Touto realizaci mtze byt dle krajského
soudu istavba Cerpaci stanice za deset let. Vnittné rozporné je ito, ze jednou je ,DS
koridor 01 vymezen jako prekryvny apoté koridor ,VD 01“ neni vymezen jako
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prekryvny. Stézovatelé z téchto divodl navrhli zruseni rozsudku krajského soudu a casti
Gzemniho planu mésta Trebid.

[16] Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ptipustna. Dale posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda
a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.
III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni diivod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi
byt vykladana vesvém skuteném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. ). 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS).

[20]  Stézovatelé spatiuji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze 1) krajsky
soud nespravné uvedl, Ze stézovatel c) uplatnil proti tzemnimu planu pouze pfipominky,
2) krajsky soud prevzal zavéry zjiného rozsudku, aniz by se vyporadal snékterymi
’ . . / . ’ v ’ 7 ’ / . ’
namitkami, které uvedli v navrhu na zruseni Gzemniho planu, 3) krajsky soud se
dostateCnym zpusobem nevyporadal s jejich argumentaci, 4) zavér o existenci argumenta
vztahujicich se k namitkam stézovatelt v fizeni o namitkach neni zalozen na konkrétnich
tvrzenich, 5) krajsky soud neposuzoval proporcionalitu zasahu do prav stézovatelt
. VVv/ /N 4 . e ’ \4 4 . ’ v
1 v uzsim smyslu a nevazil zasah do jejich prav s ohledem na moznost vést koridor méné
invazivnim zpusobem. StéZovatelé jsou téz presvédleni, ze za nepfezkoumatelné je treba
v . ’ ’ . ’ . 1. v v o vV Vv v/
povazovat irozhodnuti o namitkach, jelikoz se v ném odpirce dostate¢né nevyporadal
s jejich namitkami (viz cast III. B).

[21] K namitce, ze krajsky soud nespravné uvedl, ze stézovatel c) proti izemnimu planu
neuplatnil namitky, nybrz pouze pfipominky, NSS konstatuje, ze krajsky soud skutecné
v bodé 14. napadeného rozsudku, shrnujicim vyjadreni odpurce k navrhu na zruseni
Uzemniho planu, uvedl svou poznamku, ze stézovatel ¢) uplatnil pouze pripominku.
Krajsky soud poté vnapadeném rozsudku hovoril o uplatnénych namitkach
a pripominkach. Z rozhodnuti o namitkach a z podkladu pro vydani 4zemniho planu je
vSak zfejmé, ze stézovatel c) podal 1 namitky. Z napadeného rozsudku nicméné nevyplyva,
ze by krajsky soud kvuli tomuto omylu ptistupoval k namitkam stézovatele c) jinak nez
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k namitkdm zbylych stéZovatelt. Z odGvodnéni Gzemniho planu téz plyne, ze stézovatelé
uplatnili proti napadenému Gzemnimu planu kromé namitek i ptipominky, proto nelze

v 4 4 v M / v/ 4 i Ve 4 4
povazovat za nespravné, ze krajsky soud hovori v napadeném rozsudku 1 o pfipominkach.
Dané pochybeni krajského soudu proto nelze povazovat za natolik vyznamneé, aby
zaprficinilo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[22] K namitce stézovatelt, ze jim krajsky soud dal z¢asti za pravdu, a proto mél tzemni
plan zrusit, je tfeba konstatovat, ze nikoliv kazdé poruseni zékona ma vest ke zruseni
opatrem obecné povahy. Lze citovat z rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72,
v némz NSS dospél k nasledujicimu zavéru: ,V #izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud hodnoti
opatreni obecné povaby jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni
zdkona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného vizeni
a opatteni jako celku. Zruseni napadeného opatieni obecné pomby nastupuje tebdy, kdyz
pochybeni spmvmbo orgcmu prekrocila mez, kterou je mozno wvzbledem k celkové
komplikovanosti 7izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povaZovat za jesté
prijatelnon” (zvyraznéni provedl nyni NSS). K hodnoceni priméfenosti a zakonnosti
regulace obsazené v opatfeni obecné povahy vydavaného samospravou je tedy treba
pristupovat s nejvy§§i opatrnosti a zdrzenlivosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j.7 As20/2021-72). Neprimétené zasahy soudni moci do odivodnénych
a Zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by totiz porusovaly Ustavni zasady
o délbé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012
Sb. NSS). Pouha skuteénost, ze krajsky soud dal stézovatelim u nekterych namitek
Castecné zapravdu, neni nutné davodem pro zruseni izemniho planu.

[23] K namitce, ze se krajsky soud kvuli prevzeti zavért ze svého drivéjsiho rozsudku
¢.j. 65 A 4/2021-75 nezabyval konkrétnimi namitkami uvedenymi v navrhu na zruseni
dasti izemniho planu, lze odkazat na ustalenou judikaturu, dle které krajsky soud nema
povinnost reagovat na kazdy dil¢{ Zalobni argument a ten obsihle vyvratit. Ukolem soudu
je vyporadat sesobsahem a smyslem zalobni argumentace jako takové (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢ J 7 As 126/2013-19, nebo bod 27 rozsudku NSS ze dne
18.3.2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS). K tomu lze pfipomenout i nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dle kterého plati, Ze porusenim
prava na spravedlivy proces neni, jestliZe obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvéri je sama o sobé dostatecna. Tuto povinnost krajsky soud splnil. Stézovatelé navrh na
zruseni uzemniho planu zalozili na hlavnich namitkach tykajicich se 1) nedostate¢ného
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, 2) nepriméfeného zasahu planovaného zaméru do
jejich prav, 3) rozporu tzemniho plinu se ZUR KV a4) neurditosti pojm@ uZitych
vuzemnim planu. Kbodim 1), 3) a4) se krajsky soud vyjadril prezkoumatelnym
zpusobem a své zavéry dostateéné odtvodnil. Nebylo proto nutné, aby vyporadal kazdou
jednotlivou konkrétni namitku stézovatelt ohledné téchto bodut.

[24] Co se tycCe posouzeni zasahu do vlastnického prava stézovatelu ajejich prava
na podnikani, ktéto otazce se NSS wvyjadril jiz vrozsudku ze dne 14.7.2022,
¢.j. 1 As 270/2021-40, ve kterém prezkoumaval zavéry rozsudku ¢.j. 65 A 4/2021-75,
tykajici se téhoz Gzemniho planu, jehoz zavéry krajsky soud prevzal iv nynéjsi véci.
V bodé 23 tohoto rozsudku NSS uznal, Ze stézovatelam je tteba ,dat zapravdu, Ze napadené
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opatreni neobsabuje rozsahlé posouzeni dopadii a zdasahu do podnikdni a vlastnického prava osob
dotcenych prelozkou. Nicméné z jeho odiivodnéni jsou ziejmé vivaby, které vedly odpiirce pravé
ke zvoleni danébo 7eseni.“ Prvni senat poté dospél k zavéru, ze ,odpiirce uvedl dostatecné
diivody pro zvolené rveseni. Neposouzeni dopadi do podnikini a vlastnického prava stéZovateli
v napadeném opatreni nepredstavuje natolik zavaznou vadu, pro niz by bylo nutné jej rusit.“

[25] Nynéjsi stézovatelé nicméné ohledné zasahu do svych prav uplatnili namitky, které
jdou zéasti nad ramec namitek, se kterymi se musel vyporadat prvni senat v rozsudku
¢.j. 1 As 270/2021-40. Konkrétné namitaji, ze krajsky soud mél posuzovat proporcionalitu
/. 4 4 VVv/ v v 4 4 M 4

tuzemniho planu v uz$im smyslu a ze se mél zabyvat zasahem do jejich prav s ohledem
na moznost vést koridor méné invazivnim zpusobem prfes odplrciv pozemek parc.

¢. 977/19.

[26] K prezkumu proporcionality opatfeni obecné povahy se NSS vyjadril napriklad
v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010-54, podle néjz proporcionalitu ,,soud vnima
dvéma zpiisoby - v jejim uZsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chdpe
obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravnibo statu patii primérenost
prdava a z tohoto divodu je sikolem mj. pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti
k rozumnému usporddani spolecenskych vztabi. Soud se proto vramci prezkumu souladu
opatreni obecné povahy se zakonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opatreni obecné povahy
vitbec umozriuje dosihnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povaby
a sledovany cil spolu logicky souvisi azda cile nelze lépe dosibnout jinym legislativnim
prostiedkem (kritérium potiebnosti), zda opatieni obecné povaby omezuje své adresdty co
nejméné (kritérium minimalizace zdsahu); v neposledni 7adé soud také zkoumd, zda je ndsledek
napadeného opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality
v uzsim slova smyslu).

[27] Dle rozsudku NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS,
plati, ze v pripadé, kdy je Gizemnim planem zasazeno do vlastnického prava osob, je treba
zkoumat, zda odptirce v daném pripadé dodrzel zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
Ty budou dodrzeny, pokud ma zasah a) Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny davod,
b) je ¢inén v nezbytné nutné mire, c) nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, d) nediskriminaénim zptsobem ae) s vyloucenim libovule. Neni-li
néktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, je to dle judikatury NSS zasadné
divodem pro zruseni zemniho planu v té Casti, jez s doty¢nym zasahem souvisi (srov.
napf. rozsudek ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011 - 192, ¢i rozsudek ze dne 28. 12. 2020,
&, 2 As 317/2018-35).

[28] Krajsky soud se otazkou priméfenosti zasahu zabyval vbodech 98. a99.
/4 \4 Ve Ve / N / N v / .
napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze pti ,prijeri jakékoliv koncepcni alternativy
dopravni infrastruktury vZdy zikonité musi dojit k dotceni vlastnického prava nékterych
subjekti, na jejichz pozemcich jsou koridory navrboviny atrasoviny“. Dale dodal, zZe
k realnému dotceni prav achranénych zaymt vlastnikG pozemkt dotlenych koridory
dochazi az v dalsich fazich 4zemniho planovani a nasledného umistovani staveb dopravni
infrastruktury. Dale konstatoval, ze Gzemni plan stanovuje pouze vychodiska ¢i ramcové
podminky pro mozné budouci umisténi staveb a ze proti opomenuti zasady minimalizace
/4 M / 4 vV 4 i /4 i 7 7 v/ 4
zasahu do vlastnickych prav se stézovatelé budou moci branit v navazujicich tizenich.
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[29] Nejvyssi spravni soud musi dat stézovatelim zapravdu, ze krajsky soud se
dostate¢né nezabyval proporcionalitou zasahu do jejich prav. Ackoliv pfipustil, ze k nému
dojde, odkazal je ohledné posouzeni minimalizace zasahu na nasledujici fizeni, aniz by
vyporadal jejich namitku o mozném vedeni koridoru po pozemku ve vlastnictvi odpurce.
Nejvyssi spravni soud vSak ve vyse uvedeném rozsudku ¢.j.6 Ao 3/2009-76 dospél
k zavéru, ze k zasahu do prav vlastnikG dochazi jiz omezenim jejich pozemkua Gzemnim
4 i i v i 4 Ve _/ 4 v M / M v/ M 4

planem, anikoliv az realizaci urcitého zdméru. Krajsky soud sice v ¢asti napadeného
rozsudku, ve které se vénuje otazce primérenosti zasahu do prav stézovateld, upozornuje
na zasadu soudni zdrzenlivosti pfi posuzovani opatreni obecné povahy, nicméné opomnél,
ze 1 pres tuto zasadu musi spravni soudy posuzovat, zda
M Ve / 4 /4 v/ M v 4 v Ve M M i v v /.

si porizovatel izemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda ukoly
a cile, které prostfednictvim Gzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonneé a zda se
v pripadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouct
rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejSetrnéjSim moznym zptsobem (srov. rozsudek

NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS).

[30] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze krajsky soud v bodé 94. napadeného
rozsudku uvedl, ze stézovatelé spatrovali zasah do vlastnickych prav v urceni staveb, které
mohou byt do vymezeného koridoru umistovany, ve stanoveni c¢asoveé pusobnosti
koridoru a urceni jeho sirky diskriminaénim zplsobem, pfiCemz s témito argumenty se
/ v/ v / o v v \4 vV Vv 4 v
posléze vyporadal prezkoumatelnym zptisobem. Opomnél vsak, ze stézovatelé v bodé 35.
4 v 4 VA M / 4 4 /v 4 i v M oV /
navrhu na zruSeni Casti Uzemniho planu téz namitali, ze koridor muze byt veden
zpusobem, ktery nezasahne do jejich prav (tj. pres pozemek odpurce parc. ¢.977/19).
Krajsky soud se tedy opomnél vyporadat s namitkou jiné ,vhodnéjsi“ varianty pro realizaci
daného zaméru, kterou stézovatelé v projednavané véci vyslovné navrhli (srov. a contrario
bod 17 rozsudku NSS ze dne 24.5.2021, ¢.j.3 As 109/2019-21, dle kterého pokud
stézovatel takovou variantu nenavrhne, neni nezbytné takovou podminku podrobné
posuzovat).

[31] Otazka zasahu do ustavné chranénych prav stézovatelt je natolik podstatna, ze
na ni nelze uplatnit vySe uvedené pravidlo o tom, Ze neni nutné, aby se krajsky soud

v/ v / vz 4 v oV 4 i M
vyporadal s kazdym dil¢im argumentem. NSS zaroven nemuze otazku proporcionality
zasahu do prav stézovatelt posoudit namisto krajského soudu, jelikoz by pripravil
Ucastniky rizeni o moznost uplatnit proti takovému posouzeni namitky v ramci opravného
prostredku.

[32] Nezbylo mu proto nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu rizeni, ve kterém se bude muset znovu zabyvat otazkou proporcionality zasahu
do prav stézovatelt s ohledem na vyse uvedenou namitku a tuto namitku prezkoumatelné
vyporadat.

[33] Jelikoz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pouze v ¢asti ohledné posouzeni
zasahu do prav stézovatelt, NSS prikrocil k posouzeni zbylych kasa¢nich namitek, vcetné
zbyvajicich namitek mificich k dalsim aspektim tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku.

[34] Dle stézovateld krajsky soud zdavodnoval zakonnost a prezkoumatelnost
Uzemniho planu prilohami jeho priloh, ve kterych se snazil vyhledavat argumenty.
Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto postupu krajského soudu pochybeni. Krajsky
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soud byl dle rozsudku NSS zedne 24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010- 169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS, povinen posuzovat rozhodnuti o namitkich v souvislostech
snapadenym  {zemnim  plainem adle rozsudku NSS zedne 12.5. 2016,
¢.j. 6 As 174/2015-72, byl povinen hodnotit opatfeni obecné povahy jako celek. Krajsky
soud takto postupoval, kdyz odkazoval na piilohy Gzemniho planu, ve kterych
se nachazeji dvody pro provedeni planovaného zaméru. Na ptilohu A prilohy ¢. 3 navic
odkazal iodplrce pti vyporadani namitek stézovatele a) ab). Je proto zjevné, ze tato
ptiloha byla 1 podle odptrce podstatna pro odivodnéni vedeni daného koridoru. Neni
proto pravdou, ze by argumentace krajského soudu neodpovidala odpircové vili
K namitce, ze zavér krajského soudu o existenci argumentl vztahujicich se k namitkam
stézovateld v fizeni o namitkach neni zalozen na konkrétnich tvrzenich, NSS uvadi, ze
krajsky soud v bodé 57. napadeného rozsudku uvedl, kde konkrétné nalezl argumenty
ohledné namitek stézovateld. Napadeny rozsudek proto neni ani ztohoto divodu
neprezkoumatelny.

III. B Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch

[35] Stézovatelé dale namitali neprezkoumatelnost odpurcova rozhodnuti o namitkach.
Z ustalené judikatury vyplyva, zez odivodnéni rozhodnuti o namitkich musi byt
seznatelné, zjakého davodu povazuje odpurce podané namitky zaliché, mylné
nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené (srov. usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010,
¢.j.2 Ao 5/2010-24,  C.2244/2011Sb. NSS, nebo  vySe  uvedeny  rozsudek
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169).

[36]  Stézovatelé v kasacni stiznosti zrekapitulovali jednotlivé namitky, které odptirce dle
jejich nazoru nevyporadal. Krajsky soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach vychazel ze svého dfivéjsiho rozsudku ¢.j. 65 A 4/2021-75, ktery nasledné
potvrdil NSS jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 1 As270/2021-40. Ackoliv se v dané véci
jednalo o odlisné stézovatele, z rozhodnuti o namitkach NSS zjistil, ze tehdejsi stézovatelé
uplatnili obdobné namitky jako nynéjsi stézovatelée. NSS v bodé 27 vySe zminéného
rozsudku ¢. j. 1 As 270/2021-40 k prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach konstatoval,
ze ,pres strucnost odivodnéni rozhodnuti o nimitkdch ma soud zato, Zetoto rozhodnuti
splriuje zakladni poZzadavky na prezkoumatelnost. Z celkového obsabu odivodnéni napadeného
opatveni je totiz ziemé, jaké vahy a diivody wvedly odpirce pravé ke zvoleni posuzované
varianty prelozky silnice 1/23. Z odivodnéni jsou pak ziejmé konkrétni argumenty reagujici
na vznesené ndmitky. Jak spravné wzaviel krajsky soud, je nutné zoblednit nejen rozsah
a spolecensky  prinos daného zaméru, aletaké v napadeném opatveni zdurazriovanou
provdzanost s nadvazenou izemné planovaci dokumentaci a povabu vizemniho planu, ktery je
stale toliko koncepcnim dokumentem. Prvni senat téz v bodé 22. vyse citovaného rozsudku
souhlasil s tim, ze odpurce jednotlivé namitky vyporadal typovym zpisobem, nicméné
v tomto postupu neshledal dévod pro zrudeni Gzemniho planu. Cést nimitek nynéjsich
stézovatela se shoduje s namitkami uplatnénymi stézovateli v pripadé, kterym se zabyval
prvai senat ve vySe citovaném rozsudku. NSS proto neshledal duvod se v projednavané
véci od vyse uvedeného zavéru v rozsahu téchto namitek odchylit.
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[37] K nimitce omezeni obsluznosti pozemkl stézovateli krajsky soud v bodé 54.
napadeného rozsudku uvedl, ze odpurce se k ni vyjadtil pfi vyporadani namitek stézovatele
a) tim zpusobem, Ze se jedna o namitky, které svou podrobnosti presahuji feSeni izemniho
planu, aproto je zamitl. Odpurce k této namitce odkazal na §43 odst. 3 stavebniho
zakona, dle kterého zemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi
obsahovat  podrobnosti nalezejici svym  obsabem  regulacnimu plinu nebo szemnim
rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani vizemniho planu
nestanovi, ze bude porizen izemni plan nebo jeho vymezend Cist s proky regulacnibo plinu.
NSS povazuje pro projednavanou véc za podstatné, ze zatimco stézovatel a) tuto namitku
uvedl v podani ze dne 14.7.2020 (. 1. 21 spisu 1263/2011) ve vyctu péti namitek, které
proti Uzemnimu planu uplatnil, zpodani stézovatele b) ze dne 14.7.2020
(¢. 1. 18 spisu 1263/2011) a podani stézovatele 0) ze dne 15.7.2020
(¢. 1. 19 spisu 1263/2011), vyplyva, ze argumentaci ohledné obsluznosti jednotlivych
pozemku tito stézovatelé neuvedli v Casti nazvané ,namitky“ ale az v casti nazvané
»odavodnéni“. Namitky, které stézovatelé uplatnili v ¢asti ,odtvodnéni®, 1ze podradit pod
hlavni ndmitky spo&ivajici v zasahu do jejich prav, vedeni koridoru a iniciace zmény ZUR
KV. Jak bylo uvedeno vyse, odplrce se ukazdého ze stézovateli k témto namitkam
vyjadtil sice typovym, nicméné prezkoumatelnym zpusobem. Rozhodnuti o namitkach
proto nelze povazovat za neprezkoumatelné.

IIL. C Rozpor dizemniho planu se stavebnim zikonem a ZUR Kraje Vyso&ina

[38] Odpurce dle stézovatelG postupoval vrozporu spozadavky uvedenymi v § 18
odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona, kdyz odfizl jejich pramyslové
haly od ptistupové cesty. Dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem tzemniho planovani
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj vizemi, spocivajici ve vyvdZeném
vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj apro soudrinost
spoleCenstvi obyvatel sizemi a ktery uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by obrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Dle § 19 odst. 1 pism. b) tohoto zakona je tkolem
Uzemniho planovani zejména stanovovar koncepci rozvoje iizemi, vcetné urbanistické
koncepce s obledem na hodnoty a podminky vizemi adle §19 odst. 2 je ukolem uzemniho
planovani téz posouzeni vlivii politiky sizemniho rozvoje, sizemniho rozvojového planu, zdsad
vizemniho rozvoje nebo tzemnibo plinu na udrZitelny rozvoj dizemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely
tohoto posouzeni se zpracovdvd vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj vizemi. Jeho soucdsti je
také vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi, ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné
vyznamné vlivy na Zivotni prostvedi vyplyvajici z politiky sizemnibo rozvoje, izemniho
rozvojového planu, zdsad vizemniho rozvoje nebo sizemnibho planu a rozumnd nahradni veseni
s priblédnutim k ciliim posuzovanych dokumentii. NaleZitosti toboto posouzeni jsou stanoveny
v priloze k tomuto zakonu, véetné posouzeni vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

[39] Obdobnou namitkou se NSS zabyval vrozsudku ze dne 13.4.2021,
¢. . 7 As 306/2020-45, ve kterém posuzoval kasalni stiznost stézovatela, mezi kterymi byl
i nyn&j$i stézovatel b), proti aktualizaci ZUR KV. V bodé 33 tohoto rozsudku uvedl, Ze
2§18 a§ 19 stavebniho zdkona nevyplyva explicitni povinnost zkoumat dotcent
jednotlivych nemovitosti a ze uvedena ustanoveni neukladaji ani vyslovnou povinnost

zkoumat vliv na zaméstnanost, na pramyslovou zénu atp. Tento zavér pripomenul i prvni
senat v bodé 23 rozsudku . j. 1 As 270/2021-40. NSS neshledal duvod se od tohoto zavéru
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v projednavané véci odchylit. Odptirce proto nepostupoval v rozporu s§ 18 a§ 19

4 4 \4 / v v/ 4 o VvV o
stavebniho zakona, kdyz vyslovné neposuzoval odfiznuti pozemku stézovatelt od
ptijezdové cesty.

[40] K namitce neposouzeni hospodafského rozvoje mésta v rozporu s§ 19 odst. 2
stavebniho zakona se NSS zcela ztotoznuje s posouzenim krajského soudu v bodech 49.
a 50. napadeného rozsudku, ve kterych pfipustil, Ze hospodarsky rozvoj a podnikani
v /. v o /v . v M / v v
v dotlenych oblastech vénoval odptrce pozornost spise okrajové, nicméné dodal, ze
deklarovanou prioritou v oblasti udrzitelného rozvoje bylo feseni problematické dopravni
. v v o v 7/ 4 4 o v 4
situace v centru mésta (srov. napt. stranu 29 odtvodnéni Gzemniho planu). Z odavodnéni
/. 4 4 M 4 vV . s /4 o 4 4 vV Vv 4 /v
uzemniho planu jsou navic zrejmé Gvahy, které vedly odpurce ke konkrétnimu resent vyse
4 /4 v v o v v V7 Vv /4
uvedeného problému. Skutecnost, ze odpurce nevénoval vétsi pozornost hospodarskemu
rozvoji, tedy nelze povazovat za pochybeni, kvtli kterému by bylo nutné ptistoupit ke
v 77 4 4 . Ve v Ve 4 . v . M / v 4
zruseni uzemniho planu. Nelze ani prisvédc¢it namitce, ze si krajsky soud ohledné této
namitky protifeci. Krajsky soud souhlasil se stézovateli, ze se odpurce otazkou
hospodarského rozvoje zabyval spise okrajové, nicméné dale vysvétlil, pro¢ tato skuteénost
nezaklada neprezkoumatelnost tizemniho planu. Na tomto posouzeni neshledava NSS nic
problematického.

[41]  St&Zovatelé jsou déle toho nézoru, Ze Gizemni plan je v rozporu se ZUR KV, jelikoz
roz§i¥il vydet staveb, pro které je mo¥né vyvlastnéni jejich nemovitosti. V ZUR KV jsou
za verejné prospé$né stavby povazovany také ,zarizeni a doprovodné stavby nezbytné
k provedeni stavby a k zajisténi vadnébo uZivini stavby®, zatimco Gzemni plan vymezuje
verejné prospéSné stavby jako ,vlastni dopravni stavby vletné souvisejicich zarizeni
a vyvolanych souvisejicich investic a dale plochy a koridory slouZici k realizaci a provozovini
vymezenych staveb dopravni infrastruktury. K otizce rozpornosti tzemniho planu se ZUR
KV se NSS vyjadril jiz v rozsudku €. j. 1 As 270/2021-40, v jehoz bodech 29 a 30 konkrétné
uvedl, ze ,sizemni plan zpresriuje a rozviji cile stanovené Zdsadami. Zasady vizemniho rozvoje
jsou strategickym vizemné planovacim ndstrojem kraje, ktery je porizuje pro celé své sizemi; vesi
tedy problematiku nadmistnibo vyznamu (..) Zdsady v citované Cisti vyslovné predvidaji,
Ze realizace zdméru bude spojena rovnéZ sumistovinim neuzavieného vyctu zarizeni
a doprovodnych staveb za predpokladu, Ze budou nezbytné k zajisténi 7ddného uzivini stavby.
Pravé vzhledem k povaze Zdsad je vymezeni wverené prospésmych staveb a staveb snimi
souvisejicich velmi obecné. Anina virovni sizemniho planu vsak nelze stanovit s urcitosti
a presnostt, jaké konkrémi stavby budou nezbytné pro vystavbu a provozovdni prelozky silnice
1/23. StéZovatelem odkazované stavby lze povazovat za stavby zajistujici 7ddné uZiti ziméru,
tak jak je uvedeno v Zdsaddch.“ K vyse uvedenému lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
6.12.2019, ¢.j. 6 As 125/2019-20, dle kterého plati, Ze provazanost jednotlivych stupnu
Gzemné planovaci dokumentace neznamena, ze by jeji nizsi stupen (zde Gzemni plan)
musel obsahovat pouze to, co je vyslovné uvedeno ve vy$$im stupni (zde v ZUR KV).
Jelikoz stézovatelé ve véci reSené prvnim senatem povazovali za rozporné rozsireni
mnoziny verejné prospésnych staveb shodné jako nynéjsi stézovatele, NSS neshledal dtivod
se odchylit od vyse uvedeného zavéru o neduvodnosti této namitky. Neshledal proto
problematickym, e Gzemni plan nevymezuje vefejné prosp&iné stavby shodné jako ZUR

KV.

III. D Neurcité pojmy, rozpory sizemniho planu a dals{ namitky
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[42] Stézovatele dale shledavaji rozpor vUzemnim planu kvali odlisnym definicim
pojmt v bodech 87 a282 vyroku {zemniho planu. Ik této namitce se NSS vyjadril
v bodech 31 a 32 vyse citovaného rozsudku ¢. j. 1 As 270/2021-40. Zde ohledné odlisnych
definic pojmt uvedenych v kapitole 4.5 vyrokové casti Gzemniho planu (vymezeni
koridort verejné infrastruktury), ktera obsahuje bod 87, a v kapitole 7.1 (vymezeni verejné
prospésnych staveb), ktera obsahuje bod 282, konstatoval, ze vzhledem k rozsahu
a komplexnosti Uzemniho planu je mozné, zejeho urcité casti nebudou v naprostém
a vyslovném souladu. Prvni senat nicméné zduaraznil, ze pripadny rozpor muze byt pouze
malého rozsahu a nesmi zptisobovat vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost izemniho
planu. Nynéjsi stézovatelé istézovatelé zvyse uvedeného prfipadu spatfovali rozpor
Uzemniho planu mezi shodnymi body jeho vyrokové Casti. Prvni senat v danych bodech
rozpor neshledal a NSS nespattuje dtvod v projednavaném pripadé pristoupit k odlisnému
posouzeni této namitky. Dana namitka je proto nedtvodna.

[43] Prvni senat se poté vyjadril i k namitce ohledné vymezeni ,prekryvného“ koridoru.
Konkrétné k tomu vbodé 33 rozsudku C.j. 1 As270/2021-41 konstatoval: ,,Co se tyce
otazky vymezeni ,prekryvného koridoru, i v této argumentaci se Nejvyssi spravni soud shoduje
s krajskym soudem. Z hlavniho vykresu je ziejmé, Ze koridor je vyznacen prihlednym fialovym
Srafovanim, z néiz pak v souladu sbodem 89 wvyroku napadeného opatient, lze usoudit,
Ze regulace doplriuje jiné plochy vyuziti.“ Prvni senat tak potvrdil zavéry rozsudku krajského
soudu ¢.j. 65 A 4/2021-75, které krajsky soud prevzal vbodé 93. nyni napadeného
rozsudku. Vtomto bodé krajsky soud odkazal na definici prekryvu koridoru
v metodickém pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj - ,Vymezeni koridort verejné
dopravni a technické infrastruktury” a dospél k zavéru, ze skutecnost, ze v kapitole 7.1
vyrokové Casti zemniho planu neni termin ,prekryvny“ vyslovné pouzit, nezaklada
vnitni rozpor Uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud se se zavérem o dostateéném
vymezeni tzv. prekryvného koridoru v tzemnim planu ztotoznuje. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, v opatrenl obecné povahy lze tolerovat rozpory malého rozsahu, pricemz NSS
shledal, ze vynechani terminu ,prekryvny“ v kapitole 7.1 vyrokové casti uzemniho planu
je mozné povazovat za takovyto tolerovatelny rozpor. Ani tato namitka proto neni
divodna.

[44] Stézovatelée dale shledavaji neurditost casové pusobnosti prekryvného koridoru,
jelikoz podle nich neni ztejmé, co se rozumi tim, ze jeho pusobnost kon¢i ,realizaci tras
a souvisejicich staveb dopravni infrastruktury®. Krajsky soud k této namitce v bodé 91.
napadeného rozsudku uvedl, Ze dané pojmy je tfeba vykladat ve vazbé na koncepcni
charakter procesu Uzemniho planovani, které je pouhym predpokladem pro nasledné
umistovani staveb. Dale v bodé 92. konstatoval, Ze Casovou pusobnost prekryvného
koridoru je tfeba vykladat az do okamziku faktického uskutecnéni daného zaméru, tedy
do ukonceni stavebnich a souvisejicich praci, véetné vydani nasledného povoleni uzivani
dotéenych staveb. Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem, ze pojmy ,realizace tras
a souvisejicich staveb dopravni infrastruktury® je treba vykladat s ohledem na nasledné
umistovani a vystavbu staveb. Uzemni plin jako koncepéni dokument nemtZe stanovit
presnou Casovou pusobnost daného koridoru, jelikoz nedokaze predvidat prubéh
ptipadnych naslednych Gzemnich astavebnich fizeni. Téz nemuze urlit konkrétni
souvisejici stavbu dopravni infrastruktury, jejiz realizaci by pusobnost koridoru meéla
skoncit, jelikoz opét nemuze predvidat, kdy a které ze staveb uvedenych v izemnim plané
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budou skuteCné realizovany. Pusobnost daného koridoru lze proto povazovat za
dostate¢né vymezenou.

[45] Dle stézovateld krajsky soud neptipustné rozsiril vyklad §9 odst. 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., jelikoz mezi zde uvedené stavby zahrnul icyklistické a pési trasy.
Cyklistické a pési trasy nepovazuji stézovatelé za nezbytné k fadnému uzivani stavby.
Krajsky soud vyslovné neuvedl, ze by do uvedeného vyctu zahrnoval i cyklistické a pést
trasy ¢i ze by je podrazoval pod nékterou z véci uvedenych v tomto vyétu. V bodé 77.
napadeného rozsudku pouze konstatoval, ze cyklistické a pési trasy splnuji podminku
nezbytnosti ve vztahu k silnici L t¥dy, jak predvida aktualizace ZUR KV. K této otazce se
NSS vyjadrfil jiz v rozsudku ¢. j. 1 As 270/2021-40, v jehoz bodé 30 uvedl, ze stavby, které
stézovatelé v tehdejsim prfipadé rozporovali (mezi néz dle bodu 28 vyse uvedeného
rozsudku patrily istavby pro pési acyklistickou dopravu), lze povazovat za stavby
zajiftujici ¥adné uZiti daného ziméru ve smyslu ZUR KV. Nejvy$$i spravni soud
se v projednavané véci s vyse uvedenym zavérem ztotoznuje.

[46] K namitce diskriminace stézovateld kvili zGzeni koridoru na ulici Kozeluzska se
krajsky soud vyjadtil v bodech 100 a nasl. napadeného rozsudku. Zde vysvétlil, ze dany
koridor byl primarné vymezen v Sitce 100 metrdi, coz odpovida ochrannému pasmu silnice
L. tfidy. Dale uvedl, Ze mistni podminky v ptipadé stézovatela a ulice Kozeluzska jsou
jednoznaéné odlisné a ze by nebylo vhodné minimalizovat sitku koridoru v celé jeho délce
na $itku 50 m. K tomu odkazal na odivodnéni rozhodnuti o namitkach, dle kterého bylo
/v ’ / -/ o v 4 4 M ’ . Vi .
zuzeni na danych ulicich odivodnéno mistnimi podminkami a souhlasnym stanoviskem
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Krajsky soud tedy vysvétlil, ze v pripadé ulice Kozeluzska se
jedna o zvlastni situaci, u které lze oduvodnit dal$i zGzeni koridoru. Stézovatelé toto
oduvodnéni sice nepovazuji za dostacujici, nicméné neuvadéji duvody, pro které by bylo
mozné o z(zeni ze 100 na 50 metrd uvazovat ina jejich pozemcich, ani netvrdi, ze by
podminky v jejich ¢asti koridoru byly obdobné podminkam na ulici Kozeluzska. Namitka,
\4 ’ / . Ve . v \4 v ’ Vv v 4
ze ma dany koridor slouzit jako predpoklad pro umoznéni prepravy nadrozmérného
a tézkého nakladu do prostoru jaderné elektrarny Dukovany, nijak nezduvodriuje, pro¢ by
v / . .. 4 . /v 4 4 . M o 4
mél byt na jejich pozemcich koridor zGzen. Dana namitka je proto nedivodna.

[47] Stézovatelim téz neni ztrejmé, jaky konkrétni vztah ma mit tvrzené zlepseni
dopravni situace v centru mésta s tim, kde konkrétné bude situovan koridor v jiné dasti
v /. 4 4 / 4 v 4 / 4 i o M
mésta. Z uzemniho planu vyplyva, ze diky vymezenym dopravnim koridorum dojde
k odlehceni méstskych komunikaci prochazejicich centrem mésta a plynulému prijezdu
tranzitni dopravy mimo husté obydlené Gzemi mésta, odvedenim tézké nakladni dopravy
dojde ke zvySeni bezpelnosti obyvatel, dojde ke snizeni zatéze obyvatel centralni dasti
v . . ’ vV 7 Ve ’
mésta hlukem, zplodinami a prachem zdopravy ak celkovému zlepseni zivotniho
prostredi. Z izemniho planu tedy vyplyva zavér o zlepseni dopravni situace v centru
v v/ v/ v / 4 /4 M /v o v v o M
mésta. V priloze A prilohy ¢. 3 Gzemniho planu je téz oduvodnéno, pro¢ odpurce zvolil
konkrétni variantu vedeni obchvatu. Tutéto namitky lze odkazat na rozsudek INSS
¢.j. 1 As 270/2021-40, dle kterého je z celkového obsahu odivodnéni napadeného opatreni
Vv . 4 M /7 7 o o 4 v 4 4 i v v
ztejmé, jakeé tvahy a duvody vedly odptirce pravé ke zvoleni posuzované varianty prelozky

silnice I/23. Ani tato namitka proto neni duvodna.

IV. Zavér a naklady tfizeni
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[48] Nejvyssi spravni soud z duvodi uvedenych vyse v ¢asti III. A v souladu s § 110
odst. 1 s. I s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110
odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[49] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. dubna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



