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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Euro Apple
s.r.0., sesidlem Kolbenova 159/5, Praha 9, zast. Mgr. Alesem Chamradem, LL.M.,
advokatem se sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2020,
C. j. 28585-3/2020-900000-316, a ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 41862-3/2020-900000-316, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. 57 Af 5/2021-92,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.1.2022, ¢.j.57 Af5/2021-92,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 28585-3/2020-900000-316, a ze dne
2.12.2020, ¢.j.41862-3/2020-900000-316, se zru $ uj i avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥izeni o Zalob¢ a o kasaéni
stiznosti ve vysi 24 600 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. AlesSe Chamrada, LL.M.,

/v 7

advokata se sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1, ato do 30 dn@ od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Celni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) rozhodnutimi ze dne

14. 4. 2020, ¢.j.9785-8/2020-540000-21, aze dne 1.7.2020, ¢.j.9771-8/2020-540000-21,
dométil Zalobkyni rozdil cla na obuv dovaZenou z Ciny. V prvnim p¥ipadé byla vyse
doméfeného cla 225571 K¢, priCemz zbozim, za néz bylo clo dométeno, byla obuv
spadajici pod kédy kombinované nomenklatury 6402 99 96 00 (panska obuv se zevni
podesvi z plast a svrskem z kaucuku/plasti, se stélkou 24 cm a vice) a 6403 99 98 00
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(damska obuv se zevni podesvi z kaucuku, plasti, usné nebo kompozitni usné a se svrskem
z usné, se stélkou 24 cm a vice; viz Ptilohu I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.
Cervence 1987, ocelni astatistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku).
V druhém pripadé byla vySe doméreného cla 159 558 K¢ a zbozim, zanéz bylo clo
domeéfeno, byla obuv spadajici pod kéd kombinované nomenklatury 6404 19 90 00 (obuv
se zevni podesvi z plasti a se svrskem z textilu, se stélkou 24 cm a vice).

[2]  Vobou pripadech mél celni fad pochybnosti o pravosti zalobkyni deklarované
celni hodnoty zboZi. Zalobkyni se nepodatilo vyvratit jeho pochybnosti o tom, %e kupni
cenu skute¢né uhradila v deklarované vysi, zalobkyni deklarovana jednotkova cena zbozi
byla totiz ovice nez 50 % niz$i nez stfedni hodnota (median) u obdobného zbozi
dovazeného do Ceské republiky, tj. zboZi zatazeného pod stejny zbozovy kéd. ProtoZe
zalobkyné pochybnosti nevyvratila, celni Orad dospél vsouladu scl. 140 odst. 2
provadéctho nafizeni Komise (EU) ¢.2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim narizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢.952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dile jen ,provadéci
narizeni®), k zavéru, ze celni hodnotu zbozi nelze uréit podle prevodni hodnoty ve smyslu
¢l. 70 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 ze dne 9. fijna
2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®).

[3]  Protoze se celnimu Gfadu nepodarilo celni hodnotu zbozi urcit zadnym ze zpusobu
uvedenych v ¢l. 74 odst. 2 celniho kodexu, postupoval podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu
acelni hodnotu zalobkyni deklarovaného zbozi uréil tak, ze ve svych evidencich
identifikoval dovozni pripady zbozi pod stejnym zbozovym kédem jakozto zbozi
podobného apodle jednotkové ceny tohoto zbozi wurcil jednotkovou cenu zbozi
deklarovaného zalobkyni, coz vytstilo v doméreni cla.

[4]  Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné a napadena
rozhodnuti celnfho Gfadu potvrdil. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou,
kterou Krajsky soud vPlzni (diale jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Jak zalovany, tak krajsky soud se ztotoznili se zavéry celniho Gradu.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatelka ma za to, ze nalezité dolozila jak vysi ceny deklarovaného zbozi,
tak skutecnost, ze tuto cenu skutecné zaplatila, a proto byly naplnény podminky pro
postup podle ¢l. 70 celniho kodexu. Celni afad postupuje od pocatku nespravné, nebot
jeho pochybnosti byly zalozeny na tom, ze deklarovana hodnota zalobkyni dovezeného
zbozi byla vyrazné niz$i nez v jinych dovoznich pfipadech spadajicich pod stejny zbozovy
kod. Pod tento zbozovy kod, resp. kody, vsak spada zbozi lisici se od sebe naprosto
zasadnim zpusobem kvalitou icenou, coz stézovatelka rovnéz nalezité dolozila. Pouha
skutednost, ze stézovatelkou dovazena levna obuv se deklarovanou hodnotou lisi od jiné
obuvi, proto nemohla zalozit oddvodnénou pochybnost o pravosti deklarované ceny
zbozi. Krajsky soud se stvrzenimi stézovatelky nevyporadal av podstaté pouze prejal
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oduvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti. Zaroven nespravné posoudil rozlozeni
dikazniho bremene, nebot stézovatelka dolozila pozadované doklady stvrzenim, ze
obchodni podminky a dalsi detaily byly zcela v souladu se zakonem domlouvany bud'to
nearchivovanou elektronickou komunikaci, nebo tstné. Bylo proto na celnim Gradu, aby

4 v o 4 A / Ve M 4 \4 v Ve i /v
prokazal, ze tento zpusob obchodovani je neobvykly ¢i nejasny, coz vsak neucinil, a tudiz
neunesl své diikazni bfemeno.

[7]  Stézovatelka rovnéz zpochybnila zptsob, kterym celni Grfad uréil celni hodnotu
deklarovaného zbozi poté, co odmitl postup podle ¢l. 70 celniho kodexu. Celni trad podle
ni nemohl odmitnout postup podle ¢l. 74 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, tedy uréeni celni
hodnoty podle prevodni hodnoty podobného zbozi, aby nasledné uréil celni hodnotu
podle prevodni hodnoty podobného zbozi, pouze s odkazem na ¢l. 70 odst. 3 celniho
kodexu. Pri¢inou postupu celniho uradu je to, ze neni schopen prokazat, ze srovnavané
zbozi je co do vlastnosti opravdu podobné. Celni trad totiz nedisponuje vzorky ani
informacemi o vlastnostech jednotlivych dovazenych druht obuvi pod shodnym tarifnim
zarazenim. Naopak stézovatelka opakované predkladala dukazy vyvracejici srovnatelnost
dovozl, avsak stémito dukazy se krajsky soud radné nevyporadal. Celni urad také
nahodile vybira cilové zemé dovozi, prestoze mél vychazet z dovozi do celé EU. Podle
stézovatelky mél vyzvat vybrané dovozce, aby mu poskytli vzorek zbozi, a ovérit tak, zda
se skutecné jedna o srovnatelné zbozi.

[8] Krajsky soud vécné argumenty stézovatelky nevyporadal apouze prevzal
argumentaci celnich organt, ptipadné se vénoval nepodstatnym otazkam, jako je prodleni
/ vV M M ./ / M 4 4
plateb provedenych stézovatelkou, a nikoliv jadru sporu, kterym je otazka, zda lze celnim
/ V. Ve / \4 / VvV 4 A4
Gradem pouzité dovozy povazovat za podobné stézovatelkou deklarovanému zbozi.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvedl, e rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny. Zalovany ve svém rozhodnuti naleZit¢ odtivodnil, pro¢ nebyl pouzit
¢l. 70 celniho kodexu. Stézovatelka nebyla schopna vysvétlit, pro¢ je cena dovazenych
vyrobka tak nizka, nadto ani nalezité nedolozila, ze tuto cenu skutecné zaplatila. Krajsky
soud se s jeho argumentaci ztotoznil. Ke zptsobu urceni celni hodnoty zalovany uvedl, ze
definice podobného zbozi podle &. 1 odst. 14 provadéciho nafizeni je velice p¥sna. Udaje,
které je pro naplnéni definice nutno posoudit, zadny deklarant v dostateCné mire pri
deklarovani celni hodnoty neuvadi, nebot k tomu nejsou nuceni. Celni organy proto
nemaji potfebna data k dispozici. Z toho duvodu byla celni hodnota uréena podle ¢l. 74
odst. 3 celniho kodexu na zakladé skuteénych dovozl na celni Gzemi EU. Celni organy pri
tom vykazaly Fadnou pédi a vyuZily vSechny relevantni informace a databaze. Zalovany se
nedomniva, ze se krajsky soud vénoval otazkam pro véc nepodstatnym. Podstatné v tomto
pripadé bylo, ze deklarovana celni hodnota se vyznamnym zpusobem lisila od stredni
hodnoty obdobnych dovozl a stézovatelka zadnym relevantnim zptsobem pochybnosti
celniho Gfadu nevyvratila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 i v v o V4 /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze
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napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] V prvanim okruhu namitek stézovatelka napada zavéry celniho Gfadu a zalovaného
vedouci k odmitnuti uréenti celni hodnoty postupem podle ¢l. 70 celniho kodexu.

[13] Celni Grad pojal prvotni pochybnost o spravnosti stézovatelkou deklarované
hodnoty zbozi, nebot byla o vice nez 50 % nizsi nez stfedni hodnota (median) jednotkové
ceny zbozi vypocltené na zakladé dovozi zbozi pod stejnym kédem kombinované
nomenklatury. Vyzval ji proto k dolozeni, ze deklarovana hodnota opravdu odpovida
Castce skutecné placené, nebo dastce, ktera ma byt za zbozi zaplacena (vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 26.1.2018, ¢.j.5505-2/2018-540000-22.1, aze dne 13.3. 2018,
¢. j. 15680-2/2018-540000-22.1). Na vyzvu v prvai véci stézovatelka reagovala dodanim
vyvozniho dokladu ¢inské strany a namorniho konosamentu, v druhé véci dodala kontrakt
anamorni konosament. Ani tyto dokumenty vsak podle celnitho uradu s jistotou
neprokazaly, ze deklarovana dastka byla stézovatelkou skute¢né uhrazena. Protoze celni
organy Cinské lidové republiky na mezinirodni doZ4dani celniho GFadu nijak nereagovaly
a celni Urad mél za to, ze jeho pochybnosti stale nebyly vyvraceny, sdélil podle ¢l. 22
odst. 6 celniho kodexu stézovatelce divody, na jejichz zakladé hodlal rozhodnout, a dal ji
lhttu 30 dnt k vyjadfeni (sdéleni ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 9785-2/2020-540000-21, a ze dne
20. 5. 2020, ¢. . 9771-4/2020-540000-21).

[14] Na sdéleni v prvni véci ze dne 6. 3. 2020 stézovatelka ve lhaté zareagovala a zaslala
celnimu Grfadu fakturu, balici list, vyvozni doklad {inské strany, namorni konosament,
potvrzeni vystavené Komerc¢ni bankou, a.s. (dale jen ,Komeréni banka“) o provedené
platbé, jakoz i potvrzeni prodavajictho o tom, ze platbu prijal. Z potvrzeni Komeréni
banky o provedené platbé vyplyva, ze stézovatelka dne 16. 4. 2019 provedla platbu ve vysi
83919 EUR na ucet pfijemce FUJIAN ZONSUN IMPORT AND EXPORT, ato za
faktury identifikované &sly 16183 a 1767. Cislo faktury 1767 se shoduje s ¢islem faktury za
stézovatelkou deklarované zbozi, druhou ze zminénych faktur celni Gfad rovnéz dohledal
ve své evidenci. Faktura ¢. 1767 byla vystavena na castku 50 706 USD, faktura ¢. 16183 na
Castku 42 897 USD. Tyto udaje se shoduji s(daji v potvrzeni vystaveném prijemcem
platby, tedy prodavajicim, ktery v potvrzeni rovnéz uvedl, ze se se stézovatelkou dohodli
na platbé v eurech. Celni urad mél vsak i nadale pochybnosti o probéhlé platbé, nebot byla
provedena po vice nez dvou letech, resp. jednom roce, po dovozu daného zbozi
a predloZené doklady neobsahuji ¥4dné {daje o zptsobu platby. Zalovany nasledné
zpochybnil také vysi platby.

[15] Pro posouzeni, zda platba skutecné probéhla ¢i nikoliv, podle NSS v prvé radé nenti
relevantni, s jakym odstupem stézovatelka platbu provedla. Stézovatelka dolozila celnimi
organy nezpochybnéné potvrzeni od ¢eského bankovniho tGstavu, ze tak skutecné udinila.
NSS se stézovatelkou souhlasi v tom, Ze jen stézi mohla skuteéné provedeni platby dolozit
dokumentem s vétsi dakazni silou, nez je potvrzeni od bankovniho dstavu se sidlem v CR

4 v v / v / v/ v
o provedent platby. Skute¢nost, ze platbu provedla s velkym casovym odstupem, pripadné
ze nepredlozila vyslovné sjednané platebni podminky, muze svédcit toliko o platebni

4 Vv v/ v 4 o M 4 4 o4

moralce stézovatelky, pripadné o povaze obchodnich vztahlG mezi ni a prodavajicim, ale
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sama o sobé nijak nevyvraci, ze platba skutecné probéhla. Stézovatelka rovnéz vysvétlila,
ze podrobnosti jednotlivych transakci dojednava jeji jednatel prostrednictvim
nearchivovanych on-line komunikaénich prostfedkG typu WeChat, coz odpovida
komunika¢nim trendim v mezinarodnim obchodu. Jeji tvrzent, ze jde o standardni postup
v obchodnich vztazich, celni organy nijak nevyvratily (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2018, ¢&. 3. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 54).

[16] Vérohodnost stézovatelkou predlozenych dokladt nevyvraci ani to, ze platba byla
provedena v eurech namisto dolart, jak uvedl zalovany. Prodavajici v dolozeném potvrzeni
vyslovné uvedl, Ze si platbu veurech se stézovatelkou dohodli. Jak v potvrzeni od
prodavajiciho, tak v potvrzeni vystaveném bankou jsou identifikovany faktury, na které
byla platba provedena, které celni Gfad nasledné ztotoznil se svou evidenci. Stézovatelka
zaroven neuhradila 50 706 EUR namisto 50 706 USD, jak chybné uvadi zalovany, ale
celkem 83 919 EUR na faktury vystavené na celkem 93 603 USD. Celni Gfad o vysi dastky
pochybnosti nemél, zalovany pak nijak relevantné nezpochybnil, ze by c¢astka provedené
platby neodpovidala sménnému kurzu v daném obdobi.

[17] Nelze konecné ptistoupit ani na argument krajského soudu, ktery stézovatelce
vycCetl, ze potvrzeni o platbé dolozila az po dvou letech od vydani lhuty k odstranéni
pochybnosti. Tuto prodlevu lze totiz klast na vrub také celnimu uradu, ktery od 6. 2. 2018
az do 28.2.2020 (tedy po dobu krajskym soudem zminénych dvou let) vyckaval na
vysledky mezinarodniho dozadani od ¢inskych Grada a s vyjimkou opakovaného zasilani
informace o Cekani na vysledky dozadani necinil v fizeni zadné Gkony. Stézovatelka poté
radné dolozila potvrzeni o provedené platbé ve lhuté stanovené ve sdéleni ze dne 6. 3. 2020,
jednala proto zcela v souladu se svymi procesnimi pravy, coz ji nemuze byt kladeno k tizi.

[18] Ve druhé véci stéZovatelka v reakci na sdéleni ze dne 20. 5. 2020 zaslala celnimu
Gradu mimo jiné vypis z uctu vedeného u Komeréni banky a potvrzeni prodavajici strany
o prijeti platby. Z vypisu z G¢tu vyplyva, ze stézovatelka zaslala dne 9. 5. 2018 castku ve
vysi 44 038 USD na ucet prijemce POINTER INVESTMENT (H.K.) LTD. Tato {astka
koresponduje s ¢astkou uvedenou na dovoznim dokladu (44 037,79 USD), jakoz i s ¢astkou
uvedenou na faktufe pfilozené k dovoznimu dokladu. Cislo faktury uvedené na vypisu
zU¢tu souhlast s Cislem faktury prilozené k dovoznimu dokladu as dislem uvedenym
v potvrzeni platby od prodavajiciho, v némz je dale uvedeno, ze pfijemce potvrzuje prijeti
uvedené lastky jako platby za zminénou fakturu. Celni Gfad zpochybnil davéryhodnost
téchto dokladt z nékolika davoda.

[19] Prvnim z nich bylo, ze faktura byla vystavena na dastku 44 037,79 USD, zatimco
stézovatelka uhradila 44 038 USD. Tento argument se podle Nejvyssiho spravniho soudu
nachazi na hranici absurdity. Z vy$e zminénych dokladd jednoznacné vyplyva, ze
stézovatelka uhradila predlozenou fakturu prodavajicimu v odpovidajici Castce. Skutecnost,
ze tato Castka byla zaokrouhlena o021 centd () nahoru, nijak nevyvraci prukaznost
potvrzeni vystaveného leskym bankovnim dstavem. NSS opét neni zfejmé, jakym
prukaznéj$im dokumentem, nez potvrzenim od banky, resp. vypisem zuctu, by
stézovatelka mohla provedent platby dolozit.

[20] Druhym atretim zdavodu predesttenych celnim Gradem bylo, ze stézovatelka
vypis z Uctu predlozila nikoli jiz v reakci na prvni vyzvu ze dne 13. 3. 2018, ale az po
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dorudenti sdéleni z 20. 5. 2020. Dale mél podezteni, ze platba mohla byt provedena Glelové
az v reakci na zpochybnéni stézovatelkou deklarované hodnoty zbozi, pficemz na zadném
z dokladt nebyly uvedeny konkrétni platebni podminky, které jsou jinak béZnou soudasti
obchodnich doklada. K tomu NSS uvadi, ze stézovatelka logicky nemohla dolozit dukaz
o provedené platbé jiz v reakci na prvni vyzvu celniho Gradu, nebot platbu provedla az dva
mésice po vydani této vyzvy. Z pravnich predpist zaroven nijak nevyplyva povinnost, aby
bylo zboZi jiz v okamZiku deklarace uhrazeno a byl ptedloZen doklad o zaplaceni. Cl. 70
celntho kodexu pro urceni celni hodnoty vyslovné polita s cenou, kterd byla nebo ma byt
skutecné zaplacena, a tedy i s pripadnou prodlevou platby.

[21]  Stézovatelka tedy doklad o provedené platbé sice nedolozila bezprostredné po jejim
provedeni, uclinila tak ale v zakonné lhaté, kterou ji celni Gfad poskytl ve sdéleni ze dne
20. 5. 2020. Jednala proto opét zcela v souladu se svymi procesnimi pravy, coz ji nemuze
byt kladeno k tizi. NSS také musi opakované dodat, ze divodem daného prodleni mohla
byt mimo jiné skutecnost, ze od 14. 3. 2018 az do 20. 5. 2020, kdy bylo stézovatelce zaslano
vySe uvedené sdéleni, tedy po dobu vice nez dvou let, celni Gfad cekal na vysledky
mezinarodniho dozadani asvyjimkou opakovaného zasilani informace o cekani na
vysledky dozadani necinil v fizeni zadné ukony. Pokud jde o absenci platebnich podminek,
sam celni Urad ve svém rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka méla s prodavajicim sjednanou
platbu bezhotovostnim prevodem, podle dehoz také jednala. StéZovatelka rovnéz
vysvétlila, ze podrobnosti jednotlivych transakci dojednava jeji jednatel prostfednictvim
nearchivovanych on-line komunikacnich prostredkt typu WeChat, coz odpovida
komunika¢nim trendim mezinarodniho obchodu. V situaci, kdy stézovatelka dolozila
vsechny uvedené doklady, zejména vypis z GCtu, které bez pochyb dokladaji provedeni
platby za deklarované zbozi, udélala podle NSS vSe, co mohla, aby vyvratila pochybnosti
celntho Gradu o pravosti predlozenych dokladu a o uhrazeni deklarované ¢astky za zbozi.

[22] NSS proto dospél k zavéru, ze stézovatelka nalezité vyvratila pochybnost celniho
Gradu o pravosti ji predlozenych dokladi aotom, zda skutelné provedla platby
v deklarované vysi. Stézovatelkou deklarovanou hodnotu zbozi tudiz nebylo mozné
zpochybnit na zakladé zpochybnéni pravosti predlozenych dokladu.

[23] Deklarovanou hodnotu zbozi je nicméné mozné zpochybnit i tehdy, neexistuje-li
pochybnost o pravosti predlozenych dokladt [bod 41 rozsudku Soudniho dvora EU (dale
jen ,SD EU®) ze dne 16.6.2016, C-291/15, EURO 2004. Hungary Kft]. Zbyva tedy
posoudit, zda, navzdory nezpochybnéné pravosti stézovatelkou predlozenych dokladd,
celni Grad relevantné zpochybnil samotnou deklarovanou hodnotu zbozi.

[24] Celnimu radu vznikly pochybnosti o deklarované hodnoté zbozi proto, ze byla
o vice nez 50 % niz$i nez median jednotkové celni hodnoty vypoctené na zakladé dovozua
zbozi podstejnym kédem kombinované nomenklatury. Tento zpusob zpochybnéni
deklarované hodnoty zbozi celni Grad zaklada na citovaném rozsudku SD EU ve véci
EURO 2004. Vném SD EU uvedl, ze k odivodnéni pochybnosti celnitho organu
a odmitnuti deklarované celni hodnoty zbozi postacuje, je-li deklarovana cena ,ve srovnani
se statistickym primérem kupnich cen p¥i dovozu podobného zbozi neobvykle nizkd.“ Celnimu
organu nelze vytknout, postupuje-li vsouladu se zavéry judikatury SD EU. Nic nelze
vytknout ani tomu, ze celni Grad namisto aritmetického prumeéru, ktery byl pouzit
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madarskymi celnimi organy v citované véci, vychazi z medianu, nebot tak udinil
s nalezitym a presvéd¢ivym odavodnénim.

[25] Celni Gfad, zalovany 1 krajsky soud vSak v nyni projednavané véci opomijeji, ze SD
EU v rozsudku ve véci EURO 2004 hovotil o srovnani s podobnym zbozim. Podobné zbozi
je v ¢l 1 odst. 2 bodu 14 provadéciho nafizeni definovano jako zboZi vyrobené v téZze zemi,
které prestoZe meni stejné ve vsech obledech, ma obdobné vlastnosti a obdobné materidlové
sloZent, diky nimz miiZe plnit stejné funkce a byt obchodné zaménitelné; p7i urcovdnt, zda se
jednd o podobné zbozi, se prihlizi mimo jiné ke kvalité, povésti a existenci ochranné znamky.
Duraz na to, jak je definovano podobné zbozi, zde NSS klade proto, ze ve smyslu
rozsudku SD EU ve véci EURO 2004 jsou pochybnosti o deklarované hodnoté zbozi
odavodnéné pravé tehdy, pokud je deklarovana hodnota zbozi vyrazné nizéi nez u zbozi,
které je se zbozim deklarovanym v zasadé zaménitelné. Pochybnosti celnich organt proto
nelze bez dalsitho povazovat za odavodnéné, pokud jsou vlastnosti porovnavaného zbozi,
jeho materialové slozeni, kvalita a povést vyrazné odlisné od zbozi, které je pouzito pro
stanoveni referen¢ni (medianové) hodnoty. V takovém pripadé je totiz rozdil v cené
srovnavaného zbozi, tedy vyrazna odchylka od medianové hodnoty, pochopitelny
a jednoduse vysvétlitelny, nebot vyplyva z rozdilu kvality, a tedy 1 hodnoty, srovnavaného
zbozi. Celni organy v takovém pfipadé mohou vyraznou odchylku deklarované ceny zbozi
od medianu povazovat za prvotni indicii vedouci k dalsimu provérovani, avsak své
pochybnosti o spravnosti deklarované hodnoty zbozi budou muset podporit take dalsimi
dikazy, jinak neunesou své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism.c) zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[26] Ackoliv celni Gfad, a na nékolika mistech také Zalovany, pouzivaji zamérné (viz
str. 19 rozhodnuti zalovaného z 13. 11.2020) namisto pojmu ,podobné zbozi“ pojem
»obdobneé zbozi“, vyse uvedené logice srovnavani zbozi se ani v takovém ptipadé vyhnout
nemohou - srovnavat lze totiz pouze srovnatelné, jinak nema srovnani zadnou vypovédni
hodnotu a svéd¢i pouze o tom, ze zbozi ruzné kvality ma zpravidla raznou hodnotu. NSS
zde zduraznuje, ze apriori nevylucuje srovnavani zbozi zarazeného pod totozny kod
kombinované nomenklatury jako zbozi podobného. V fadé pripadt lze zbozi dovazené
pod stejnym kodem povazovat za vzajemné srovnatelné (obdobné rozsudek SD EU ze dne
9.6.2022, C-599/20, ,Baltic Master* UAB, body 43-56). Celni organy vsak
v projednavaném pripadé samy pfiznaly, ze pod danymi kédy kombinované nomenklatury
muze byt deklarovano zbozi s vyrazné odlisnou kvalitou, a tedy 1 hospodarskou hodnotou,
coz vsak nejsou schopny ovérit, nebot k tomu ve svych databazich nemaji potrebna data.
NSS vsak pripomina, ze dikazni bremeno vtomto sméru tizi celni organy, a nikoliv
deklaranta. Je tedy na celnich organech, aby nalezité dolozily, ze jejich pochybnosti
o deklarované hodnoté zbozi se zakladaji na relevantnich datech, ato zejména v situaci,
kdy deklarant namita, ze ke zpochybnéni jim deklarované hodnoty zbozi doslo na zakladé
srovnani se zbozim vyrazné odlisné kvality.

[27] Pravé o takovou situaci se jednalo v nyni projednavaném pripadé. Stézovatelka
v fizeni pred celnim ufadem i zalovanym tvrdila a dokladala, ze zbozi, které dovezla, je
levnou, neznackovou obuvi, prodavanou na domacim trhu za vyrazné nizsi cenu, nez
zbozi, které celni Grad pouzil pro urleni srovnavaci hodnoty. Ackoliv celni organy
v zasadé spravné uvadéji, ze celni hodnotou dovazeného zbozi podle ¢l. 70 a 74 celniho
kodexu je prevodni hodnota zbozi prodavaného pro vyvoz na celni Gzemi EU, a nikoliv
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cena na domacim trhu, nebrani to samo o sobé tomu, aby stézovatelka pochybnosti
celntho Gfadu o deklarované hodnoté zbozi vyvratila mimo jiné také predlozenim dikaza
o tom, za jakou cenu je zbozi na domacim trhu prodavano. Celni hodnota urdena podle
¢l. 70 celniho kodexu totiz musi ,odrdZet skutecnou hospodarskoun hodnotu dovazeného
zbozi.“ (rozsudek SD EU ze dne 16. 11. 2006, C-306/04, Compaq Computer International
Corporation, bod 30; ¢i rozsudek SD EU ze dne 12. 12. 2013, C-116/12, Christodoulou
a dals?, bod 40) Prodejni ceny na domécim trhu proto nepochybné mohou slouzit jako
jeden z dikazu vyvracejicich pochybnosti celnich organti o tom, zda deklarovana hodnota
zbozi neni nepfimérené nizka, resp. nepravdiva.

[28]  Celni Grad vsak zpochybnéni stézovatelkou deklarované hodnoty postavil primarné
na zpochybnéni pravosti dokladi o uskuteénéni platby za zbozi (které, jak je uvedeno
vySe, neobstoji), zatimco svij zavér o vyrazné nizsi deklarované hodnoté, nez je median,
nijak dal nerozvedl. Tento nedostatek se pokusil do urcité miry zhojit zalovany, ani jeho
Gvahy vSak s ohledem na vyse uvedené neobstoji. Celni organy tudiz neunesly sve dikazni
bfemeno ohledné zpochybnéni stézovatelkou deklarované hodnoty zbozi, aproto
nemohly odmitnout uréit celni hodnotu deklarovaného zbozi postupem podle ¢l. 70
celniho kodexu. Protoze krajsky soud se s nedostate¢né odivodnénym posouzenim celnich
organa beze zbytku ztotoznil, je naplnén divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[29] Zavér NSS o nespravném odmitnuti postupu podle ¢l. 70 celniho kodexu postacuje
ke zruseni jak rozsudku krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného. NSS vsak z davodu

4 i v M 4 A4 4 VA v 7/ % M
procesni ekonomie povazuje za vhodné vyporadat také druhou dast kasalni stiznosti,
vénujici se otazce nahradniho stanoveni celni hodnoty.

[30] Cl. 74 celniho kodexu stanovi:

1. NemiizZe-li byt celni hodnota zbozi uréena podle clanku 70, pokracuje se postupné podle
odst. 2 pism. a) aZ d), pricem? se celni hodnota zboZi urci podle proniho z téchto pismen, podle
néjiz ji lze urcit.

Na Zddost deklaranta se poradi uplatnéni pismen ¢) a d) odstavce 2 obrati.

2. Celni hodnotou podle odstavce 1 je:
a) prevodni hodnota u stejného zboZi proddvaného pro vyvoz na celni sizemi Unie
a vyvdzeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zboZi, které je
ohodnocovino;

b) prevodni hodnota u podobného zboZi proddvaného pro vyvoz na celni vizemi Unie
a vyvdzeného wve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zboZi, které je
ohodnocovino;

¢) hodnota zaloZend na jednotkové cené, za kterou se dovizené zboZi nebo stejné nebo

/ /v Ve \ V4 V4 V4 / / / . . v, V/ / Vé v /
podobné dovizené zboZi prodivd na celnim tizemi Unie v nejvétsim sihrnném mnoZstvi
osobdm, kterou nejsou ve vzajemném spojent s proddvajicimi; nebo

d) vypoctend hodnota sestavajici ze souctu téchto poloZek:

i) nakladii na materidal a vyrobu nebo jiné zpracovini provedené p¥i produkci
dovdzeného zboZi, nebo hodnota téchto poloZek;
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i) Castky predstavujici zisk a vseobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi
vyvozu obvykle zabrnuji do prodeje zboZi téze povahy nebo téhoZ drubu jako
hodnocené zboZi urcené k vyvozu do Unie;

i11) nakladii na polozky nvedené v &. 71 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.

3. Nemuize-li byt celni hodnota urcena podle odstavce 1, urci se na zakladé vidaji dostupnych na
celnim dsizemi Unie s pouzitim primérenych prostvedki slucitelnych se zdsadami a obecnymi
ustanovenima:

a) dohody o provddeéni clanku VII Vieobecné dohody o clech a obchodu,
b) clanku VII Veobecné dobody o clech a obchodu,
¢) této kapitoly.

[31] Mezi kritérii uvedenymi v ¢l. 70 a 74 celniho kodexu, podle nichz je uréovana celni
hodnota, existuje vztah subsidiarity. To znamena, ze pouze v pfipadé, ze celni hodnotu
nelze urcit na zakladé drivéjsiho ustanoveni, se pouzije ustanoveni, které po ném v ramci
stanoveného poradi bezprostfedné nasleduje (rozsudek SD EU ve véci Christodoulon
a dals?, bod 43; rozsudek SD EU ve véci EURO 2004, bod 29; ¢i rozsudek SD EU ve véci
»Baltic Master UAB, bod 45). Celni organy maji zaroven povinnost v rozhodnuti uvést
wdiuvody, které je vedly k odmitnuti metod urceni celni hodnoty stanovenych v clancich 29 a 30
tohoto kodexu, pred tim, nez mohbou prijmout zdvér o pouziti metody stanovené v clanku 31
tohoto kodexu...“ [rozsudek SD EU ze dne 9. 11. 2017, C-46/16, ,LS Customs Services* SIA;
pozn. NSS: ¢l. 29 az 31 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex SpoleCenstvi, jez zde SD EU aplikoval, byly nahrazeny stejné
formulovanymi ¢l. 70 a 74 nynéjsiho celniho kodexu].

[32] Celni ufad podle NSS dostate¢né zdavodnil, z jakého duvodu nemohl uréit celni
hodnotu zbozi podle ¢l. 74 odst. 2 pism. a) ab) celniho kodexu, tedy ze nedisponoval
potrebnymi daty, aby uréil, zda se jedna ve vSech ohledech o stejné zbozi [metoda podle
pism. a)], resp. aby mohl upravit jednotkovou cenu s ohledem na rozdilné Grovné obchodu
a mnozstvi podobného zbozi [metoda podle pism. b)]. Tento postup odpovida judikature
SD EU, podle které jsou celni organy povinny konzultovat vsechny zdroje informaci
a databdze vidaji, které maji k dispozici.“ (rozsudek SD EU ve véci LS Customs Services, bod
56, podtrzeni doplnéno NSS).

[33] NSS se vsak jiz neztotoznuje se zpusobem, jakym celni Grad odtvodnil nepouziti
postupu podle ¢l.74 odst. 2 pism.c) celniho kodexu ve spojeni s¢l. 142 provadéciho
nafizeni (metoda odvozené hodnoty). Celni Gfad v obou rozhodnutich totozné uvedl:
wJednotkovd cena miiZe byt urcena odkazem na cenik nebo na skutecné prodeje a cenik je mozné
pouZit pouze v pripadech, kdy je deklarant schopen prokdzat, Ze cemy wuvedené v ceniku
odpovidaji prodejiim uskutecnénym za tyto jednotkové ceny. Je-li jednotkovd cena stanovena na
zdakladé konkrétnich prodeju, musi byt prodej (nebo prodeje) dovezeného (nebo stejného nebo
podobného) zboZi doloZen ditkazem o dobé dovozu. Deklarant musi predloZit bud’ prodejni
fakturu dokladujici prodej nejvétsibo shrnnébo mnoZstvi, nebo ovérené probliseni o vysi
jednotkové ceny obsahujici pottebné informace (nap?. vidaje o zakaznicich - odbératelich zboZi,

/

Cisla objednavek apod.) umoZnujici provedeni verifikace probliseni. Celni s#vad od deklaranta
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takové podklady neobdrZel, proto pristoupil k dalsi metodé celniho hodnoceni.“ Jak ze znéni
daného ustanoveni celntho kodexu, tak z odtvodnéni poskytnutého samotnym celnim
Gradem, vyplyva, ze urceni celni hodnoty zbozi podle ¢l.74 odst. 2 pism.c) celniho
kodexu vyzaduje soucinnost deklaranta. Ze spravaiho spisu vsak nevyplyva, ze by celni
Grad stézovatelku na tuto moznost upozornil a vyzval ji k dolozeni podkladt pro urceni
celni hodnoty podle tohoto ustanoveni. Stézovatelka pfitom takovymi podklady patrné
disponovala, nebot se nékterymi z nich pokousela vyvratit pochybnosti celniho Gradu
o spravnosti deklarované hodnoty zbozi. Ze sdéleni ze dne 6.3.2020 a20.5.2020
vsak vyplyva, ze jiz pred vydanim samotnych rozhodnuti byl celni Grad rozhodnut
stanovit celni hodnotu zbozi podle ¢l. 74 odst. 3 celnitho kodexu. V odtvodnéni téchto
rozhodnuti se poté spokojil s pouhym konstatovanim, ze od stézovatelky zadné podklady
pro stanoveni celni hodnoty podle ¢l. 74 odst. 2 pism. c) celniho kodexu neobdrzel.

[34] Pokud vSak celni Gfad stézovatelku nijak neupozornil na moznost stanoveni celni
hodnoty podle ¢l. 74 odst. 2 pism. ¢) celnitho kodexu a nevyzval ji, aby za tim Gcelem
predlozila prislusné podklady, fakticky tim zabranil urceni celni hodnoty podle tohoto
ustanoveni. Celni trad ma ovSem povinnost postupovat s radnou péci a ke stanoveni celni
hodnoty zbozi podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu pristoupit teprve tehdy, nelze-li ji urcit
podle ustanoveni predchazejicich (rozsudek SD EU ve véci LS Customs Services, bod 52).
SD EU uvedl ve vztahu k ¢l. 30 odst. 2 pism. a) starého celniho kodexu, jenz odpovida
nynéj$imu ¢l. 74 odst. 2 pism. a) celniho kodexu, ze celni organ musi ,umoznit dotycnému
hospoddrskému subjektu sdélit mu vsechny informace, které mohou prispét k urceni celni
hodnoty zboZi na zdkladé tohoto ustanoveni.“ Je-li pak urceni celni hodnoty podle ¢l. 74
odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu zcela zavislé na podkladech, kterymi disponuje deklarant,
a nikoliv celni Urady, je takovy postup zcela nezbytny. Pokud vsak celni Gfad zistane
pasivni, stal by se cl. 74 odst. 2 pism. ¢) celntho kodexu zcela zbytetnym ustanovenim,
jehoz aplikaci mohou celni organy ,preskocit“ s pausalnim oduvodnénim, ze deklarant
potfebné doklady nedodal. NSS ma tudiz za to, ze celni urad odmitl urcit celni hodnotu
zbozi podle ¢l. 74 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu v rozporu se zakonem.

[35] Celni Grad navic dostateéné neodtuvodnil uréeni celni hodnoty podle ¢l. 74 odst. 3
celntho kodexu. Celni tGrad vobou rozhodnutich vybral konkrétni dovozni pripad
odpovidajici stfedové hodnoté (medianu), k némuz uvedl, ze ,md za to, Ze je dostatecné
prokdzano, Ze u dovozniho pripadu [...] se v souladu s ustanovenim clanku 74 odst. 3 celniho
kodexu s rozumnou pruznosti jednd o zbozi podobné dle clanku 74 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Aby bylo zbozi povazovino za podobné ve smyslu pravni definice dané clankem 1
odst. 2 pododst. 14 provddéciho narizeni, resp. v clanku 3 a clanku 15 odst. 2 pism. b) Dobody,
a vykladu pojmu ,podobné zboZi‘ dle Komentdre 1.1 TVCHWCO, musi byt vyrobky mezi sebou
obchodné zaménitelné (zboZi ma podobné charakteristiky a stejné materidlové sloZeni, které
umozriugi, aby plnilo stejnou funkci), coZ je podle soudu celnibo wradu beze zbytku splnéno.”
Cl. 74 odst. 3 celniho kodexu umoznuje urceni celni hodnoty s ,rozumnou pruznosti®.
Zavér celntho uradu, ze jim zvolené dovozni pripady se tykaly podobného zbozi, vsak ani
pti ,pruzné“ aplikaci pojmu podobné zbozi neobstoji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, celni
organy samy priznavaji, ze nemaji zadné informace o tom, jaké vlastnosti a kvalitu mélo
zbozi v dovoznich pripadech, které pro urceni celni hodnoty celni Gfad vybral. V takovem
pripadé lze podle NSS jen stézi konstatovat, jak to ulinil celni Grad, ze je prokazano, ze
kritéria podobnosti jsou ,beze zbytku“ splnéna - rozhodnuti jsou v tomto sméru vnittné
rozporna. Tim spise ktakovému zavéru nelze dojit, namitala-li stézovatelka,
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ze pod danymi koédy kombinované nomenklatury je dovazeno zbozi s vyrazné odlisSnymi
vlastnostmi a kvalitou.

[36] NSS zd@raznuje, ze pochybeni celniho Gradu zde spociva primarné v nedostate¢ném
oduvodnéni zvoleného postupu avyporadani namitek stézovatelky, nikoliv nutné ve
zvolené metodé (srov. rozsudek SD EU ve véci ,Baltic Master” UAB, bod 54). Nemuze-li
totiz celni Grad uréit celni hodnotu podle ¢l. 74 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 74 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu (¢l. 144 odst. 1 provadéciho nafizeni), muze ji urdit ijinou odpovidajici
metodou (Cl. 144 odst. 2 provadéciho natizeni). V kazdém pripadé v$ak musi byt zptsob
v 4 4 4 Ve V o v v 4 Ve v v 4 v
urceni celni hodnoty nalezité odivodnén, aby bylo mozné vyloudit, ze k urceni doslo na
zakladé libovolné hodnoty [¢l. 144 odst. 2 pism. g) provadéciho nafizeni]. Aby mohl celni
Urad v nyni projednavaném pripadé ve smyslu ¢l. 74 odst. 3 celntho kodexu aplikovat
Ve vV v 4 v 4 4 v/ ..
s priméfenou pruznosti Cl. 74 odst.2 pism.b) celnitho kodexu, resp. pouzit jinou
odpovidajici metodu, musi postupovat s fadnou péci a nalezité, tedy nikoliv jen obecné
4 v o i 4 (43 4 v/ /4 v A4 v/ /4
a vagné, oduvodnit volbu ,podobného“ dovozniho pfipadu, a zaroven vyporadat pripadné
namitky stézovatelky proti takovému postupu. Protoze tak v nyni projednavaném pripadé
neudinil, postupoval v rozporu se zakonem.

[37] NSS tedy uzavira, ze v nyni projednavaném pripadé nebyly splnény podminky
pro odmitnuti postupu podle ¢l. 70 celniho kodexu. Celni organy rovnéz pochybily pti
stanoveni nahradni celni hodnoty podle ¢l. 74 celntho kodexu. Vzhledem k tomu, ze
odtvodnéni rozhodnuti celniho Gradu, zalovaného i krajského soudu je v zasadé totozné,
jsou stejnou nezakonnosti stizena vSechna tato rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. . s.], zrusil NSS i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni
(§78 odst. 4 s.t.s.). O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2 véty prvni
s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[39] V dal$im fizeni se zalovany bude fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[40] DPodle §110 odst.3 véty druhé s.r.s.vpripadé, ze NSS zrusi rozhodnuti
zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pred
krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s., ma proto Uspésna
stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery
nemél ve véci tspéch.

[41] Stézovatelka byla v rizeni o zalobé 1o kasacni stiznosti zastoupena advokatem.
Ze soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinil zastupce stézovatelky
tri tkony pravni sluzby, ato prevzeti apripravu pravniho zastoupeni, podani zaloby
a ulast najednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism.a),d) ag) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. V fizeni pfed NSS ucinil zastupce stézovatelky jeden ukon pravni
sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy
ucinil ¢tyti tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za Ctyfi tkony pravni
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sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu Cini 12 400 K¢.
Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tieba pficist 1200 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji za Ctyfi Gkony pravni sluzby. Celkem tedy odména ¢ini
13 600 K¢. Stézovatelka také uhradila soudni poplatky za zalobu ve vysi 6 000 K¢ a za
kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, Celkem je tedy zalovany povinen uhradit zalobkyni
24 600 K¢ na nahradé ndkladd fizeni k rukdm jejtho zastupce Mgr. AleSe Chamrada,
LL.M., advokata, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. dubna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



