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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
LAMA ENERGY GROUP as., sidlem NaFlorenci 2116/15, Praha 1, zastoupena
Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2021,
¢. j. 44049/21/5200-11431-712136, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 18 Af 22/2021-45,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce  dané“)  ze dne 12.6.2020,  ¢.j.4965569/20/2001-52523-108460
a ¢. . 4966093/20/2001-52525-108460, jimiz byla zalobkyni doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a zdanovaci obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016.
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[2]  Zalobkyné za uveden4 zdatiovaci obdobi uplatnila zipodet dané sraZené a zaplacené
v Kanadé z dividendovych pfiyjmt plynoucich ze zdroji vtomto statu v celkové vysi
53 390 475 K¢ za rok 2015 a439 263 662 K¢ za rok 2016. Tyto pfijmy nebylo mozné
zahrnout do zékladu dané, nebot jsou v Ceské republice od dané osvobozeny. Vzhledem
k tomu, ze se do zakladu dané nezahrnuji pfijmy od dané osvobozené, nelze srazkovou dan
zaplacenou z téchto prijmt v Kanadé zapodist na celkovou danovou povinnost zalobkyné
v Ceské republice. Nedolo totiz ke dvojimu zdanéni pHjma ve dvou riznych statech,
ptijmy byly zdanény pouze jednou, a sice ve staté zdroje (v Kanadg).

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud provedl podrobnou
rekapitulaci pravni Upravy obsazené v zdkoné ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ave
smlouvé mezi Ceskou republikou a Kanadou o zamezeni dvojitho zdanéni a zabrinéni
daniovému tGniku v oboru dani z pfijmu ¢. 83/2002 Sb.m.s. (dale jen ,smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni®). Poukazal na skutecnost, ze spornou pravni otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 1. 2017, ¢. 5. 2 Afs 166/2016-35, ¢. 3568/2017 Sb. NSS,
ve véci European Data Project, jehoz zavéry dopadaji 1 na nyni projednavany pripad.

[4] Kargumentaci zalobkyné, ze opravnéné provedla zapocet dané =z dividend,
kterou zaplatila v Kanadg, i kdy? byl pijem z dividend v Ceské republice od dané z p¥Hjma
osvobozen, méstsky soud uvedl, ze cilem smluv o zamezeni dvojitho zdanéni je uréit, ktery
stat je opravnén dany prijem zdanit, a tedy zabranit tomu, aby byl pfijem zdanén dvakrat.
Zalovany dle méstského soudu v souzeném pripadé jednal v souladu s timto Géelem, nebot
pHjmy z dividend jsou v Ceské republice od dané z pijma dle § 19 odst. 1 pism. zi) a § 19
odst. 9 zakona osvobozeny. Ke dvojimu zdanéni prijmut tudiz nedoslo.

[5]  Z hlediska naplnéni podminek pro uplatnéni metody prostého zapoltu byl dle
méstského soudu spravce dané povinen zkoumat jednotlivé prijmy zalobkyné v Kanade,
1 kdyz ¢l. 22 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a § 38f odst. 2 zakona o danich
z prijmu mezi jednotlivymi typy prijmu nerozlisuji. Méstsky soud uvedl, ze postup spravce
dané byl dan § 20b odst. 1 vétou prvni a druhou zakona o danich z ptijmu, podle kterého
se do samostatného zikladu dané zabrnuji veskeré p¥ijmy z podili na zisku, vyporidacich
podild, podilii na likvidacnim ziistatku nebo jim obdobnd plnéni, ato ve vysi vietné dané
srazené v zahranict, plynouci poplatnikim wuvedenym ©v§ 17 odst. 3 ze zdrojii v zabranici
v prislusném  zdariovacim obdobi. Do samostatného zikladu dané se nezabrnuji prijmy
osvobozené od dané. Je-li tedy prijem (zde prijem z dividend v Kanadé) osvobozen od dané,
do zakladu dané se nezahrne, atedy neni predmétem zdanéni. Je pfitom nerozhodne,
zda danovy subjekt ve staté zdroje odvede jednu srazkovou dan zvice odlisnych typa
ptijmu. Spravce dané neni povinen hodnotit takové pfijmy jako celek a uplatnit na né
jedno spolecné zakonné pravidlo. Naopak, maji-li jednotlivé typy pfijma odlisny danovy
rezim, je treba tyto pfijmy posuzovat samostatné.

[6] Méstsky soud neprisvédCil ani polemice zalobkyné sargumentaci zalovaného

4 N4 /v 4 v 4 */ v 4 V7/e o
vychazejici z komentafe k modelové smlouvé o zamezeni dvojtho zdanéni ptijmu
a majetku. Vyklad zalovaného provedeny v rozhodnuti o odvolani stran ¢l. 23B modelové
smlouvy méstsky soud pokladal zajediny mozny. V této souvislosti uvedl, ze
v odkazovaném ¢lanku av pfislusné dasti komentafe k modelové smlouvé je popsan

\4 / Ve / v v v v/ vV Vv v / v v 4 v

mozny postup pri vypoctu dané, avsak v pripadé zalobkyné nebyl vypocet dané provadén,
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nebot dotCeny prijem byl od dané osvobozen (nebyl proto soudasti vypoltu dané).
Zalovany dle méstského soudu v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval,
ze dle komentare k modelové smlouvé je pravo zapocteni dané ponechano statum, které

./ Vv . /7 \ . Vevy v/ \" Ve Vv /7 /7 / \ .
maji moznost aplikovat vlastni predpisy. V nynéjsim pripadé pritom ceské pravni predpisy
(§ 38f zakona o dani z pfijmd) neumoznuji zapocteni dané zaplacené v zahraniéi u pfijmd,
které jsou v Ceské republice od dané osvobozeny.

[7]  Méstsky soud pripomnél, ze ve véci zalobkyné byl (podobné jako ve véci European
Data Project) ve staté zdroje (v Kanad®) realizovan pijem, ktery byl v Ceské republice
osvobozen od dané (vtomto ptripadé pfijem zdividend). Je nerozhodné, zda spolu
s takovym piHjmem Zalobkyné realizovala i pijem jiného typu, ktery v Ceské republice
neni od dané osvobozen (v tomto pripadé pfijem z Grokt). Podstatné je, ze jednotlivé typy
prijma byly zalovanym radné posouzeny, a pfijem splnujici podminky pro osvobozeni
od dan¢ nebyl v Ceské republice zahrnut do zékladu dané. Dle méstského soudu
ani odli$n4 pravni Gprava relevantni smlouvy a obdobné smlouvy uzavené mezi Ceskou
republikou astatem zdroje vtehdy posuzované véci European Data  Project
sp. zn. 2 Afs 166/2016  (Spolkova republika Némecko) nezalozila duvod odklonit
se od zavéru oznaceného rozsudku. Méstsky soud uzavrel, ze v pripadé zalobkyné je sice
ve smlouvé o zamezeni dvojitho zdanéni zakotvena moznost zohlednit osvobozené ptijmy,
takto vSak mtze Ceska republika postupovat pouze pti vypoctu dané, nikoli pti zapoltu.

[8] K zalobni namitce, ze zalovany mél postupovat v souladu se zasadou, dle ktereé

se v pochybnostech musi zjisténé skutecnosti vykladat ve prospéch zalobkyné, méstsky

soud uvedl, ze se o takovou situaci v projednavaném pripadé nejednalo, nebot ke dvojimu
v 7 v ’ . . .. v/ M Ve

zdanéni nedoslo. Zasada in dubio mitius se proto v tomto pfipadé nepouzije.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného, doplnéni

[9]  Zalobkyné napadla rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti, v niz zopakovala
podstatnou ¢ast své zalobni argumentace. Uvedla, ze ze zakona o danich z ptijmt vyplyva,
v / v Vo7 v - X / . B / I 7 /.0
ze zapoclet zahrani¢ni dané je v Ceské republice provadén na drovni jednotlivych statd
zdroje  zdanéni (tzv. country-by-country  approach), aniz by zakon rozliSoval
mezi jednotlivymi typy prijmu. Opacny zavér méstského soudu je proto nezakonny.

[10]  Stézovatelka pripomnéla, ze méstsky soud ve shodé s zalovanym oprel napadeny
rozsudek o ¢l. 22 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a § 38f odst. 2 a § 20b odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Podle stézovatelky vsak z §20b odst. 1 zakona o danich
z ptijmu vyplyva pouze to, ze osvobozené prijmy nejsou zahrnovany do samostatného
zakladu dané. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni a § 38f odst. 2
4 4 V7. o v 4 Vs v VA V7. o v/ 4
zakona o danich z pfijmd ovSem neuvadéji, ze by ta ¢ast prijmu ze zahranidi, ktera byla
v Ceské republice od dané osvobozena, azni odvedena zahrani¢ni dan, neméla byt
Ve v 4 4 v *v._/ v v v i v v/ v 4
pti uplatnéni metody zapoltu zahrani¢ni dané zohlednéna, doslo-li alespon k caste¢nému
zdanéni zahraniénich ptijmu jako celku jak ve staté zdroje, tak v Ceské republice. Méstsky
soud poukazal na §20b odst. 1 zakona o danich z pfijma jako na ustanoveni, které
mezi jednotlivymi  typy pfiymt rozliSuje - asice mezipfijmy osvobozenymi
/ i 4 v vV vV v/ i 4 v
a neosvobozenymi. Toto ustanoveni vSak dle stézovatelky netesi problematiku zapocltu
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zahrani¢ni dané, upraveného specialnim ustanovenim § 38f odst. 2 a3 zakona o danich
z prijmu.

[11] Méstsky soud azalovany sedle stézovatel¢ina nazoru nevyporadali ani
s jeji argumentaci ohledné moznosti kompenzovat nevyuzité kapacity ptizapoctu dané,
ackoli predestfela komplexni vyklad relevantnich ustanoveni. Zalovany v rozhodnuti
’ 4 \4 Ve / . v 4 v Ve v 4 4
o odvolani pouze uvedl, ze kompenzovat nevyuzité kapacity dané k zapoctu pri slucovani
o / o vV 7/ V7. o 4 \4 ’ . . \4 4 \4 / ’
ruznych typu zahrani¢nich pfijmu neni mozné, jelikoz takova moznost nevyplyva
v/ / 4 4 v v I o . 4 /v
z zadnych ustanoveni. Tento zavéer vsak blize neoduvodnil, pouze odkazal na vycet
vybranych ustanoveni. Meéstsky soud pak v napadeném  rozsudku neshledal,
ze by rozhodnuti zalovaného bylo ztohoto davodu neprezkoumatelné. Povazoval
za dostalyjici, ze moznost kompenzace pfimo neumoznuje konkrétni ustanoveni zakona,
nebot se uplatni princip ,co neni vyslovné dovoleno, je zakazano®.

[12]  Stézovatelka vsak trva natom, ze zde existuji dva mozné vyklady pravni apravy,
takze bylo nutné aplikovat zasadu in dubio pro mitius. Méstsky soud v napadeném
rozsudku sice predestel vlastni vyklad véci (shodny s vykladem zalovaného), timto
postupem vSak moznost dvojiho vykladu nevyloudil.

[13] Stézovatelka se zaroven domnivala, Ze nadany pripad nelze aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.2 Afs 166/2016-2016 ve véci European Data
Project, nebot nyni projednavany pripad se od tehdejsi véci podstatné odlisuje. V tehdejst
véci European Data Project stézovatelka realizovala ve staté zdroje (Spolkova republika
Némecko) pouze jediny typ pfiymu (pfijem z prodeje podilu), ktery byl od dané plné
osvobozen, a nebyl z tohoto divodu v Ceskeé republice zahrnut do zakladu dané. Proto dan
zaplacena z prijmu jako celku ve staté zdroje nemohla byt zapoctena oproti dani v Ceske
: / ’ % v 7 Vv, / © A .

republice. Navic smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviena mezi Ceskou republikou
a Némeckem moznost zohlednit osvobozené prijmy vubec nepfipousti. Neobsahuje totiz
ustanoveni odpovidajici ¢l. 22 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni dopadajici na

Vev/ v/ Vv Ve v v v / v /
nynéj$i pripad. Stézovatelka pripomnéla, ze méstsky soud povazoval za nerozhodne,
zda spolu s osvobozenym prfijmem stézovatelka obdrzela ipfijem jiného typu, ktery
v Ceské republice osvobozen od dané neni. Podle stézovatelky ale pravé existence raznych

V7/e o / /v /v 4 v /. Vv M 4 M i i o4

prijmu, ze kterych setaz srazkova dan ve staté zdroje plati, je vzemi aplikujici tzv.
country-by-country approach zasadni.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti zcela ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Poukazal na skuteénost, ze vyznamna cast kasacni stiznosti neobsahuje
projednatelné kasacni namitky, nebot nesméfuje proti napadenému rozsudku, ale pouze
opakuje zalobni argumentaci.

[15] Kvlastni argumentaci zalovany uvedl, Ze v souzeném pripadé bylo mozno vyjit
ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci European Data Project, nebot
rozhodujici je, ze v tehdej$i véci ive véci nyni posuzované byl vestaté zdroje (tj. ve
Spolkové republice Némecko a v Kanadé) realizovan piijem, ktery byl v Ceske republice
od dané osvobozen. Dle zalovaného stézovatelka ve své argumentaci nezohlednuje,
v 4 4 ./ v /7 . Ve / 4 4 / / V7/e i
ze cilem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je uréit, ktery stat ma pravo dany pfijem zdanit
a zabranit tomu, aby byl pfijem zdanén dvakrat. Tento cil nebyl v posuzované véci
4 v \4 M v b4 \4 V7/e b
postupem spravce dané ohrozen ani zmaren, nebot vzhledem k tomu, ze ptijmy z dividend
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jsou v Ceské republice osvobozeny od dané z ptijmu, ke dvojimu zdanéni dividendovych
prijma vubec nedoslo.

[16] Zalovany s odkazem na znéni § 38f odst. 2 zakona o danich z ptijmt zdiraznil,
\4 v/ v 4 4 v 4 / V7. 4 \4 4

ze v pripadé metody prostého zapocCtu musi byt prijem ze zahranicni obsazen v zakladu
dané (musise naném slovy zakona podiler). Tato situace vSak v projednavané véci
nenastala, nebot dividendovy prijem do zakladu dané stézovatelky nevstoupil. Zalovany

v v ./ 4 7 . / M v/ v o v

uzavrel, ze jim vydané rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou radné odavodnény, a tedy
nejsou zatizeny neprezkoumatelnosti. Dle jeho nazoru stézovatelka nepredlozila
rovnocenny konkurujici vyklad prislusnych ustanoveni zakona asmlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, proto zde nebyl prostor pro aplikaci zasady in dubio mitius.

[17]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz zdtraznila, ze v dasti
kasacni stiznosti sice zopakovala svou zalobni argumentaci, avsak v dalsich c¢astech tuto
argumentaci rozpracovala, afadné tak reagovala nazavéry obsazené v napadeném
rozsudku méstského soudu.

[18] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 17.4.2023, ktere stézovatelka udinila
v navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu vydany dne 31.3.2023 pod
¢.j. 3 Afs 303/2021-48, se neztotoznila se zavéry Nejvysstho spravniho soudu, ze
vnitrostatni pravni Uprava neobsahuje moznost zapoctu zahrani¢ni dané z prijmu jako
celku (tzv. country-by-country approach). Dle stézovatel¢ina nazoru zakon o danich z pfijmu
naopak moznost zapoc¢tu prijmu jako celku vyslovné pripousti, coz plyne ze znéni § 38f
odst. 2 a odst. 8 zakona o danich z pfijmu. Stézovatelka se tak domniva, Ze zakon o danich
z prijymu uzitl tzv. item-by-item approach, tj.zapoctu zahranicni dané, pri kterém je
rozliSovano mezi jednotlivymi druhy pfijma, ze kterych byla dan v zahrani¢i odvedena,
nepredepisuje.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval otazce pripustnosti namitek obsazenych

v 7 A% M > V / A v 4 4 v / A M4
v kasacni stiznosti, nebot zalovany ve vyjadreni poukazal na to, ze vyznamna cast jejiho
textu pouze opakuje zalobni namitky a nereaguje na zavéry méstského soudu. Z textu
v M VVv/ 4 4 VVe v / 7 V7 v 7/ A% M 4 i
zaloby Nejvyssi spravni soud ovéril, ze ivodni ¢ast kasaéni stiznosti zalobni argumentaci
vskutku opakuje, nicméné v lasti Vjiz stézovatelka se zavéry napadeného rozsudku
méstského soudu pfimo polemizuje. V této Casti tedy kasacni stiznost obsahuje pfipustné
a projednatelné kasacni namitky.

[21] Dale seNejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze zalovany a nasledné
ani méstsky soud nevyporadali stézovatel¢inu argumentaci ohledné moznosti kompenzovat

Ve / i Ve 4 v v v M vV v 4 v/ 4 v v
nevyuzité kapacity pfizapoctu dané, ackoli stézovatelka v predchozim fizeni predestfela
komplexni vyklad relevantnich ustanoveni.

[22] Ivtomto pripadé Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby (konkrétné z bodu 36)
VVe v vV 4 4 v v / % o i o * 4 v
overil, ze stézovatelka v ni vskutku namitala, ze zalovany blize neodavodnil svij zavér
o nemoznosti kompenzovat nevyuzité kapacity dané k zapoctu pti slucovani rizaych typa
zahrani¢nich pfijmd. Méstsky soud tuto zalobni namitku rekapituloval v odstavei 12
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napadeného rozsudku anasledné ji vyporadal jako namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. K véci se vyjadril v bodech 39 az 42 napadeného rozsudku, kde
této namitce neprisvéd<il, v podrobnostech Nejvyssi spravai soud na tuto ¢ast oduvodnéni
odkazuje. Méstsky soud tak v napadeném rozsudku radné a srozumitelné vylozil davody
svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry
jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek
opren o dostatek relevantnich divodu, ostatné svéd¢i i skuteCnost, ze stézovatelka s jeho
zavéry vécné polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti rozsudku nebylo mozné.

[23]  Nejvyssi spravai soud proto mohl pfistoupit k vécnému posouzeni sporné pravni
/4 vV /4 v 4 4 v v . /4 V7/e
otazky, zda stézovatelka byla opravnéna provést zapolet dané z dividendového pfijmu
v Kanadé, ackoli v Ceské republice byl tento prijem od dané osvobozen. S tim Gzce souvisi
otazka, zda lze na danou véc aplikovat rozsudek ¢.j.2 Afs 166/2016-35 ve véci European
Data Project, vnémz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zev pripadé prijmu
osvobozeného od dané v Ceské republice nelze dan z tohoto ptijmu zaplacenou v jiném
/. .V v/ vV /7 v /4 v/ v 4 / /4 4
staté zapocist. Stézovatelka se domniva, ze v daném pripadé byly dany vyznamné skutkove
odlisnosti, které znemoznuji uvedené zavéry na nyni projednavanou véc aplikovat.

[24] Podle § 38f odst. 2 zakona o danich z ptiymt plati, ze p#i pouziti metody siplného
zdpoctu lze dariovou povinnost snizit o dari z primi zaplacenou v zabranici. P¥ipouZiti
metody prostého zdpoctu lze dariovou povinnost sniZit o dani z prijmii zaplacenou v zahranici
nejvyse vsak o Castku dané z prijmii vypoctenou podle tohoto zikona, kterd pripadd na prijmy
ze zdrojil v zahranici. Tato Cistka se stanovi jako soucin dariové povinnosti, kterd se vztabuje
k priimim  plynoucim ze zdrojii na iizemi Ceské republiky i ze zdrojii v zahranici a podilu
primii ze zdrojii v zabranici  na zdkladu dané pred uplatnénim poloZek odCitatelnych
od zdkladu dané a nezdanitelnych Cisti zikladu dané. Zapocteni lze provést nejvyse do Castky
vzniklé dariové povinnosti.

[25] Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni zakona p#ijmy ze zdrojii v zahranici se pro icely
vylouceni dvojiho zdanéni prijmi ze zabranici rozumi pr¥ijmy (vynosy) plynouci ze zdroji
v zahranici, které podléhaji zdanéni v zahranici v souladu s uzavienou mezindrodni smlonvou,
snizené o souvisejici vydaje (ndklady) stanovené podle tohoto zikona; pricemz wu prijmi
ze zavislé  Cinnosti semd zato, Zesejednd o zdklad dané stanoveny podle§ 6 odst. 13.
Odcitatelné poloZky a polozky snizujici zaklad dané podle zahranicnich pravnich predpisi nelze
pri stanoveni zakladu dané pouzit. Nelze-li u nékterych vydaji (nakladi) prokazatelné stanovit,
zda souvisi s prijmy (vynosy) plynoucimi ze zdrojii v zahranici, povazuje se za souvisejici vydaje
(naklady) jejich Cist stanovend ve stejném poméru, v jakém prijmy (vynosy) plynouci ze zdroji
v zahraniéi nesnizené o vydaje (naklady) pripadaji na celosvétové prijmry (vynosy).

[26] Clanek 22 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni upravuje, %e v p#padé Ceské
republiky bude dvojimu zdanéni zamezeno nisledovné: Ceskd republika miiZe pii uklidini
dani svym rezidentiim zabrnout do dariového zakladu, ze kterého se takové dané ukliadaji, Casti
prijma, které mobou byt v souladu s ustanovenimi této smlouvy rovnéz zdanémy v Kanade,
avsak povoli sniZit Cistku dané vypoctenou z takového zdkladu o Castku rovnajici se dani
zaplacené v Kanadé. Cistka, o kterou se dari snizi, viak nepresibne tu Cist Ceské dané vypoctené
pred jejim  sniZenim, ktera pomérné ptipadi na prijmy, které mohou byt v souladu
s ustanovenimi této smlonvy zdanény v Kanadé.
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[27] Podle odstavce 3 téhoz clanku smlouvy jestliZe, v souladu s jakymkoliv ustanovenim
Smlonvy, prijem pobirany rezidentem jednoho smluvnibo stiatu je osvobozen od zdanéni
v tomto stdté, tento stat miiZe presto privypoctu Cistky dané zjinych prijmi vzit v dvabu
osvobozeny prijem.

[28] V rozsudku ¢&.j. 2 Afs 166/2016-35 ve véci European Data Project Nejvyssi spravni
soud posuzoval situaci, kdy byla tehdejsi stézovatelce ve Spolkové republice Némecko
dodate¢né vymérena zaloha na dan z pfijmu, a stézovatelka nasledné uplatnila zapocet této
dané v Ceské republice, ktery nebyl datiovymi orginy uznan. Nejvy$$i spravni soud
v tehdejst véci uvedl, ze predmétem posouzeni je otazka, zda stézovatelka byla na zakladé
ptislusné smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni opravnéna zapodist dan z pfijmu z prevodu
obchodniho podilu zaplacenou v Némecku na datiovou povinnost v Ceské republice
v situaci, kdy pfijem z prodeje obchodniho podilu nezahrnula do zakladu dané z davodu,
%e tento pijem je od dané z pHjma v Ceské republice osvobozen.

[29] Vcitovaném rozsudku ¢.j.2 Afs 166/2016-35 Nejvyssi spravni soud nejprve

4 / Vv 4 4 v 4 . /. 4 i i 4 \4 */
poukazal na lel zamezeni dvojiho zdanéni anajeho dstavni dimenzi stim, ze ,dvoj
zdanéni jednobo a téhoZ p¥ijmu u jednoho a téhoz dariového subjektu je (...) v rozporu scl. 4
odst. 4 Listiny zikladnich priv a svobod, dle kterého jsou orginy vereiné spravy povinmy
pri ukladdni a vymahdni dani Setiit podstatu a smysl zikladnich prav asvobod®. Dale
pokracoval, Ze GCelem smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je primarné urceni statu,
kde se prijem danové uplatni, auréeni zpusobu zamezeni dvojimu zdanéni. Samotna
pravidla pro zdanéni prijmu ¢iodeCteni nakladi (kdo je povinen platit dan, co je
predmétem dané, co je zakladem dané, jaka je sazba dané, kdy vznika darfiova povinnost
atd.) vsak ztstavaji vyhrazena vnitrostatnimu pravu.

[30] Nejvyssi spravni soud pak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,(...) vzbledem
k tomu, Ze priimy z prevodu podilu materské spolecnosti v dceriné_ spolecnosti_jsou v Ceské
republice osvobozeny od dané, dvoji zdanéni predmémého prijmu nevznikd. Proto nebyly
primy z prevodu obchodnibo podilu zabrnuty do zakladu dané, a proto nemohou byt zapocteny
oproti dani, kterd se vztabuje k predmétnému prijmu. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
Ze v posuzovaném pripadé nedoslo k dvojimu zdanéni anik Zddné jiné wjmé, které se snazi
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni predejit“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[31] V pripadé aplikace vyse citovanych zavért na dany pripad by stézovatelka nemohla
byt s kasacni stiznosti Uspés$na, nebot iona (stejné jako stézovatelka v judikované véci)
se domaha uplatnéni zapoctu ohledné dané z prijmG (zde dividendovych), které jsou
v Ceské republice od dané z p¥Hjmt osvobozeny. StéZovatelka viak tvrdi, Ze zivéry
citovaného rozsudku na nyni projednavanou véc nedopadaji, a sice ze dvou duvodu: (1)
v tehdejsi véci stézovatelka realizovala ve staté zdroje (Spolkové republice Némecko) pouze
jediny typ pHjmt a (2) smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni mezi Ceskou republikou
a Némeckem moznost zohlednit osvobozené prijmy vibec nepfipoustéla. Také tyto
otazky vsak jiz byly predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu, a sice
v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 3 Afs 303/2021-48, v némz se Nejvyssi spravai soud
zabyval shodnymi skutkovymi okolnostmi totozné stézovatelky sjedinym rozdilem, ze
predmétem fizeni ve véci sp.zn.3 Afs 303/2021 byla dan z pfiymu pravnickych osob
stézovatelky za zdanovaci obdobi od 1. 1.2017 do 31.12.2017. Od zavéru vyslovenych
vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit av nyni
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projednavaném ptipadé z nich vychdzel. Nic na tom neméni ani stézovatelkou ucinéné
doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[32] Pokud se jedna o prvy divod stézovatelkou tvrzené odlisnosti od rozsudku ve véci
European Data Project, je nutno konstatovat, ze v rizeni nebylo sporné, ze stézovatelka
dosahla v Kanadé dvou typua pfijmu (pfijmt z Groku a ptijmu z dividend), pticemz pouze
jeden typ prijmt (ptijem z dividend) je od dané v Ceské republice osvobozen. Darové
organy vsak v predchozim fizeni vibec nerozporovaly moznost zapoctu dané u prvého
typu prijmu, ktery v Ceské republice osvobozen neni, tento typ ptijma tedy vibec nebyl
predmétem sporu. Stézovatelka v této souvislosti namitala, Ze pfijmy dosazené ve staté
zdroje je nutno chapat jako jeden celek (s odkazem na tzv. country-by-country approach),
Nejvyssi spravai soud vak jiz v rozsudku ¢. j. 3 Afs 303/2021-48 vyslovil, a s témito zavéry
se ztotoznuje 1 v této véci, ze ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni ani ve vnitrostatnich
4 7/ v v v vV / 4 /4 4 V7. o
pravni upravé (vCetné stézovatelkou odkazovanych ustanoveni zakona o danich z pfijma)
neni obsazeno zadné pravidlo, které by tento postup vyslovné upravovalo a natizovalo.
Pfi absenci uvedeného pravidla tedy méstsky soud nepochybil vtom, ze vysel z Gcelu
4 */ v 4 4 v 4 v b / V7/e
zamezeni dvojtho zdanéni, aspravné poukazal nato, zeudividendového pfijmu
stézovatelky ke dvojimu zdanéni viibec nedoslo. Proto ani nebyly naplnény podminky pro
7 7 Vv Vv 7 v . . V7. o 4 7 .

provedeni zapoctu dané zaplacené v Kanadé (oprotidani z prijmG v Ceské republice)
v dusledku toho, ze v Kanadé stézovatelka prislusnou dan odvedla. O tato obecna
vychodiska se opira i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci European Data Project.

[33] Kdruhému tvrzenému davodu, ktery zpohledu stézovatelky odlisuje nyni
souzenou véc od pripadu reseného v rozsudku ve véci European Data Project, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 3 Afs 303/2021-48 souhlasil se stézovatelkou do té miry,
ze smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni v cl. 22 odst. 3 umoznuje, aby stat rezidence
(Ceska republika) p¥i vypoctu ¢astky dané z jinych pijma zohlednil i osvobozeny pijem.
Zaroven vsak pokracoval, ze to samo o sobé pro odliseni nepostacuje: ,Rozhodné by rotiz
bylo, pokud by vnitrostitni tiprava Ceské republiky vyslovné stanovila, e p¥ vypoctu dané
z prijmii je nutno brat v dvabu pravé osvobozeny prijem. Takové pravni sipravy zde neni. (...)
Zapocet dané splatné v zabranici je zvldstnim "benefitem” pro dariovy subjekt, jehoZ se lze
dovolat v souladu jen s vyslovnymi ustanovenimi smlouvy a vnitrostatnibo (Ceského) priva.
Aby si stéovatelka mobla k zdpoctu uplatnit dari z prijmai, které jsou v Ceské republice od dané
osvobozeny, muselo byzde - vsouladu sezminénym cl. 22 odst. 3 relevanini smlouvy -
existovat vyslovné ustanoveni vnitrostatnibo predpisu (zakona o danich z p¥ijmii), které by tento
postup umozriovalo. JestliZze takového ustanoveni neni, tento benefit stéZovatelka k dispozici
nemd.“ Ani tento davod proto stézovatelkou tvrzenou odliSnost nyni posuzovaného
ptipadu od véci European Data Project nezaklada.

[34] Kostatnim kasaénim namitkdm Nejvys$si spravni soud wuvadi, ze maji
toliko podpurny charakter k vyse vyporadané stézejni argumentaci, a proto postacuje
ve strucnosti doplnit, ze zasada in dubio pro mitius se v souzené véci neuplatni, nebot (jak
4 v eV v / M v 4 / v/ v /
spravné uvedl jiz méstsky soud) zde nejsou dvé rovnocenné metody vykladu ptislusnych
ustanoveni zakona, resp. smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni. Stézovatelka nadto
v Ve / / v/ v / 4 ./ .
nepredlozila rovnocenny vyklad prislusnych ustanovent, jeji argumentaci lze shrnout tak,
v v 4 4 4 v 4 v/ v / V7/e M v 4 M
ze mlCeni zakona o pravu na zapocteni prislusného typu ptijmu je tfeba chapat jako
»vykladovou moznost“, jak opravnéné zapoltu docilit. Tak tomu ovsem neni. Aby
stézovatelka méla na provedeni pozadovaného zapoctu dané narok, musel by byt
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jednoznacéné upraven pfislusnymi predpisy. Takovou Gpravu vsak pravni predpisy v daném
pripadé neobsahuji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 < vV /4 v 4 v/ /4 /4
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 A /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
ramec obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



