8 As 255/2021-47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Luka$e Hloucha v pravni véci zalobkyné: FORTUNA GAME as., IC
43003575, sesidlem Italska 2584/69, Praha 2, zastoupena advokatem Mgr. Radkem
Schmitzem, se sidlem Podkovatska 933/3, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 18. 1. 2018, ¢j.
MF-1989/2017/3403-30, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2021, ¢;. 5 Af 12/2018 - 80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je provozovatelkou kurzovych sizek na
internetové adrese www.ifortuna.cz v souladu s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
16. 12. 2008, ¢j. 34/89188/2008, a ze dne 27. 12. 2016, ¢j. MF-33848/2016/34-2 (dale jen
srozhodnuti o schvaleni herntho planu®). Byla u ni Ministerstvem financi (dale také
»zalovany®) provedena kontrola v podobé kontrolnitho nakupu ve dnech 1. 2. 2017 - 2. 2.
2017, kdy kontrolujici osoba vyuzila nabizeného programu ,10% cashback za prohrané
tikety® (dale také ,marketingova akce®). Kontrolujici osoba nejprve zaregistrovala svij Gcet
do systému a nasledné uzavfela sizku na udalost ,Basketbalové utkani zen BC Poltava -
Invasport Kharkiv® hrané na Ukrajiné v soutézi Higher League. Sazka ¢inila 100 K¢. Poté,
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co byla sazka hodnocena jako prohrana, byla kontrolujici osobé pfipsana na Gcet Castka 10
K¢ oznadena jako ,bonus_10cashback®.

[2]  Poté zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢j. MF-1989/2017/3403-26 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) shledal, ze stézovatelka se dopustila spravniho deliktu podle §
123 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni 4¢inném do 30. 6.
2017 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®) tim, ze provozovala hazardni hru v rozporu
s podminkami jejtho radného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni nebo ve
schvaleném hernim planu, a to tim zpUsobem, ze stézovatelka na internetové strance
www.ifortuna.cz
— prokazatelné vobdobi 30. 1. - 2. 2. 2017 nabizela tzv. cashback, ktery
umoznoval vSem klientim vratit 10 % ze vSech prohranych tiketd zpét
v celkové vysi az 500 K¢ denné,

— prokazatelné nejméné dne 2. 2. 2017 v Case 15:29 hodin vratila cast sazky, ktera
byla vyhodnocena jako prohrana, kdyz predtim v Case 14:17 hodin ptijala zivou
kurzovou sazku ve vysi 100 K¢ na sazkovou udalost Basketbalové utkani zen
BC Poltava - Invasport Kharkiv hrané na Ukrajiné v soutézi ,Higher League”
(tiket za 100 K¢ s kurzem 11, sazka ptijata na sazenku cislo 8990474888142800),
pricemz sazka ve vysi 100 K¢ byla v dase 15:15 hodin vyhodnocena jako
prohrana (u vyhry byla uvedena hodnota ,,0) a u castky 10 K¢ bylo uvedeno
wbonus_10cashback®, z éehoz je zjevné, ze na zakladé skuteCnosti, ze vyse
uvedena sazka byla vyhodnocena jako prohrana, bylo v dase 15:29 hodin na
uzivatelsky ucet pripsano 10 K¢, tj. 10 % z vyse sazky.

[3] Uvedenym jednanim stézovatelka porusila § 27 odst. 1 ve spojenis § 3 odst. 1a § 4
odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach, nebot poskytovala Gcastnikim hazardni hry
penézité plnéni ve vysi dasti sazky v pripadé, pokud byla sazkova prilezitost vyhodnocena
jako prohra, tzn. v ptipadé, kdy ulastnik hazardni hry neuhodl sazkovou prilezitost, a
zaroven se timto jednanim dostala do rozporu se schvalenym hernim planem k internetové
kurzové sazce, ¢imz porusila § 87 odst. 2 ve spojeni s § 94 zakona o hazardnich hrach. Za
tento spravni delikt byla stézovatelce ulozena ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 1 pism. c)
zakona o hazardnich hrach pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost k Gthradé naklada fizeni
ve vys$i 1000 K¢.

[4]  Proti prvostupriovému rozhodnuti stézovatelka podala rozklad, ktery ministryné
financi ze dne 18. 1. 2018, ¢. MF-1989/2017/3403-30 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla, a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. S argumenty uvedenymi v rozkladu
se ministryné financi vyporadala nasledovné. Stran pravniho posouzeni skutku ministryné
financi uvedla, Ze vychazi ze zidkona o hazardnich hrach a ziroven je souladné se
Stanoviskem odboru 34 a 32 zalovaného kpravni povaze jednotlivych plnéni
poskytovanych v ramci provozovani hazardnich her a v souvislosti s nim. Dale k vykladu
pojmu ,vyhra“ ministryné financi zdaraznila, ze ji musi provozovatel pfedem stanovit
v hernim planu. Provozovat kursové sazky lze pouze v intencich rozhodnuti o schvaleni
herniho planu. V pfipadé planovanych zmén herniho planu je zapottebi pozadat o zménu
povoleni dle ustanoveni § 94 zakona o hazardnich hrach. Schvaleny herni plan neumoznuje
vyplatit vyhru, resp. Caste¢né vraceni vkladu v pfipadé, ze sazka nebyla vyhodnocena jako
vyherni. Herni plan pfipousti vraceni sazky jen tehdy, jde-li o neplatnou sazku. Pokud
provozovatel chce provozovat spotfebitelskou soutéz, musi vyloucit, aby byla hazardni
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hrou. Podle nazoru ministryné financi nelze program ,cashback® povazovat za souladny se
zakonem o hazardnich hrach, nebot napliuje znaky hazardni hry podle ustanoveni § 3
odst. 1 tohoto zakona a stézovatelka garantuje v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. d)
tohoto zakona vraceni dasti sazky zpét ulastnikovi hazardni hry, ktery vlozil sazku na
konkrétni sazkovou ptrilezitost, ktera byla vyhodnocena jako prohravajici. Formou
»cashbacku® bylo vyplaceno sazejicim plnéni v rozporu s § 27 zakona o hazardnich hrach.
O marketingovy bonus by se jednalo pouze v pripadé, pokud by jeho poskytnuti nebylo
vazano na vysledek primarni hazardni hry, nybrz na dalsi s konkrétni hazardni hrou
nesouvisejici skute¢nosti.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti brojila stézovatelka zalobou, v niz predevsim tvrdila,
ze marketingovou akci je nutno rozliSovat na dvé samostatné a na sobé nezavislé casti,
a to konkrétné hazardni hru ,kurzova sazka“ a spotrebitelskou soutéz. Marketingova akce
pak byla provozovana jako bézna spotfebitelska soutéz, tj. mimo ramec zakona o
hazardnich hrach, nebotf chybél zasadni prvek hazardni hry dle § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, a to thrada sizky za G¢ast na hazardni hte. Zalovany podle jeho nizoru
skutkovy stav nespravné kvalifikoval, ptricemz navic poukazal na pozdéji vydané
Stanovisko odboru 31 a 32 zalovaného. Dale zpochybnila, ze by dne 2. 2. 2017 v Case 14:17
hodin doslo kuzavfeni zivé kurzové sazky, ktera byla zaznamenana na tiketu
¢. 8990474888142800. Uvedla, ze tiket s touto specifikaci u ni nebyl nikdy uzavren. Své
tvrzeni stézovatelka dokladala Gcetni bilanci uzivatele ,Nardyny“. Napadené rozhodnuti
tak bylo zalozeno na nepravdivych skutkovych zjisténich.

[6]  Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze prvostupnovy organ pochybil, jestlize ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl
nespravné Cislo sazenky 8990474888142800 na misto spravného (isla sazenky
8990474335142800. Toto pochybeni vyplyva 1 zestézovatelkou predlozené bilance
uzivatele ,,Nardyny“, ve které je uvedeno, ze dne 2. 2. 2017 v 14:17 byla provedena platba za
tiket 8990474335142800. Dle nahledu soudu je nespravné uvedeni ¢isla sazky ve vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti nutno povazovat za zjevnou nespravnost, ktera vSak neméla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze Cislo sazenky ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti bylo uvedeno pouze pro doplnéni jiz uvedenych informaci
identifikujici konkrétni kurzovou sazku. To doklada skutecnost, ze {islo sazenky je
uvedeno v zavorce a poté, kdy je kurzova sazka oznacena okamzikem pfijeti kurzové sazky
(2. 2. 2017, v 14:14), vysi sazky (100 K¢) a sazkovou udalosti (basketbalové utkani zen BC
Poltava - Invasport Kharkiv hrané na Ukrajiné v soutézi ,Higher League®).

[7]  Ohledné pravniho hodnoceni véci méstsky soud uvedl, Ze marketingova akce je
hazardni hrou. K uvedenému zavéru soud dospél s ohledem na jednoznaénou provazanost
kurzové sazky a marketingové akce. Marketingové akce se mohl tcastnit pouze Glastnik
kurzové sazky sminimalni vysi sazky 100 K¢, jehoz siazka byla vyhodnocena jako
proherni. Bez uzavteni kurzové sazky a vyhodnoceni kurzové sazky jako proherni nebylo
mozno se marketingové akce Gcastnit. Zaroven cashback, tj. 10 % z vySe sazky na proherni
tiket, bylo penézité plnéni, jez se primo odvijelo od vyhodnoceni kurzové sazky. Cashback
tak byl ziskan v souvislosti s kurzovou sazkou. Méstsky soud dovodil, ze byly naplnény
vSechny podminky hazardni hry podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. K namitkam
stézovatelky vztahujicim se ke stanovisku povazoval soud za rozhodné zjisténi, zda na
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tomto stanovisku spravni organy zalozily své Gvahy ¢i nikoliv. Z odGvodnéni napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze v projednavaném pripadé spravni organy pri posouzeni véci
vychazely ze zakona o hazardnich hrach, respektive ze své Gvahy zalozily na vykladu
ptislusnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach. Na stanovisko zalovany odkazal
o v M /v o v 4 v / 4 4 4
podpurné a toliko za Glelem zdlraznéni, ze vyklad relevantnich ustanoveni zakona o
hazardnich hrach je v projednavaném pfipadu vsouladu s oficialnim vykladem
) proj prip y
prvostupriového organu.

[8] Meéstsky soud konec¢né neshledal divodnou rovnéz namitku extenzivni interpretace
§ 10 odst. 1 a 2 zakona o hazardnich hrach. Podle jeho nazoru vyklad pojmu ,vyhra®,
kterou provedly spravni organy v napadenych rozhodnutich, nemiaze vést k diskriminaci

o 4 4 4 M v 4 v i
provozovateld hazardnich her. Provozovatelé hazardnich her jsou obecné opravnéni

M v M vV v / v v 4 v vV

organizovat spotrebitelskou soutéz, avSak vyluéné za podminky, ze tato soutéz nebude
naplnovat znaky hazardni hry podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

II. Kasa¢ni stiznost

[91  V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s.

[10]  Stézovatelka tvrdi, ze marketingova akce byla ptipravena vsouladu s pravnimi

v M M4 / M M /4 v c /7 4 4 v
predpisy. Nebylo jejim Gmyslem jednat protipravné. Podle jejtho nazoru nebyl zavér o
protipravnosti marketingoveé akce dostatené zdivodnén. Zadné ustanoveni ziakona o
hazardnich hrach vSak nestanovi, ze by provozovatel hazardni hry nesmél provozovat
bonusové programy, které by byly provazané s hazardni hrou a u nichz by plnéni bylo
programy y byly p Y P y
odvislé od vysledku takové hazardni hry.

[11] Stézovatelka sice souhlasi se zavérem meéstského soudu o provazanosti
marketingové akce s hazardni hrou, nicméné zaroven tvrdi, ze tato skutecnost nedostacuje
Ve 4 4 v \4 . 4 4 / vV 4 4 \2
pro prijeti zavéru o tom, ze se jedna o koncept zakazany. K tomu stézovatelka dodava, ze
prakticky vSechny bonusové akce, které jsou legalné nabizené provozovateli hazardnich
her, jsou zalozeny na totozném principu jako marketingova akce. To znamena, ze
zpravidla vzdy existuje uréita provazanost mezi bonusovym programem a hazardni hrou,
nebot opacna situace by totiz zcela postradala obchodni smysl. V daném piipadé je tak v
oblasti provozovani hazardnich her zcela bézné, Ze Glastnik hazardni hry obdrzi bonus v
v/ v v v v . ’ 4

pripadé, ze uzavie provozovatelem predem definovanou sazku na hazardni hru. Pokud
Glastnik takovou sazku neuzavte, pak se bonusového programu nemize Gcastnit.

[12]  Stézovatelka zopakovala svou zalobni namitku, Ze marketingova akce se sklada ze
dvou samostatnych ¢asti, kdy prvni ¢ast je hazardni hrou a druha ¢ast je spottebitelskou
soutézi. V daném pfipadé by tak jednotlivé akce mély byt posuzovany oddélené, resp. ani
’ 4 4 M v /. M . /. v 4 vV Vv
spravni organy, ani meéstsky soud neuvedl jediny argument, pro¢ a na zakladé ceho by
urcita mira provazanosti méla mit za nasledek posuzovani téchto dvou samostatnych akci
. . ’ v/ Vv . ’ . 4 N oV N /
jako jedné akce. V pripadé marketingové akce se nejedna a ani nemuze jednat o hazardni
hru, nebot u spottebitelské soutéze chybi zakladni znak hazardni hry, a to Ghrada sazky.
eV VvV v M /4 v/ v ’ v 4
Jak jiz stézovatelka opakované uvedla, je vdaném ptipadé sazka plné konzumovana
samotnou hazardni hrou a nejedna se tak o sazku do spotrebitelské soutéze. Stézovatelka
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tvrdi, ze ,sazka“ nemohla byt pouzita dvakrat, tj. jak pro Gcely GcCasti na hazardni hte, tak i
ve spotrebitelské soutézi. Sazka uhrazena za Ucast na hazardni hre byla samotnou hazardni
hrou v celém rozsahu zkonzumovana a pravidla spotrebitelské soutéze nevyzadovala pro
Ucast ve spotrebitelskeé soutézi Ghradu zadné specialni sazky, byla marketingova akce, resp.
v/ / N4 v i / vV 4 i 4 4 4
dast tykajici se spotfebitelské soutéze provozovana mimo ramec zakona o hazardnich
hrach, a z tohoto davodu bylo mozné, aby o pridéleni bonusu rozhodla nahoda.

[13] Dale stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu, ze pochybeni prvostupnového
organu stran prepisu Cisla tiketu lze chapat jen jako zfejmou chybu v psani, procez nema

M 4 4 v . / Vv o i v /
vliv. na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka zdGraznila, ze vyrok
prvostupriového rozhodnuti ma sankéni povahu a je stéZejni casti tohoto rozhodnuti,
procez musi byt bezvadny. Méstsky soud mél pfi konstatovani tohoto pochybeni obé
spravni rozhodnuti zrusit pro neptezkoumatelnost.

[14] V ptipadé zakazu provozovani bonust na principu marketingové akce by byl
diskriminovan oproti ostatnim provozovatelim spotfebitelskych soutézi. Je totiz zcela
nerozhodné, zda v ramci soutéze bude za vyherce oznacen (i) kazdy x-ty v poradi, ktery u
daného obchodnika nakoupi (v ptipadé, kdy neni vyzadovano zadné dalsi plnéni ze strany
soutézictho a chybi tedy zakladni znak hazardni hry v podobé sazky) ¢i (i) bude vyhra
(bonus) pridélena vSem, jejichz tiket byl proherni (i v tomto pripadé chybi zakladni
. / ’ v ’ « / . ’
pojmovy znak hazardni hry v podobé ,sazky“ do samostatné marketingové akce).

[15] Z uvedenych divodu je stézovatelka jednoznacné presvédlena, ze predmétné

soutéze nelze zaradit pod dikci zakona o hazardnich hrach a posuzovat je dle pravidel

regulujicich hazardni hry, nebot se nejedna o hazardni hry, jestlize nejsou splnény vsechny

pojmoveé znaky hazardni hry stanovené zakonem o hazardnich hrach. Méstsky soud dospél

k opalnému zavéru v rozporu se zakonem. Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla
v 4 /4 4 4 v . v/ v/ 4 v /

zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu tizeni méstskému soudu.

IM. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[16] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 9. 2021 uvedl, Ye napadeny rozsudek
nepovazuje za neprezkoumatelny. Co se tyka sporu o povahu tzv. cashback programu,
stézovatelka svym jednanim poskytovala Glastnikim hazardni hry penézité plnéni ve vysi
asti sazky v pripadé, pokud byla sazkova pfilezitost vyhodnocena jako prohra, tzn. v
ptipadé, kdy udlastnik hazardni hry neuhodl sazkovou prilezitost, coz prokazuje
propojenost programu s kurzovni sazkou. Z toho dtvodu je také spravny nazor méstského
soudu, Ze za sazku v cashback programu je nutné povazovat sazku provedenou v kurzové
hte, ktera aktivovala Géast v tomto programu.

[17] Zalovany dodal, Ze vétsina aktivit provozovateld hazardnich her obecné sméfuje
k propagaci a zatraktivnéni téchto her pro vefejnost. Proto cashback bonus muze mit

7 ’ . / o e / v Vo 4
vyrazné rysy marketingovych aktivit, ale ve vysledku vSak naplnuje charakter hazardni
hry. Jelikoz sazka byla provedena béhem kurzovni hry, jednalo se v pfipadé cashback
bonusu o hazardni hru.
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[18] 'V replice stézovatelka uvedla, ze zadnym zpusobem nebylo prokazano, ze by v
ramci marketingové akce pozadovala od Gclastnikt sazku (vklad), jejiz navratnost by se
nezarucovala. V daném ptipadé tak chybéjici vklad neni pouze zdanlivy, ale skutecny,
nebot dle pravidel marketingové akce nebyl zadny takovy vklad pro uéely marketingové
akce od tucastniku inkasovan. Stézovatelka dale upozornila, ze je zcela obvyklé a pro
Uspésnost jakékoliv marketingové akce obdobného typu nezbytné, aby byla propojena se
samotnym produktem nebo sluzbou, kterou propaguje. Pro posouzeni marketingové akce
neni stézejni, zda je jakkoliv provazana s hazardni hrou, ale zda marketingova akce
spliujete parametry hazardni hry, jak je definovana v zakoné. Tyto pojmové znaky
v pripadé akce 10% cashback naplnény nebyly.

[19] Dale stézovatelka rozporovala také vyméru ulozené pokuty, pficemz tvrdila, ze
nebyly vzaty v potaz polehlujici okolnosti a zaroven zalovany nepostupoval shodné jako u
jinych subjektt v obdobnych ptipadech. Poukazala na konkrétni pfipad spolecnosti
CHANCE a. s., ktery byl reSen rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2018, ¢. MF-
963/2018/3403-16, a nasledné posuzovan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 7. 10.
2021, &. 2 As 236/2020 - 45. Zalovany dale mé&l vzit v potaz jako polehujici okolnost, Ze
marketingova akce byla ojedinélou akci, kterou stézovatelka nabizela pouze 4 dny, a to ve
dnech 30. 1. 2017 - 2. 2. 2017, s tim, ze ze strany stézovatelky se jednalo o prvni a také
posledni pripad, kdy akci tohoto typu pro sazejici zorganizovala.

[20]  Stézovatelka dale uvedla, ze marketingova akce byla provozovana velmi kratkou
dobu po nabyti G¢innosti zakona o hazardnich hrach, ktery zcela zasadné zménil koncept
/ ’ 7 ’ / 7 A / . / 7
pravni upravy regulujici provoz hazardnich her na tzemi Ceské republiky. V ramci této
nové pravni upravy pak neni nikde vyslovné zakiazano ani z ni zadnym zplsobem
nevyplyva, ze by koncept marketingové akce, tak jak jej realizovala stézovatelka, byl
zakazan. V daném pripadé tak stézovatelka postupovala v dobré vire, ze koncept

marketingové akce je plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy, resp. se zakonem.

IV.Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni diivodna.

[23] Uvodem Nejvy$$i spravni soud poukazuje na rozhodnou pravni Gpravu.
K deliktnimu jednani stézovatelky doslo ve dnech 30. 1. 2017 az 2. 2. 2017. Pravni Gprava
obsazena v zakoné o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, ktera byla platna a
(¢inna v dobé spachani deliktniho jednani, byla nasledujici. Podle ustanoveni § 123 odst. 1
pism. c) citovaného zakona platilo, ze [pjravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho 7adného
provozovani stanovenymi v zakladnim povolent, schvdlenym hernim planem nebo provozuje
hazardni hru prostiednictvim jiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zdikladnim
povolent schuvdlen.“ Podle ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zakona platilo, Ze [hlazardni hrou se
rozumi hra, sizka nebo los, do nichz sizejici vloZi sdzku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v
nichz o vyhre nebo probre rozhoduje zcela nebo zédsti nahoda nebo nezndmd okolnost.
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[24] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) a d) zakona o hazardnich hrach se ,vkladem®
7 4 M v 4 Vv 7 7 / V M 4 v 4 v M M /
rozumi jakékoliv plnéni opravrujici k (casti na hazardni hte, které predstavuje zejména 1.
M 4 4 v/ v 4 4 4 v /4
jedna nebo vice sazek, nebo 2. dalsi plnéni stanovena provozovatelem, ktera kromé sazky
v /7 IV 4 4 / V M 4 v 4 <« 4 4 7/
opraviiuji ulastnika hazardni hry k Géasti na hazardni hte. ,Sazkou® se rozumi sazejicim
dobrovolné urcené nevratné plnéni, které bude porovnavano s vysledkem hazardni hry,
v v / . / v/ v ol
véetné 1. rozdilu mezi nabizenou cenou zbozi nebo sluzby a jejich cenou obvyklou; za
cenu obvyklou se povazuje cena stanovena podle zakona upravujictho oceniovani majetku,
VA v V. /7 7 4 4 4 4 / M ./ 4 4
a 2. lastky prevysujici cenu za volani nebo odeslani textové nebo multimedialni zpravy
vyplyvajici ze smlouvy mezi Glastnikem hazardni hry a poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci.

[25] Pojmy ,sazka“ a ,vklad“ jsou tedy pojmy legalné definovanymi zakonem o
hazardnich hrach. Ve véci neni zadného sporu o tom, ze stézovatelka v inkriminované
dobé byla provozovatelkou hazardni hry formou kursovych sazek na internetovych
strankach www.ifortuna.cz, ktera byla provozovana podle herniho planu schvaleného
Ministerstvem financi. Rovnéz tak neni sporu o tom, ze soucasti schvalené hazardni hry
nebyl program marketingové akce ,,10% cashback®.

[26] Pokud stézovatelka uvadi, ze jeji akce ,10% cashback® byla pripravena v souladu
s pravnimi predpisy a nebylo jejim tUmyslem jednat protipravné, lze podotknout, ze
zalovany netvrdil opak. Navic zavinéni je z hlediska vzniku odpovédnosti za spachani
jiného spravniho deliktu nepodstatné, nebot v pfipadé pravnickych osob slo o objektivni
odpovédnost. Zalovany naopak hodnotil jiz v prvostupniovém rozhodnuti (byt az pti

v 4 4 / v c v v vV v/ Vv A4 /
urcovani vymeéry pokuty) v jeji prospéch, ze stézovatelka drive nebyla postizena za zadné
poruseni pravnich predpist v oblasti hazardnich her.

[27] Pokud stézovatelka tvrdi, ze jeji marketingova akce ,10% cashback® byla
spotrebitelskou soutézi ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele § 2 odst. 1 pism. v) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni G¢inném v dobé spachani deliktniho
jednani (dale jen ,zdkon o ochrané spotrfebitele®), lze ktomu uvést nasledujici.
Marketingova akce nepochybné mohla takto byt stézovatelkou koncipoviana a méla i
nékteré obdobné znaky, coz pfipustil 1 zalovany. Jak méstsky soud spravné dovodil,
z pohledu regulace hazardnich her jako vefejného zijmu chranéného zakonem o
hazardnich hrach je podstatné, zda marketingova akce naplnovala zaroven znaky hazardni
hry ¢ nikoliv. Podle méstského soudu jsou provozovatelé hazardnich her obecné
opravnéni organizovat spotrebitelskou soutéz, avsak vylucné za podminky, ze tato soutéz
nebude naplriovat znaky hazardni hry podle §3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.
V pripadé, Ze se jedna o hazardni hru, je nutno dodrzet podminky zakona o hazardnich
hrach. I kdyby se tedy jednalo z hlediska zaméru stézovatelky o spottebitelskou soutéz,
pro posouzeni véci je rozhodné, zda se materialné (objektivné) nejednalo o hazardni hru.

[28] Spotrebitelska soutéz je definovana zakonem o ochrané spotfebitele v ustanoveni §
2 odst. 1 pism. v) jako soutéz, anketa nebo jina akce o ceny poradana pro spottebitele v
v/ /4 . . 4 4 . /. Ve v /7 N4
primé souvislosti s propagaci, nabidkou nebo prodejem vyrobku ¢i sluzby prodavajiciho,
pfi niz se prodavajici ¢i jim povéfena osoba zavazuje vyplatit Gcastnikim uréenym
4 / / v VVe / Ve VVe / Ve 4 . 4 / Vv M
nahodnym vybérem penézité ¢i nepenézité ceny a pri kterych je podminkou ucasti
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zakoupeni urcitého vyrobku ¢isluzby a dolozeni tohoto nakupu prodavajicimu nebo

v 4 4 4 N4 / v Ve / V v M
uzavreni smluvniho vztahu s prodavajicim vyrobku, nebo sluzby ¢i last spotrebitele na
marketingové akci prodavajiciho, a to i nepfimo prostfednictvim jiné osoby.

[29] Pri srovnani podstatnych znakt marketingové akce stézovatelky s typovymi znaky
spotrebitelské soutéze je patrné, ze obdobnymi znaky jsou predevsim volba ucastnika
hazardni hry, zda se akce ,,10% cashback® zGcastni (tzn. nutnost registrace uctu do
programu akce) a dale vazba na samotnou Gcast v hazardni hte provozované stézovatelkou.
Samotny prvek ,nahody“, kterym ma byt uréen vyherce ve spotrebitelské soutézi, ovsem
Y P Y y y % )
v programu ,,10% cashback® samostatné neni dan, nebot vyhercem je z tohoto pohledu
kazdy, kdo v inkriminovaném obdobi akce prohraje kursovou sazku a jeho sazka splruje
podminky akce. Prvek ,nahody“ jako obligatorni pojmovy znak spotfebitelské soutéze je
tedy v pfipadé marketingové akce stézovatelky totozny s mechanismem hazardni hry, jimz
. v ’ / Ve / . . v 7 v . . ’ 7«
je uréovana vyhra ¢i prohra v sazce, a nikoliv odlisny (tzn., ze nejde o klasické ,losovani
zaregistrovanych Gctenek, Casové poradi provedené sazky ¢i obdobny mechanismus urcent
vyhry, kterymi se obvykle spotfebitelska soutéz vyznacuje). Predstava, ze se tcastnik
hazardni hry v pfipadé vraceni ¢asti vsazeného obnosu stava vyhercem ,penézité ceny® ve
y V prip vy p y

v M 4 VVe M / i 4 \4 4 M vv/ 4 4
spotrebitelské soutézi, je v daném kontextu zcela nelogicka az absurdni. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze v pripadé marketingové akce vsechny znaky spotrebitelske soutéze
nebyly naplnény.

[30] Co se tyka samotné kvalifikace marketingové akce jako nepovolené hazardni hry,
Nejvys$i spravai soud se vtomto ohledu zcela ztotoznil s nazorem méstského soudu i
zalovaného. Jak spravni organy, tak i méstsky soud zcela pregnantné rozebrali vSechny
znaky hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Co se
tyka stizni namitky, ze marketingova akce méla dvé casti, a to hazardni hru a
spotrebitelskou soutéz, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze akci ,,10% cashback® lze jen
tézko hodnotit samostatné bez vazby na povolenou kurzovou sizku provozovanou
stézovatelkou dle schvaleného hracitho planu. Je tomu tak proto, ze vSechny klicové
mechanismy tohoto programu vychazeji z existujictho vztahu mezi Gcastnikem hazardni
hry a jejim provozovatelem. Jde tedy ve své podstaté o docasnou modifikaci podminek
schvaleného herniho planu hazardni hry, kdy v omezeném Casovém obdobi jsou Gcastnici
hazardu lakani na ptiznivéjsi herni podminky spoéivajici v tom, zZe za urditych podminek
mohou i pfi prohfte docilit urcitého finanéniho prospéchu - vraceni 10% vlozené sazky do
maximalni ¢astky 500 K¢ denné. Vyse navracenych prostiedkd je tedy ptimo
determinovana vysi sazky.

[31] Je tedy zfejmé, ze k naplnéni podminek pro ,cashback® je tieba jednak zGclastnit se
hazardni hry sminimalni urcenou sazkou (100 K¢), a jednak provést registraci do
marketingové akce formou prihlaseni. Nasledné pak rozhodne prvek nahody spocivajici
v tom, ze pokud Gcastnik prohraje kursovou sazku, mize ziskat formou vraceni 10% vyse
sazky zpét. To méstsky soud zcela spravné a presné rozebral. Aspekt provazanosti nabidky
»cashback® s hazardni hrou, k niz se zcela organicky primyka, je tedy nepominutelny a
logicky. Jestlize i v prubéhu spravniho fizeni stézovatelka tvrdila, ze vyplacela cashback
formou bonusu ze svych marketingovych prostfedkl, pticemz s cashbackem nebylo
nakladano jako s vyhrou (a to ani pro dariové Gcely), neni to pro Gcely posouzeni véci
rozhodujici. Podstatné je ureni dominantniho (primarniho) Gcelu této akce, kterym



8 As 255/2021-51
pokracovani

nepochybné bylo prilakat a presvéddit vice zajemct o kursové sazky v inkriminovaném
obdobi. Zavér zalovaného, ze $lo o nepovolenou soudast hazardni hry, je tedy dostateéné
podlozen, coz spravné dovodil i méstsky soud.

[32] Tvrzeni stézovatelky, ze samotna sazka jiz byla konzumovana samotnou hazardni
hrou, neodpovida skutenému mechanismu cashbacku. Pokud by totiz sazka byla
konzumovana, je z povahy sazky nevratna (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 7 As 184/2022-28). Pokud vsak pravidla akce ,,10% cashback®
umoznovala vraceni ¢asti sazky, nemohlo jit o zkonzumovani sazky hazardni hrou. Vratna
ast sazky tedy svym zpusobem popira jeji smysl a uclel, pricemz sice nejde o ,vyhru“
v klasickém slova smyslu, ale o plnéni, které ma v jistém smyslu obdobnou povahu (srov.
zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 15 Af 8/2019-83).

[33] Pokud jde o argument diskriminace stézovatelky oproti ostatnim provozovatelim
hazardnich her, ani tomu Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem neprisvédéil.
V prvni tadé neni zfejmé, ze by zalovany postupoval v obdobnych srovnatelnych
ptipadech jinych provozovateld hazardnich her odlisné. Stézovatelka modeluje
srovnatelnost akce ,,10% cashback® s urcitym typem spotrebitelské soutéze, kdy kazdy x-ty
v poradi, ktery u daného obchodnika nakoupi, bude vyhercem (a to v pripadé, kdy neni
vyzadovano zadné dal$i plnéni ze strany soutéziciho a chybi tedy zakladni znak hazardni
hry v podobé sazky). Stézovatelka neoznacila zadného skutecného provozovatele hazardni
hry, ktery by takovy model spotfebitelské soutéze vypsal (kupf. vyhrava kazdy sty
sazejici). Propojeni hazardnich her se spottebitelskymi soutézemi, kdy vazba mezi nimi
muze byt i opacna nez v této véci, jisté neni vylouceno (viz kupt. rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci C-304/08). Jak méstsky soud spravné dovodil, stézovatelce nic nebranilo v tom,
aby si spotfebitelskou soutéz vypsala, jen zaroven nesmi spliovat znaky nepovolené
hazardni hry. Ukolem méstského soudu nebylo analyzovat hypotetické modely
ptipustnych spotfebitelskych soutézi poradanych provozovateli hazardnich her, nybrz
v konkrétnim pripadu posoudit, zda marketingova akce stézovatelky naplnovala znaky
hazardni hry. Tomu méstsky soud dostal, proc¢ez Nejvyssi spravni soud povazuje tyto
kasacni namitky za nedtvodne.

[34] Konelné stézovatelka namitla také, ze méstsky soud vyhodnotil nespravné
pochybeni prvostupriového organu pii identifikaci uskuteénéné sazky v programu ,,10%
cashback® (nespravné ¢{islo tiketu), které zatéZzuje vyrok spravniho rozhodnuti
nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud i v tomto ohledu sdili nazor méstského soudu, ze
nespravné uvedené Cislo tiketu neptsobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
skutkovych dtivodd. Ve spravnim fizeni bylo zcela jednoznaéné prokazano a stézovatelka
to nijak nevyvratila, ze ,kontrolni“ sizce dokumentované zalovanym skutecné
v inkriminovaném obdobi 2. 2. 2017 v ¢ase 14:17 hod. doslo, a nasledné z divodu prohry
uzivatele byl ptipsan na jeho Gcet cashback v ¢astce 10 K¢. Nespravné uvedeny Gdaj ¢isla
sazenky nemuze takto zjistény skutkovy stav zvratit. Z okolnosti véci je jasné patrné, ze
k predmétné sazce v daném case a na Glet uzivatele ,Nardyny“ skute¢né doslo. Pokud
stézovatelka zdlrazruje ,sanklni aspekt napadeného rozhodnuti, je treba fici, ze tu jde
predevsim o zasadu nezaménitelnosti skutku s jinym, ktera byla prvostupriovym organem
dodrzena. Ani tato kasa¢ni namitka neni davodna.
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[35] Pokud stézovatelka v replice poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2021, ¢j. 2 As 236/2020-45, kterym podle jejtho minéni byla posuzovana
obdobna situace, Nejvyssi spravni soud ji nemuze dat za pravdu. V citovaném rozsudku
sice $lo o prezkum rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani prestupku podle ustanoveni §
123 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ovSem podstata véci byla zcela jina. V této véci slo
o otazku, zda lze stihat provozovatele hazardni hry podle pfisnéjsi skutkové podstaty na
zakladé toho, ze mu byla uréita zakonna povinnost vtélena do zakladniho povoleni
hazardni hry. Okolnost, ze v této véci doslo ve spravnim fizeni k upusténi od potrestant,
nelze nijak do ptipadu stézovatelky promitnout dle zasady individualizace trestni represe.

[36] Pokud se tyka - opét az v replice - vznesené polemiky s vymérou pokuty, Nejvyssi
spravni soud povazuje tuto namitku za nepripustnou s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 4
s. f. s. Stézovatelka nepochybné mohla tuto namitku vznést jiz v zalobé, resp. ve lhuté pro

4 /v v Ve M i v / v . . ’ .
podani zaloby, coz neudinila. Proto ani méstsky soud nemél v duchu principu vazanosti
soudu zalobnimi body moznost se zabyvat tim, zda zalovany ulozil pokutu v pfiméfené
vysi a zda zvazoval vSechny relevantni okolnosti (povahu a zavaznost deliktniho jednani,
poméry stézovatelky apod.).

V. Zavér a niklady rizeni

[37] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 -~ / / v v . /. v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu
fizeni nepriznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 20. dubna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



