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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a
soudct Zdenika Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: THERMOIL, s.r. o.,
Kubelikova 1224/42, Praha 3, zastoupené advokatem Mgr. Martinem Kolatem, Na Vinici
1227/32, Délin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnutim ze dne 11.3.2019, §. 13659/2019-900000-314, ze dne 28.1.2020, ¢.
3376/2020-900000-314, ze dne 27.7.2020, ¢j. 2379-2/2020-900000-314, ¢&j. 2381-2/2020-
900000-314, ¢&j. 6685-2/2020-900000-314 a ¢j. 6683-2/2020-900000-314, a ze dne 1. 9. 2020, ¢;.
18649-2/2020-900000-314 a ). 18646-2/2020-900000-314, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 51 Af 8/2019-
198,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  Vtéto véci se NSS zabyva podminkami, za jakych lze uplatnit narok na vraceni

v 4 v / *o Ve / / 4 4 v/ v i
spotrebni dané z topnych oleju pouzitych pro vyrobu tepla. Narok nenalezi spolecnosti,
ktera ve skute¢nosti nebyla vyrobcem tepla, ale jen dodavatelem topnych oleji a ndjemcem
topnych zarizeni. Pokud v minulosti spravci dané nepostupovali podle zakona a vraceli
spolecCnosti dan, nemohl ji tento nezakonny postup zalozit legitimni oéekavani.

1. Popis véci
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[2]  Spolecnost Thermoil podnika v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie a
pravidelné uplatiiuje narok na vraceni spotfebni dané; v nynéjSim sporu jde o narok za
trinact zdanovacich obdobi. Celni afad pro Stredocesky kraj (spravce dané) vydal mezi
fijnem 2017 a Gnorem 2020 tfinact platebnich vymért na spotfebni dan z mineralnich oleja
za tato obdobi (leden az Cerven 2014, zari 2017, fijen 2018 az brezen 2019) a naroku
nevyhovél. Vyméril jej ve vysi 0 K¢, pripadné doméfil dan, protoze Thermoil podle néj
nesplnil podminky § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Thermoil se proti
véem platebnim vyméram odvolal ke Generalnimu reditelstvi cel (které je nyni
Zalovanym); jeho odvolani vsak byla zamitnuta, a to celkem osmi rozhodnutimi (vydanymi
mezi breznem 2019 a zarim 2020).

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného podal Thermoil Ctyfi zaloby ke Krajskému soudu
v Praze. Protoze ve vSech slo o stejné skutkové i1 pravai okolnosti, spojil krajsky soud véci
ke spole¢nému projednani a rozhodl o nich jedinym rozsudkem ze dne 31. 3. 2021. Tim
vSechny zaloby zamitl. V rozsudku dospél k témto zavéram:

— Ustanoveni § 56 zakona o spottebnich danich, které upravuje narok na vraceni
dané, musi byt vykladano zuzujicim zplGsobem. O tom svéd¢i nejen judikatura
(rozsudek 2 Afs 196/2004 1 novéjsi rozhodnuti), ale idavodova zprava k nyni
/ Ve 4 4 ’ Ve 4
U¢innému zakonu. Narok nelze priznat tomu, kdo nema kontrolu nad samotnou
vyrobou tepla.

— Thermoil takovou kontrolu nemél, a nebyl proto schopen dolozit, Ze topné oleje,
které dodal svym zakaznikum, byly také v tomto mnozstvi preménény na teplo.
Ani platby od jeho zakaznikl nejsou platbami za teplo skute¢né vyrobené, ale jen
teoreticky vypoctené z dodaného objemu topného oleje (nijak se v tom nepromita
ruzna efektivita topného procesu za rGznych okolnosti a v riznych zafizenich).
Ostatné zakaznici ani pravidelné nesdélovali Thermoilu stav spotteby pravé na
konci zdanovacich obdobi (kalendarnich mésict).

— Je pravda, ze Thermoil mohl byt subjektivné presvédéen o tom, ze postupuje
4 v v V/_ _VeVv/ v 4 v / 4
spravné, protoze v drivéjsich letech nemél spravce dané vyhrady a narok mu
ptiznaval. Pavodni pristup spravce dané vsak nepredstavoval zavaznou spravni
i / v 4 /1° v 4 v i
praxi, od které by nebylo mozné se odchylit, protoze odporoval zakonu. Neslo ani
o pristup, ktery by spravni organy samy plosné prosazovaly (metodickymi pokyny,
verejné dostupnymi pokyny pro platce apod.). I pokud spravce dané v minulosti
narazil pfi kontrole na néco problematického, ujistil jej Thermoil, zZe jeho
zaméstnanci provadéji v mistech spotreby pravidelnou inventuru - a to uz spravce
dané neprovéroval.

— Narok nemohl byt pfiznan ani u topného oleje spotfebovaného v mistech, kde
podle tvrzeni Thermoilu probihala vyroba tepla pod jeho kontrolou (teoreticky by
to mozné bylo, protoze narok za kazdé topné zafizeni je tfeba posuzovat zvlast).
V zadném z mist totiz nebyla splnéna ptisna kritéria, ktera vyzaduje judikatura.

2. Kasa¢ni fizeni

2.1 Kasacni stiznost Thermoilu
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[4]  Thermoil podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni a v dalsich
podanich vysvétloval, pro¢ pravai posouzeni krajského soudu neobstoji:

— Thermoil je vyrobcem tepla, a spliuje tak podminky pro vraceni dané. Mineralni
oleje vzdy nakoupil, zavezl je do mista vyroby a tuto vyrobu také fidil a zajistil
prostrednictvim automatizovanych procesi v pronajatych topnych zatizenich.
Rozsudek NSS, o néjz se opira krajsky soud, je ojedinély; jina vétev judikatury
naopak podporuje mirnéjsi vyklad nejasnych danovych zakona.

— Neni pravda, ze ptivodni ptistup spravce dané byl nezakonny. Celni organy davaly
ve své praxi dlouhodobé najevo, ze Thermoil narok na vraceni dané ma (k tomu
Thermoil poukazal na vadu listin); o zméné ustalené praxe se Thermoil dozvédél az
z rozhodnuti zalovaného z 28. 1. 2020. Do té doby mél legitimni olekavani, ze mu
bude dan vracena i nadile. Thermoil spravcim dané predkladal kompletni smluvni
dokumentaci i daniové doklady aijinak je detailné informoval o povaze své
¢innosti. Neslo zde jen o konkludentni vymérovani dané, ale o zavéry podlozené
postupy k odstranéni pochybnosti ¢ datiovymi kontrolami. K legitimnimu
ocekavani Thermoil odkazal na aktualni rozsudky NSS ve vécech 1 Afs 289/2019 a
10 Afs 293/2019.

— Krajsky soud nespravné hodnotil i mista spotteby se zvlastnim rezimem vyroby

tepla, v nichz topna zatizeni obsluhovali zaméstnanci Thermoilu. I kdyz tito
Vv . . i Vv Vv . 4 /1.0 Vv o v .

zaméstnanci byli souCasné zaméstnanci zakaznika (odbérateld tepla), nespatfuje v
tom Thermoil stfet zajma. Pokud soud nepovazoval vady povinné evidence za
prekazku vraceni dané, mél trvat na tom, aby v kazdém z téchto mist probéhlo
v/ / 4 4 i 4 4 4 v
radné dokazovani ke vzniku naroku na vraceni dané.

2.2 Vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalovany podpotil zavéry krajského soudu. Neni mu zfejmé, v éem spodivalo Hzeni
a zajistovani vyroby tepla ze strany Thermoilu, protoze samotny proces vyroby tepla
je automatizovany a témér vSechny s nim souvisejici ¢innosti vykonaval nékdo jiny. Na
topnych zafizenich se nemérilo vyrobené teplo ani pratok mineralniho oleje a evidence
vedené Thermoilem vykazovaly mnoho nedostatku. Z dokumentace predkladané
spravcum dané v minulosti neplynulo, ze mnozstvi ¢innosti souvisejicich s vyrobou tepla
maji vykonavat zakaznici Thermoilu (namisto Thermoilu samotného). Celni organy tak
zménily svij pravni nazor pravé kvuli novym skutkovym zjisténim, a to uz pred
ukondenim danove kontroly s Thermoilem. Od vydani rozsudku 2 Afs 196/2004 (v kvétnu
2006) az do zahajeni daniové kontroly v roce 2014 neprovérovaly celni organy skutecné
zapojeni odbératelu tepla do vyroby tepla, zpisob méfeni spotreby oleju ani fyzické
zabezpeceni oleji v misté spotfeby. Az nasledné zjistily, ze zakaznici fakticky platili za
dodanou surovinu, ne za skuteéné dodanou a zméfenou tepelnou energii (skuteény
obchodni model Thermoilu se zasadné rozchazel s obsahem uzaviranych smluv). Na rozdil
od véci 1 Afs 289/2019 a 10 Afs 293/2019 zde nejde o ,pouhé® zpochybnéni evidencni
povinnosti. Ani tam, kde Thermoil vyuzival své zaméstnance, nebyl schopen zjistit presné
mnozstvi mineralnich oleju spottebovanych k vyrobé tepla.

2.3 Replika Thermoilu
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[6] Thermoil ptipousti, ze nemél neustalou a vylu¢nou kontrolu nad vyrobou tepla,

v / ./ 4 M v . Ve / v / o 4 4 M 4
ovéem takové kritérium zakon ani nevyzaduje. Pti vykladu zalovaného zistava nejasné,
kdo tedy teplo vyrobil, protoze zakaznik to byt nemohl (nevlastnil mineralni oleje).
Nevznikl tak narok navraceni dané nikomu? Thermoil je presvédcen, ze i v minulosti
mohli spravci dané zjistit vSechny podstatné okolnosti. Pokud se jim to nepodatilo, nemélo
by to jit k tizi Thermoilu.

3. Pravni hodnoceni

[71  Kasacéni stiznost neni davodna. NSS se shoduje se spravnimi organy i s krajskym
soudem v tom, zZe narok na vraceni dané Thermoilu nenalezi.

[8] Narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji vznika pravnickym a
fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotrebu
nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané topné oleje (zdkonem blize
definované), pokud je prokazatelné pouzily pro vyrobu tepla. Narok vznika dnem spotreby
topnych oleja pro vyrobu tepla. Prokazuje se dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a
spotiebé vedenou kupujicim (§ 56 odst. 1, 5 a 7 zakona o spotfebnich danich).

3.1 Thermoil nebyl vyrobcem tepla

[9]  NSS nesouhlasi stim, jak volné vyklada Thermoil spojeni prokazatelné pouZit
nakoupené oleje pro vyrobu tepla (pouzité v § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Je
pravda, ze Thermoil oleje pravidelné nakupoval pro své zakazniky a dovazel je do mist
vyroby (pritom nadale zUstaval vlastnikem oleji). Z niceho ale neplyne, ze by tuto vyrobu
také - jak on sam tvrdi - fidil a zajistoval ji prostfednictvim automatizovanych procest.
Zakon ostatné nijak nepredepisuje, ze by zadatel o vraceni dané musel vyrobu zgjistovat,
resp. ze zakona neplyne, co konkrétné si pod timto pojmem predstavit. Jak vysvétlily celni
organy (a jak naznaluje 1 samotna formulace pouzita Thermoilem), vyroba tepla
v modernich topnych zafizenich je ve velké mire automatizovana; do procesu vyroby
proto neni vétsinou treba vstupovat jinak nez ,uzivatelsky“ a neni ani nutné, aby vyrobce
byl pro kazdodenni vykon této ¢innosti néjak specialné kvalifikovan. Je ale nutné, aby ten,
kdo se prohlasuje za vyrobce, mél proces vyroby pod kontrolou - tedy aby mél dostatek
prubéznych informaci o tom, jak se dodané oleje spotfebovavaji a ze se spotfebovavaji
pravé k vyrobé tepla (a ne jinak). Je pravda, ze zakon vyslovné nepodmiriuje narok na
vraceni spotfebni dané neustalou a vylucnou kontrolou nad vyrobou tepla; tento pozadavek
ale plyne pravé ze slova prokazatelné. Bude-li kontrola vykonavana zadatelem o vraceni
dané jen obcasna a nevylu¢na, nebude zadatel schopen unést své dikazni bfemeno.

[10] Krajsky soud presvédcivé popsal (viz body 44 az 47 jeho rozsudku), ze tato
podminka nebyla u Thermoilu splnéna. Thermoil se rozhodl zalozit své podnikani na
bezmezné diivéte v poctivost svych zakaznikl. Poté, co jim topné oleje dovezl, fakticky
pozbyl kontroly nad tim, jak zikaznici dodané oleje pouziji. Z4dal od nich jen to, aby mu
pravidelné hlasili prubéznou spotfebu oleji. To nékteri délali s mési¢ni frekvenci (ktera
odpovida mési¢nim zdanovacim obdobim), jini to délali méné dasto (nepravidelné). Takto
poskytované tdaje byly krom toho nutné jen pfiblizné, protoze zakaznici odecitali
spotrebu jen z rysek na nadrzich (s moznou odchylkou v rozmezi padesat az sto litrty).
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Predevsim ale Thermoil nemohl mit jistotu o tom, ze dodané oleje byly skute¢né pouzity
pro vyrobu tepla. I pokud by peclivé kontroloval prubézny vyvoj spotteby u jednotlivych
zakaznikl, mohl by si sice vSimnout nezvyklych vykyvi ve spotfebé, ale dodrzeni
zakonného pozadavku mohl i tak jen predpokladat — a pouhy nedolozeny predpoklad pro

/4 4 v v/
vracenl dane nestacl.

[11] Ve skutecnosti tedy Thermoil nebyl ve vztahu ke svym zakaznikim vyrobcem
tepla, ale pouhym dodavatelem topnych oleji. Potfebnou kontrolu nad tim, jak prfesné
4 7 /4 M v 4 4 v i Ve v 4 / v
zakaznici dodané oleje spotrebovavaji, nemél ani v okamziku spotteby; tim méné pak mohl
v 4 4 4 v 4 Ve M oV v i
splnéni tohoto zakonného pozadavku prokazat pozdéji. Thermoilu nemuze prospét ani
argumentace (vedena v replice), podle niz nékomu prece narok na vraceni spotrebni dané
vzniknout musel, pokud byly topné oleje zakoupeny a teplo vyrobeno. Tato uvaha, 1 kdyz
se obecné muze zdat logicka, totiz prehlizi ptisné pozadavky zakona a existenci dikazniho
bremene na strané zadatele. Nejde tu ani o to - jak s tim polemizovala jedna ze zalob - ze
by celni organy podeziraly Thermoil ze snahy vylakat néjakou vyhodu. Ani soudy jej
nepokladaji za nepoctivého podnikatele. Nemohou mu vs$ak priznat narok na vraceni
spotrebni dané, pokud Thermoil zvolil takovy zpisob podnikani, ktery mu neumoznuje
prokazatelné dolozit sva tvrzeni.

[12] Podle Thermoilu predstavuje rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 196/2004-
126, VP topné oleje, o néjz se opira krajsky soud, ojedinély pravni nazor. Je pravda, ze
spravni soudy tento nazor prubézné neopakovaly - ne vsak proto, ze by snad dosly
k nazoru jinému, ale protoze se na né s touto otazkou nikdo neobracel. Spravni soudy na
tento nazor navazaly azv poslednich letech”; to vSak neznamena, ze by z néj nebylo
mozné vychazet i ve zdanovacich obdobich, o néz jde v této véci (leden 2014 az brezen
2019). Ostatné vykladané ustanoveni se nezménilo po celou dobu ucinnosti zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (ve stejné podobé je obsahoval dokonce uz 1 § 12
odst. 10 a pozdéji § 12c¢ drivéjsiho zakona ¢&. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich). NSS ani
nenalezl v judikature zadné rozhodnuti, které by toto ustanoveni vykladalo odlisné.

[13] Druhy senat NSS v citovaném rozsudku zduraznil, ze ustanoveni upravujici narok
4 /7 Vv 4 Vo 4 4 v 7 7 o 4 oV 4 \4

na vraceni spotrebni dané je nutné vykladat zuzujicim zpisobem: narok nemuze nalezet

subjektiim, které teplo bezprosttedné nevyrabéji, ale jen vyvijeji ¢innost k tomuto Gcelu

sméfujici. Pravé tuto zprostredkujici roli mél 1 Thermoil: zajistil dodani topnych olejt,

ptipadné provadél i povinné revize ¢i nutné servisni zasahy, sam vsak teplo nevyrabél, a
v v/ v . 4 . ’ 4

predevsim nemél spolehlivou kontrolu nad tim, jak se teplo vyrabi.

[14] Sam Thermoil neuvadi zadnou judikaturu, ktera by pravé citovany rozsudek z roku
2006 vyvracela: jen sodkazem na jiné dva rozsudky tvrdi, Ze tu existuje jina vétev
judikatury, ktera naopak prosazuje mirnéjsi vyklad dariovych zakond. Stim ale NSS
nesouhlas.

[15] Rozsudek patého senatu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 5 Afs 96/2006-58, ¢. 1268/2007 Sb.
NSS, Kuzdas, se zabyval tim, co se mini vyrobou topnych oleji a zda se to ma posuzovat

") Viz zejména rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, ¢j. 48 Af 22/2017-371, a na néj navazujici
rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2022, &. 3 Afs 97/2020-69, Servis Oil, nebo také rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2021,
§j. 4 Afs 57/2021-43, REMKO.
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jinak podle ruznych Casovych verzi zakona o spotfebnich danich. Naopak v té véci nebyl
vubec spor o to, zda zadatel o vraceni spotfebni dané pouzil topny olej pro vyrobu tepla.
Paty senat v zavéru citoval znamé vykladové pravidlo, podle néjz se maji danové zakony
vykladat mirnéji vici danovému subjektu tam, kde je zakon formulovan nejasné, nepfesné
nebo je v ném mezera, ajeho text tak umoznuje vice vykladovych variant. O takovou
situaci tu vSak nejde. Zakon o spottebnich danich uz témér dvacet let stanovi stale stejné (§
56 odst. 1), ze topné oleje museji byt pro vyrobu tepla pouzity prokazatelné. Na tom neni
nic nepresného ani mezerovitého.

[16] I rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2013, ¢j. 62 Af 22/2012-50, jehoz
se Thermoil dovolav4, se vénoval jen vykladu pojmu vyroba. Redilo se v ném to, zda
obchodniku s mineralnimi oleji vznikla povinnost ke spotfebni dani. Za vyrobu mohlo byt
povazovano ismichani mineralnich oleji, vznikl-li tim mineralni olej jiného sazebniho
zarazeni. Obchodnik ale tvrdil, ze jen smichal uz fadné zdanéné mineralni oleje ve
skladovacich nadrzich Cerpaci stanice, a jeho Cinnost tak spadala pod zakonnou vyjimku.
Timto argumentem se celni organy radné nezabyvaly, a proto krajsky soud obchodnikoveé
zalobé vyhovél. Jeho rozsudek ale nema nic spole¢ného s projednavanou véci, a zadny
z obou rozsudku nefika, ze by pro naplnéni pojmu vyroba tepla nebyla treba neustala a
vylucna kontrola nad touto vyrobou (jak Thermoil naznacuje).

[17]  Krajsky soud v nynéjsi véci také spravné zduraznil (body 48 az 50 rozsudku), ze
fakturace za vyrobené teplo nevychazi ze skutecné zméfenych hodnot, ale je pouhym
. / Vv V. / / o M / Ve v v Ve
teoretickym prepoctem dodanych topnych oleju na teoretické teplo (pti némz byl pouzit
pro ruzna topna zarizeni vzdy stejny vzorec). Evidence spotreby byla vedena formalné
’ v v . 1 - ’ -y ’ . v ,
spravné, ve skuteCnosti ale Thermoil jako udajny vyrobce tepla nemohl spolehlivé znat
v o / 4 4 4 v/ 4 / 4 IV 7
spotrebu oleji na vyrobu tepla v konkrétnim topném zarizeni za konkrétni kalendarni
v 7/ v 4 4
mésic (tedy zdanovaci obdobi).

3.2 Postup spravci dané v minulosti nezaloZil ustilenou spravni praxi souladnoun se zikonem;
Thermoilu tedy nemoblo vzniknout legitimni olekdvini

[18] Ve své druhé namitce Thermoil tvrdil, ze i kdyby jeho obchodni postupy mezi lety
2014 a 2019 neodpovidaly pozadavkiim zakona, mély celni organy jeho narokiim vyhovét.
Svymi dfivéj$imi kroky v ném pry vzbudily legitimni oCekavani, ze takovy zpusob vyroby
tepla je pripustny a spottebni dari bude Thermoilu vracena.

[19] I vtéto otazce souhlasi NSS s krajskym soudem a s celnimi organy. V drivéjsich
letech byl Thermoilu skute¢né narok ptiznavan, a to nikoli jen ,od stolu, ale také na
zakladé postuptt k odstranéni pochybnosti. (Krom toho se Thermoil zminil o dvou
danovych kontrolach vedenych v roce 2003 a 2006-2007.) Délo se to ale proto, ze spravni
organy v minulosti postupovaly nepeclivé. Okolnosti vyroby tepla hodnotily formalné
a prevazné vychazely jen ze smluvni dokumentace, kterou jim Thermoil (nebo jeho pravni
predchidkyné) predkladal. Skute¢né fungovani vztahu mezi Thermoilem a jeho zakazniky
ovéem bylo jiné, nez jak to predvidaly vseobecné obchodni podminky Thermoilu ¢i
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konkrétni smlouvy. K tomuto zjisténi se celni organy dopracovaly pravé az pri danové
kontrole zahajené v tijnu 2014.

[20]  Jak nedavno shrnul prvni senat NSS ve véci jiného zadatele o vraceni spotrebni dané
(rozsudek ze dne 13. 1.2022, §. 1 Afs 305/2021-35, EG Therm, body 22 az 24), otazkou
spravni praxe zakladajici legitimni oCekavani se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne
21.7.2009, &. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS. Vymezil ji jako ustilenou,
jednotnou a dlouhodobou ¢innost (¢i necinnost) organt verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Lze ji zménit, pokud to oddvodnuji zavazné okolnosti, zména se ¢ini do budoucna,
a dotlené subjekty tak maji moznost se s ni seznamit. Libovolna (svévolna) zména vykladu
pravnich predpist sméfujici k tizi adresatd neni pripustna. Zasada legitimniho ocekavani je
dale omezena zasadou legality (rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2010, ¢&j. 1 Afs 50/2009-233).
Legitimni oc¢ekavani tedy zpravidla nemuze vzniknout v dusledku postupu spravnich
organa, ktery neni vsouladu sezakonem (rozsudek NSS ze dne 12.5.2016,
. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

[21]  V této véci sice celni organy po letech zménily ptistup k narokim uplatnovanym
Thermoilem, ddvodem vsak byla nova skutkova zjisténi vzesla z rozsahlé danove kontroly,
ktera probihala po dobu tfi let. Thermoil poukazuje na to, ze jeho véc se lisi od diive
rozhodovanych sporu jinych Géastnikd, v nichz byl narok ptiznavan bez provérovani a
teprve pri dalsich kontrolnich postupech se ukazal neopravnénym. NSS si je této odlisnosti
védom. Presto ma zato, ze zde nejde (slovy rozsudku NSS ze dne 19.4.2017,
. 6 As 98/2016-54, bod 39) o ,zcela vyjimecnou® situaci, v niz by se danovy subjekt mohl
dovolat dlouhodobé nezikonné praxe, ktera mu prospivala. Tato vyjimka se muze uplatnit
jen tehdy, pokud ocekavani ucastnika zalozily ,akry, které se zietelné neprotivi ustanoveni
zdkona nebo soudni judikature a které nebyly wvydany (...) nazikladé nepravdivych,
nespravnych ¢i nedplnych vidaju®. NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze celni organy
drive vracely Thermoilu spotfebni dan na zakladé netplnych ¢i zavadéjicich tdaja.

[22] Netreba se prit o to, ze Thermoil i v drivéjsich letech predkladal spravcim dané
kompletni smluvni dokumentaci i danové doklady - to ostatné ucinil i v této véci. Az pri
4 4 4 v ’ 4 4 v /4 4
podrobném zkoumani se vsak ukazalo, ze takto formalné upravené vztahy neodpovidaly
skuteéné obchodni praxi Thermoilu, jak byla popsana vyse. Pfedev§im Thermoil nettoval
zakaznikim vyrobené a presné zméfené teplo, ale jen dodané topné oleje, které prepocetl
4 Ve ’ ’ . 7 7 . ,
na teplo uz pfi dodani, a to podle jednotného vzorce. Dale Thermoil coby osoba, ktera
topné oleje nakoupila, nemétil ani po dodani topnych oleji jejich skute¢nou spotiebu pti
’, v . Vel 1oV 7 -+ , 71 o .
vyrobé tepla: spolehl se jen na priblizné informace od zakaznika a nekontroloval, zda jsou
skuteéné vsechny dodané topné oleje pouzivany k vyrobé tepla (ani to nekontrolovat
nemohl, protoZe topna zatizeni byla umisténa v soukromych objektech zakaznikd, kam
Thermoil nemél bézné - natoz kazdomési¢né - ptistup; ze ho tam mél ¢& mohl mit pti
mnohem méné dastych opravach ¢ reviznich kontrolach, je véc jina; k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 7. 10. 2022, ¢j. 3 Afs 97/2020-69, bod 20).

[23] O ustalené spravni praxi, pfi niz by celni organy zaujimaly vyslovné a zdivodnéné
zavéry k jednotlivym nyni spornym okolnostem, nesvéd¢i ani jednotlivé dokumenty, jichz
se Thermoil dovolava. Krajsky soud spravné vyhodnotil (bod 53 jeho rozsudku), ze tu jde o
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diléi listiny, které bud nevypovidaji oniCem jiném nez o momentalnim zavéru
konkrétniho spravniho organu, nebo se ani nevztahuji ptimo k podnikani Thermoilu.
Zalovany presvéddivé podpotil tyto zavéry ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZznosti. Nékteré
z listin citovanych v kasa¢ni stiznosti jsou internimi dokumenty, které nebyly Thermoilu
vubec urceny (zadost zalovaného o stanovisko Ministerstva financi ze dne 18. 1. 2016, zapis
z porady Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 14. 12. 2017), dalsi se zaméruji na jiné
aspekty nakladani s topnymi oleji nez ty, o které se vede spor v této véci (zapis z porady
odboru 23 Zalovaného a celnich GfadG ze dne 10. 11.2017, rozhodnuti Zalovaného o
zavazném posouzeni sazby DPH ze dne 4.9.2017). Z4dni znich neschvaluje takovy
zpusob nakladani s topnymi oleji, jaky pri svém podnikani zvolil Thermoil.

[24]  Faktické informace, které spravce dané drive ziskal pfi mistnich setfenich nebo pri
Gstnich jednanich s Thermoilem ¢i jeho pravni predchiadkyni (tedy poznatky neplynouct
z formalni smluvni dokumentace), bud’ nebyly v fizeni pfimo vyuzity, nebo se pozdéji
ukazalo, ze neodpovidaly skutecnosti. Citace, kterou Thermoil pouziva vbodé 4.10
kasacni stiznosti na podporu své argumentace, ve skutecnosti svéd¢i proti nému. Zastupce
spolecnosti Portoil (pravai predchidkyné Thermoilu) totiz dne 12.11.2004 k dotazu
4 v V1 v o v / v v J4 v SN . M
spravce dané sdélil, ze pramérny propocet spotreby vychazi z fady kritérii (jako jsou
technické parametry kotle, hydrometeorologické podminky, naroky na tepelnou pohodu
jednotlivych odbératelt a mnohé dalsi). Koeficient, ktery se pfi propoctu pouziva, pry
v . v oIV s . / v ’ . . ’ o1 V
spolecnost vyhodnocuje v mésicnim intervalu a zaroven hledi k historickému prubéhu
vyvoje koeficientu u jednotlivych topnych zafizeni. Spravce dané témto tvrzenim uvéril
(kriticky je nezkoumal); az pti danové kontrole zahajené v fijnu 2014 vyslo najevo, ze
praxe Thermoilu témto tvrzenim neodpovidala. Ustni popis propoctu spotieby pusobi
v 4 4 M \4 i v v i . v / o vV 4 M
propracované a vyvolava dojem, ze Thermoil mél vzdy k dispozici presné a prabézné udaje
z jednotlivych topnych zarizeni, které navic porovnaval s komplexnimi celkovymi udaji.
Tak tomu ale nebylo - uz proto, ze ne vzdy jej odbératelé informovali o spotrebé topnych
olejti v mésicnich intervalech. Ve skutecnosti Thermoil v téchto pripadech spotfebu jen
odhadoval, coz ale spravce dané drive nezjistil.

[25] Pred krajskym soudem Thermoil tvrdil, ze darfiova kontrola v roce 2006 byla vedena
ve stejném rozsahu a méla stejné zaméreni jako danova kontrola zahajena v roce 2014. To
ovéem plati jen po formalni strance: obé kontroly se zaméfily na narok na vraceni
spottebni dané z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla a
kontrolni organy pfi jejich zahajeni vymezily podobny okruh dokumentd, jimiz mél
Thermoil prokazat sva tvrzeni. Na této podobnosti neni nic prekvapivého. Podstatné ale
M . o v ’ v vV /4 4 /4 v/ v

je, jak dukladné spravce dané provéroval tvrzené naroky v tom kterém pfipadé a zda se mu

Ve . 1 s s .
podarilo odhalit pravou podstatu podnikani Thermoilu.

[26] Z nileho neplyne, ze by se spravci dané v minulosti konkrémé vyjadrili k oném
Voo ’ ° ’ . ’ .y ’
pozdéji spornym okolnostem vztaht, které navazoval Thermoil se svymi zakazniky. Jako
nezakonnou lze hodnotit liboviili spoéivajici v dvojim (rizném) posouzeni téze véci, ovsem
’ 4 v /4 4 v/ \ 4 Vv /7 Ve
v otazce, kterou spravce dané v konkrétnich pripadech skutecné posuzoval. Neprovéreni ¢i
pouhé prehlédnuti urcité skuteCnosti, a tedy neposouzeni pravniho vztahu, neznamena, ze
spravce dané vse aproboval (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 343/2019-49,
CRISTAL PALACE, bod35 a judikatura tam citovana). Ucastnik, zejména je-li
profesionalem v oboru, se tak muaze spolehnout na postoj spravniho organu v pripadé, ze
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akt jemu adresovany vyslovné hodnoti vSechny podstatné skutkové okolnosti (jako
v rozsudku NSS ze dne 21.9. 2022, ¢j. 7 Afs 204/2020-35, bod 43; zde $lo o stanovisko
celntho feditelstvi adresované pfimo obchodnikovi s lihem). O takovou situaci tu ale neslo,
navic Thermoil sam k dfivéj$i nespravné praxi spravce dané prispél: jim pouzivané
smlouvy sice byly uzavirany mezi pronajimatelem (zakaznikem) a ndjemcem (Thermoil), ve
skutecnosti zde vSak slo o pouhé zprostredkovani dodavek mineralniho oleje (rozsudek

NSS ze dne 1. 12. 2022, ¢. 10 Afs 170/2021-58, EG Therm, body 38 a 39).

[27] Thermoil se konkrétné vénuje jen jediné listing, kterd se ptimo vztahuje k jeho
vlastnimu podnikani a ktera podle néj podporuje jeho argumentaci (tj. ze spravce dané si
byl uz davno védom veskerych aspektd podnikani spoleénosti Portoil, a presto ji dan
vracel; viz bod [24] vySe). Jednak ale tato listina pochazi z fizeni vedeného v pocatcich
/ Ve M 4 v 4 4 v/ v v i v/ v 4
Ucinnosti zakona o spotrebnich danich (Cimz lze snad vysvétlit mensi obezfetnost spravee
dané); jednak je z jeji citace zrejmé, ze spolecnost Portoil zde poskytla informace, které
nebyly pravdivé nebo minimalné nebyly aplné.

[28] Jinak Thermoil ve vztahu k vlastnim danovym fizenim argumentuje jen obecné.
Ke kasa¢ni stiznosti sice pripojil soupis sto Sedesati ¢tyt ruznorodych polozek (dva
znalecké posudky; dvé zpravy o danové kontrole z let 2003 a 2007; vyzvy k odstranéni
pochybnosti; protokoly o Gstnim jednani; rozhodnuti celnich organt v prvnim i druhém
stupni; protokoly o mistnim Setfeni; Uredni zaznamy; zadosti celnich Gradd o seznam
odbérnych mist; dva rozsudky krajskych soudu; rozhodnuti o zavazném posouzeni urcent
sazby dané), blize je vsak nekomentoval - jen uvedl, ze pfi vsech téchto urednich
postupech poskytoval spravcim dané informace pottebné pro spravu spottebni dané. S tim
neni tfeba polemizovat; jen z toho neplyne, ze tyto informace mély i potrebnou kvalitu.

[29] K tomu Thermoil dale upozorfiuje na nazor Ministerstva financi vyjadfeny
v civilnim sporu se spolecnosti Portoil o nahradu skody: ministerstvo je podle vlastnich
v v v 4 4 . v v / 4 v/ 4 . v
slov presvédceno, ze spravci dané ve vsech vytykacich rizenich postupovali plné v souladu
4 v/ v . v 4 M 4 4 4 v 4
se zakonem a radné zkoumali vsechny podminky pro vznik naroku na vraceni spotfebni
dané. Ani tato zminka nemize Thermoilu nijak prospét. Jde o obecné procesni tvrzeni
uplatnéné v odliSném soudnim ftizeni, navic z st strany, kterd v nynéj$i véci vibec
nevystupuje a nema k ni ptimy vztah. Je na spravnich soudech, aby si o sporné otazce samy
udinily dsudek.

[30] Thermoil cituje i nedavné rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2021, &j. 1 Afs 289/2019-41,
¢. 4192/2021 Sb. NSS, a ze dne 31. 3. 2021, ¢. 10 Afs 293/2019-54. Ma za to, ze legitimni
ocekavani by mu mélo svédéit stejné jako zalobci v onéch vécech (tam Slo o spotfebu oleji
uzitych k zahtivani asfaltové smési v recyklérech; zalobce ji nemétil, tj. nevedl evidenci pro
kazdé topné zatizeni zvlast, nybrz ji vypoditaval).

[31] Ani vtom mu NSS nemuze dat za pravdu. V citovanych vécech byl sporny jen

zpusob, jakym zalobce vedl evidenci o spottebé oleji. NSS tam dospél k zavéru, ze

mnozstvi spotfebovaného oleje bylo mozné urdit i kvalifikovanym vypoctem, jak to délal

zalobce, nejen primym mérenim. Zalobctv postup se tedy nepricil zakonu; naopak spravce

dané viéi zalobei postupoval pfisné (pokud mu kvili tomu nechtél pfiznat narok na
4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 . ’ M

vraceni spotfebni dané) a zadal od néj vice, nez pozaduje zakon. Naproti tomu postup
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Thermoilu zakonu neodpovidal a spravci dané mu za takovych okolnosti neméli narok
pfiznavat.

[32] V citovanych vécech NSS pripustil, ze mnozstvi skute¢né spotfebovaného oleje lze
prokazat i kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na zikladé objektivnich a prokazatelnych
vstupnich ddaji. Spravci dané tam nevznikly pochyby o tom, zda byl veskery topny olej
pouzit skutecné jen k provozu recyklért (slo pravé jen o jeho pfesné mnozstvi, resp. o
zpusob, jak pouzité mnozstvi spravné evidovat), a s ohledem na povahu ¢innosti tamniho
zalobce nebyl dtvod k Gvaham o tom, ze by tfeba nakoupeny olej mohl pouzit i nékdo
jiny nez on sam, a to vylu¢né pri asfaltovani. S nynéjsi véci to srovnavat nelze. Thermoil
nemél nad pouzitymi oleji vabec fyzickou kontrolu, vstupni Gdaje, které ve svych
evidencich pouzival, proto nebyly prokazatelné.

3.3 Da7i nemobla byt Thermoilu vricena ani ve vztabu k mistim spotveby se zvldstnim

reZimem vyroby tepla

[33] V zavérecné pasazi sveho rozsudku (body 56 az 58) se krajsky soud vénoval otazce,
zda v nékterych mistech spotteby prece jen Thermoil nemél vyrobu tepla pod kontrolou.

[34] Nejprve zde citoval sviy vlastni rozsudek ve véci 48 Af 22/2017 (pozdéji porvrzeny
rozsudkem NSS ve véci 3 Afs 297/2020), podle néjz muze najemce topného zarizeni (¢. osoba
v postaveni Thermoilu) obsluhovat zatizeni i prostrednictvim svych zaméstnancu, pripadné
i tretich osob. Prenese-li vSak obsluhu z podstatné ¢asti ¢ zcela na pronajimatele
(zakaznika), na jeho zaméstnance nebo na cleny jeho domacnosti, vystavuje se riziku, ze
skutkové okolnosti budou posouzeny jako zastfeny pravni vztah (jako ve véci 2 Afs
196/2004). Dale krajsky soud souhlasil se zalovanym v tom, ze nestaci tvrdit kontrolu nad
vyrobou, ale je tfeba prokazat, ze spotteba oleje byla v misté radné a pfesné mérena. Dodal
takeé, ze Thermoil se o takovych mistech zminil jen obecné, neuptesnil je.

[35] Poté krajsky soud popsal situaci v misté spotreby na adrese Modrava 41. Ani zde
nebylo mozné hodnotit skutkovy stav jinak, protoze vyslechnuty svédek sice byl
v M i 4 4 * o VN 4 / v 7 v v
zameéstnancem Thermoilu a stav mineralnich oleja hlasil kazdy meésic, ale soucasné a
v v/ v / / . . Ve ’ .
predevsim byl zaméstnancem zakaznika (Thermoil mu za jeho cinnost vyplacel jen

minimalni odménu) a nadrze s oleji nebyly nijak zajistény pred zneuzitim.

[36] Thermoil na tuto pasaz reaguje ve své kasacni stiznosti pomérné obsazné. Vytyka
krajskému soudu, ze se zminil jen o rekreatnim stredisku v Modravé, ackoli obdobnymi
skutkovymi okolnostmi se vyznacuje i patnict jinych mist - a dalSich ¢trnact mist
obsluhovali zaméstnanci Thermoilu proto, ze to pfimo vyzadovala vyhlaska (vSechna tato
mista Thermoil v kasa¢ni stiZnosti vypoletl). Zad4 také, aby probéhlo dokazovani ke
kazdému z téchto mist zvlast, protoze opravnénost naroku se nema hodnotit pausalné.

[37] Podle NSS tyto kasaéni namitky presahuji rozsah prezkumu, ktery samotny
Thermoil vymezil svou zalobou. Jen v jediné ze Ctyt zalob, které krajsky soud v této véci
spojil ke spole¢nému projednant, se Thermoil struéné dotkl otazky kotelen, které ke svému
provozu vyzaduji obsluhu (strana 7 zaloby ve véci 51 Af 56/2020, bod 4.5.3). O zadném
konkrétnim misté spotfeby se nezminil, natoz aby podrobné popisoval okolnosti
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obchodniho vztahu mezi nim, zdkaznikem a zaméstnancem obsluhy. Pasaz, kterou krajsky

soud vénoval Modravé, je tak do rozsudku zahrnuta spise pro uplnost a nad ramec
;. ’ v . ’ vV {1V

namitek, na které mél krajsky soud odpovédeét.

[38] Nynéjsi detailni polemika Thermoilu s touto pasazi proto uz z povahy véci nemuze
privéest NSS k zavéru o nezakonnosti rozsudku krajského soudu, a to 1 kdyby se krajsky
soud ve svych Gvahach skutecné mylil: nebyl totiz vibec povinen tyto avahy vyslovit.
Presto NSS strucné uvadi, ze s témito vahami souhlasi. Thermoil argumentuje tim, ze
dvojjedina povaha osob obsluhujicich kotelny nezpusobuje neplatnost jejich pracovni
smlouvy s nim coby najemcem topného zarizeni a ze stret zaymu je jen hypoteticky. Zde
vSak nejde o otazku platnosti pracovni smlouvy, ale o to, zda mél Thermoil jako tvrzeny
vyrobce tepla vylucnou kontrolu nad spottebou oleje v topném zatfizeni (bud, jak pise
krajsky soud, v podobé vylu¢ného ptistupu do kotelny, nebo - pokud by se v kotelné
mohly pohybovat 1 dal$i osoby - v podobé zajisténi nadrzi tak, aby s jejich naplni nemohl
manipulovat nikdo jiny nez vyrobce tepla). Zjednal-li si Thermoil jako obsluhu zafizeni
zaméstnance pracujictho predevsim pro zakaznika (odbératele tepla), nijak tim neodstranil
pochyby celnich organd o skutecné spottebé: ty pramenily pravé ztoho, ze k nadrzim
s oleji mél pristup nejen vyrobce tepla, ale 1 nékdo jiny, typicky zakaznik (odbératel).

[39] Koneéné v zavéru kasacni stiznosti Thermoil namita, ze opravnénost naroku je
treba zkoumat nikoli pausalné, ale u kazdého topného zafizeni zvlast. Pravé to ale celni
organy délaly. Neni ani pravda, ze u kotelen s obsluhou byly na prekazku pfiznani naroku
jen (formalni) vady povinné evidence: naopak to byly skutkové okolnosti pravé popsané.

4. Zavér
[40] Thermoil se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.

Netspésny Thermoil nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti
\4 /4 M 4 v/ 4 /7 /7 vV Vv /I V /7 Ve M
zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



