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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudc Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Toméase Kocourka, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: L. T.
H., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakove 1957/13,
Brno, proti ~ zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, protirozhodnuti zalované ze dne 15.12. 2021,
¢. j. MV-184540-4/S0-2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 9. 2022, ¢. 5. 77 A 3/2022-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 15.12.2021, ¢.j. MV-184540-4/SO-2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. OAM-21489-24/PP-2020. Tim byla zamitnuta
zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
skonceného rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 8.2.2021, a to kvuli nesplnéni
podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni (dale
. . / «\ V /v ’ . v ’ / /7 vV _+ Vv / v/

jen L krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4 4 \4 4 4 4 o 4 v/ 4 v . /4
fizeni. Namitala, ze od vydani rozhodnuti v plivodnim fizeni vysly najevo nové
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skute¢nosti 1 dikazy; u matri¢niho Gfadu totiz probihalo fizeni ve véci obcanstvi jejich
dvou déti, o némz nevédéla. Dale tvrdila, ze jeji zadost o povoleni k prechodnému pobytu
4 / vV Ve / ¢/ / \4 **V_V 4 . M /
nebyla podana za dlelem souziti s jejim druhem, nybrz pro zjisténi, zda je rodinnym
ptislusnikem jakéhokoliv ob¢ana EUj zadost se tedy nevztahovala ke konkrétni osobeé.
[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. 77 A 3/2022-33 (dle jen ,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Ve véci identifikoval dvé relevantni pravni otazky, a to
1/ zda je vibec leské statni oblanstvi déti zalobkyné skutkovou novotou a 2/ jestli
v v 4 4 o 4 v/ 4 4 . / 4 v * Vv v
predmétem rozhodovani v pivodnim fizeni byla otazka rodinné prislusnosti zalobkyné
k ,néjakému“ ob¢anu EU, nebo ke konkrétni osobé (H. A.). Pfedné naznal, ze Ceské
obcanstvi déti zalobkyné je skutecnosti existujici jiz v dobé ptvodniho fizeni, kterou
v v M bl \4 4 4 v/ v /4 vV 1V 4 v \4 v
v ném ovsem nemusela uplatnit, nebot az do vydani prislusného osvédceni (k ¢emuz doslo
teprve po skonleni pivodniho fizeni o povoleni k prechodnému pobytu) trvala o této
otazce nejistota; jedna se proto o novotu pfipustnou pro obnovu fizeni. Za rozhodujici
vSak soud povazoval, zda je tato novota zpusobila odivodnit obnovu fizeni tim, ze by
prinesla jiny vysledek puvodniho fizeni; shledal, ze tomu tak neni. Vyrok puvodniho
rozhodnuti sice stoji (toliko) na tom, ze zalobkyné nepredlozila nalezitosti podle § 87b
odst. 3 zakona o pobytu cizincua (tj. doklady, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU),
ovéem oduvodnéni jasné uvadi, ze se mélo jednat o jejtho druha H. A. Ostatné jiz ze
samotné zadosti o povoleni k pobytu plyne, ze ji zalobkyné skutkové odvijela pravé od néj
(viz zaznamy v rubrice #cel pobytu zadosti ¢ dopis z 6. 11. 2020); po celou dobu fizeni
Ve v . Ve 4 4 / \4 v o v 7 7
pritom détmi neargumentovala. Pfi akceptovani vykladu zalobkyné zdurazmujicim pouze
predmét zadosti (povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika) by bylo mozné
libovolné ménit jeji skutkovy zaklad (kdo konkrétné je tvrzenym obcanem EU, jehoz ma
byt zadatel rodinnym pfislusnikem), coz by vedlo nejen k ohrozeni procesni ekonomie
(Gplna zména skutkovych tvrzeni by znehodnotila dosavadni vysledky dokazovani), ale
také k nezddoucimu S$ir§imu pojeti prekazek ftizeni podle §48 spravniho fadu. Nové
tvrzeny skutkovy zaklad véci nema byt divodem obnovy fizeni, pokud skutkova zjisténi
byla spravna. Zalobkyné v puvodnim fizeni nepredlozila zadny dtkaz, ze by byla druzkou
deklarovaného obdana EU, a proto v ném neuspéla; tvrzenymi novotami se na uvedenych
divodech puvodniho rozhodnuti nic neméni. Zalobkyné je nikterak nezpochybnuje,
nybrz je chce nahradit tim, Ze je (nadto) matkou jinych obdant EU. Z hlediska skutkového
4 o ’ v/ 7 . v 4 . 4 / vV Vv
zakladu ptvodniho tizeni jde ovSem o krok stranou; takova situace ma byt feSena novou
zadosti a nikoliv obnovou fizeni.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Predesila,
v .. 4 4 o o / 4 4 v 4
ze ji podava z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v 113 M v 4
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Opakuje svou zalobni
4 i U M \4 o 4 v/ 4 v v \4 c/ vV _* v
namitku spocivajici v tom, ze v puvodnim fizeni nemohla védét, ze jeji déti jsou obclany
EU. Osvédceni vydané az po ukonceni fizeni o zadosti o prechodny pobyt predstavuje
novy diukaz, ktery v predchozim fizeni nemohla predlozit, a tudiz je dan davod jeho
obnovy. Poté cituje vyporadani této zalobni argumentace krajskym soudem. Dale
stézovatelka nesouhlasi se zpusobem, jakym soud posoudil otazku predmétu ptvodniho
fizeni. Namita, ze skutkovym zakladem jeji zadosti bylo to, zda je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EUj nejednalo se toliko o zjisténi a prokazani, ze je rodinnym pfislusnikem svého
druha. Pokud by prvostupriovy spravni organ v prubéhu fizeni sam zjistil, ze jeji déti jsou
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obéany EU, nemohl by jeji zadost zamitnout, ale musel by ji vyzvat k odstranéni vad
zadosti a dolozeni prislusnych dokladt ve vztahu k détem.

[5]  Zalovani ke kasatni stiznosti ve svém vyjadteni uvadi, Ze se ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu. Zdtraznuje, ze stézovatelka v pavodnim tizeni jako divod pobytu na
Uzemi neuvadéla souziti s détmi; svou vuli projevila také tim, ze odvolani proti ptivodnimu
rozhodnuti vzala zpét. Zjisténé statni obcanstvi jejich déti nemohlo odivodnit jiné feseni
posuzované otazky.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi

v A2 v v/ 4 vV Vv M v/ 4 ’
némuz je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény, byt na samé hranici projednatelnosti, i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[71  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych duvodi. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[91]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze obsah a kvalita kasaéni stiznosti do
znacné miry predurluje nejen rozsah prezkumné c¢innosti, ale 1 obsah rozsudku kasa¢niho
soudu. Je odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
divody, pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu (srov. rozsudky NSS
ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, ¢ ze dne 18.7.2013, C.j. 9 Afs 35/2012-42).
Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vyréené. Dale kasacni soud
pripomina, ze nalezitou formulaci kasacnich namitek neni mozné nahradit pouhou
parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky
sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu ze strany
kasa¢nitho soudu (srov. rozsudek INSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58).
Stézovatel sice muze v kasalni stiznosti zalobni argumentaci (popf. argumentaci obsazenou
v odvolani) zopakovat, napf. tehdy, pokud sesni krajsky (méstsky) soud dostatecné
nevyporadal, nebo nesouhlasi-li se skutkovym ¢i pravaim posouzenim. Vzdy je vsak treba
vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry krajského (méstského) soudu poklada za
nedostatecné, resp. za nespravné. Neudini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat
se posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku toliko v obecné roviné, nebot v opa¢ném
ptipadé by za stézovatele domyslel, z jakych divodt poklada napadené soudni rozhodnuti
za nespravné (srov. rozsudky NSS ze dne24.3.2016, C.j.3 As137/2015-45, (i
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[10] V nynéjsi véci stézovatelka predné rekapituluje svou zalobni argumentaci a cituje ji
odpovidajici zavéry krajského soudu, jez se tykaji posouzeni novosti predlozeného dikazu
(osvédeni o statnim oblanstvi Ceské republiky jejich déti), ktery dle svého tvrzeni
nemohla v predchozim fizeni uplatnit (srov. bod 1. kasa¢ni stiznosti). Nejvyssi spravni
soud ovsem zduraznuje, ze této zalobni namitce (jiz stézovatelka vénuje po obsahové
strance veétsinu prostoru své kasacni stiznosti) krajsky soud prisveddil, kdyz konstatoval, ze
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»soud povazuje statni obcanstvi déti Zalobkyné za novotu pripustnou pro obnovu rizeni” (srov.
odst. [13] napadeného rozsudku). Stézovatelka zavérim krajského soudu v tomto ohledu
ni¢eho nevytyka a plné se s nimi ztotoznuje; nejednd se proto vibec o projednatelnou
kasacni namitku.

[11] Nezdkonnost rozsudku krajského soudu stézovatelka spatfuje (pouze)
’ 4 4 4 4 4 v v o 4 v/ 4 e/ V/ .
v nespravném posouzeni pravni otazky, co bylo predmétem puvodniho fizeni o jeji zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu. Krom toho, ze vyslovné oznacuje relevantni odstavce
4 . Vv 4 4 /7 V7 . IV . .
napadeného rozsudku, snimiz nesouhlasi, neuvadi zadnou argumentaci, jiz by jakkoli
. . v 4 / / o v 4 V o+ e/ /
polemizovala s relativné obsahlym (shora shrnutym) odtuvodnénim soudu, pro¢ jeji vytky
neshledal divodnymi a ji prezentovany pravni nazor povazoval za neakceptovatelny.
Stézovatelka sice uvadi, ze ,zdkladem jeji Zidosti byla otdzka, zda je &i neni rodinnym
prislusnikem obcéana EUS, nebot ,predmétem Zidosti bylo povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana CR, bez obledu na to, o jakou osobu se jedna“, v disledku éehoz
Spokud by spravni orgin I stupné v pribébu tizeni sam zjistil z doloZenych dokladi nebo
z vlastni Cinnosti, Ze déti Zalobkyné jsou obcany CR, se kterymi Zije ve spolecné domdcnosti a
skutecné o né pecuje a dosel by k zavéru, Ze je ve vztabu k nim rodinnym prislusnikem obcana
CR, nemohl by Zidost zamitnout* (srov. bod 2. kasacni stiznosti). Jedna se ovsem o doslovné
4 /v 4 4 i v VeV \4 v i sV
opakovani zalobni namitky (srov. str. 3, bod 2 Zaloby), pfiemz témito argumenty se jiz
radné zabyval krajsky soud (srov. odst. [17] - [19] napadeného rozsudku). Nad ramec toho
pritom kasacni stiznost neobsahuje niceho.

[12] Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je zalozeno na
dispozi¢ni zasadé, prodez rozsah soudniho prezkumu napadeného rozsudku je predurden
konkrétnosti formulovanych namitek, které tak zasadné ovliviiuji ,Sanci na dspéch®
podané kasacni stiznosti (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6.2010, ¢.j. 1 Afs 14/2010-78). V projednavané véci
Nejvyssi pravni soud (ve stejné mire obecnosti, vjaké byla precizovana kasa¢ni
. v c1 v v ;. ;. . vV
argumentace) konstatuje, ze krajsky soud se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky
dostatecné zabyval, byt je vyhodnotil jinak, nez si sama prala. Dikladné vysvétlil své
tvahy (poukazal na relevantni listiny zalozené ve spravnim spise k puvodnimu fizeni o
zadosti stézovatelky o povoleni k prechodnému pobytu), které jej vedly k vysloveni
zavéru, ze predmétem rozhodovani v predchozim fizeni byla toliko otazka vztahu
stézovatelky k jejimu druhovi, nikoliv k libovolnému oblanu EU (napf. jejim détem).
Stézovatelka tento zavér sice rozporuje, ale vyslovuje proti nému toliko prosty nesouhlas,
aniz by konkretizovala své vyhrady k odivodnéni napadeného rozsudku; nepolemizuje
v 4 4 i v/ 4 vV Ve 4 M 4 v Vv
s argumenty soudu o ohrozeni procesni ekonomie rizeni, hrozbé sirokého pojeti prekazek
fizeni, rozporu sucelem institutu obnovy fizeni, ¢i konkrétnim zpusobu vyplnéni ji
/ N7/ M v 7 Ve vV M M / v VvV Vv 4
podané zadosti. Kasalni soud se pritom ztotoznuje se soudem krajskym v tom, ze fesenim
M vV Vv M o4 4 o .. / v v 4 M4 v/ 4
situace stézovatelky (disponujici nyni dikazem o jiné nez v predchazejicim fizeni
posuzované skutecnosti jakozto davodu pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu) je
4 4 / N7/ i v/ v / / i i i v/ 4 v v v/ /
podani nové zadosti o prislusny pobytovy titul, nikoliv obnova fizeni, v némz k zadnému
pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu nedoslo.

[13] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
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prihlédnout z Gfedni povinnosti; zamitl ji proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. véty posledni.
O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasaénim fizeni
/ v 1 v / / / / o V/ 715 Y /
uspeéch; soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné zalované
nevznikly naklady presahujici jeji béznou tfedni Cinnost; soud proto zalované nepfiznal
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



