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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném predsedkyné Mgr. Martiny
Andélové

a soudcti JUDr. Jany Novakové a JUDr. Viléma Setka ve véci

zalobce V. K., narozeného dne , X*
statni prislusnost Gruzie
bytem ,X“
proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni

politiky, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. srpna2022,
¢. j. OAM-807-28/ZR - 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. srpna 2022, ¢.j. OAM-807-28/ZR-2022 a obnoveni jeho trvalého
pobytu na tGzemi Ceské republiky. Namital, Ze Zalovany opomnél zhodnotit dopady
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zaloba:
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se na izemi Ceské republiky narodil, Zije zde cely Zivot, m4 zde
ukondené zakladni vzdélani. Zruseni trvalého pobytu by pro néj mélo likvidaéni dopady,
nebot zemé, které je statnim ptislusnikem (Gruzie) je pro néj cizi, nikdy tam nebyl, nezna
fe¢ ani pismo. Vytykal zalovanému, ze opomnél zhodnotit, ze se mu dne 31. 5. 2022
narodila dcera N. P., kterou ma se svou druzkou P. P. V dobé pachani trestné ¢innosti, pro
kterou se ocitl ve vykonu trestu odnéti svobody, nevédél, ze bude otcem. Pro néj a pro
jeho druzku je dulezité, aby mohl byt uveden v rodném listé, coz v dobé vykonu trestu
odnéti svobody neni mozné, nebof matriéni urad pozaduje jeho pfitomnost. Vytykal
zalovanému, ze se nevyporadal s tim, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody pro spachani
predint, ze je zde umistén poprvé, ze si v dobé pachani trestné Cinnosti neuvédomoval
nasledky, tedy moznost zruseni trvalého pobytu a ze nemuze za chyby svych rodicu, kteti
nijak nevyresili jeho ceské obcanstvi. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zjisténé
rodinného vazby nelze povazovat za natolik pevné a zasadni, nebot zde ma narozenou
dceru, dvé sestry, druzku a otce. Je si védom toho, ze se dopoustél trestné Cinnosti,
uvédomuje si to, mrzi jej to, pozadal o udéleni posledni $ance dokazat, ze neni hrozbou pro
stat. Jeho zivotni situace se zasadné zménila po umrti matky a narozeni dcery.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye ¥izeni o zruleni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zahdjil proto, ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 8. 12. 2021, . j. 4 T 129/2021-240, za spachani
precinu kradeze podle § 205 odst. | pism. a), b), odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jiz jen TZ), dilem dokonaném, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
TZ, precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. | TZ a precinu neopravnéného
opatreni, padélani a pozmeénovani platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 TZ
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, kdy byl pro vykon trestu zarazen
do véznice s ostrahou. K osobé zalobce bylo zjisténo, ze ma v rejstiiku trestd pét zaznamd,
poprvé byl odsouzen dne 16. 10. 2018, naposledy 8. 12. 2021. Ze spisového materialu dale
vyplyva, ze spliuje nejen duvod pro zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f)
zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,ZoPC®), ale i § 77 odst. 2 pism. a) ZoPC, nebot opakované narusil
zavaznym zptsobem verejny poradek. Zalovany neshledava dévod, pro ktery by mélo byt
fizeni o zru$eni trvalého pobytu zalobce obnoveno, kdy sam zalobce o ukondeni svého
trvalého pobytu zalovaného pozadal ve svém vyjadreni ze dne 10. 8. 2022, ve kterém mimo
jiné poprosil pravé i o udéleni vyjezdniho pitkazu z dzemi Ceské republiky. Alkoli
zalobce pozadal o zruSeni trvalého pobytu, on vsouladu s principy rychlosti a
ekonomicnosti fizeni nerozsiroval, ani neprekvalifikoval dané fizeni na zruseni trvalého
pobytu na zakladé Zadosti zalobce. Vysledek fizeni je stejny, proto namitky zalobce,
tykajici se obnovy jeho trvalého pobytu povaZuje za zcela irelevantni. Sanci na vedeni
radného zivota zalobce dostal jiz svym prvnim odsouzenim, kdy mu byl ulozen trest
odnéti svobody s podminénym odkladem, zalobce se prokazatelné nepoudil, nevedl fadny
zivot, Sanci na sebereflexi dostal od trestnich soudt opakované, presto je ve vykonu trestu,
proto jeho vyjadfeni o Sanci na fadny zivot povazuje za ucelové. K namitce zalobce, ze
nemél prihlédnout tomu, ze se zalobci narodila dcera a ze tu ma sestry a otce, zalovany
uvedl, ze znapadeného rozhodnuti je patrné, ze se podrobné zabyval posouzenim
primérenosti dopada do soukromého a rodinného zivota zalobce na str. 4 az 5.
Z rozhodnuti je pak zfejmé, e zohlednil cely dosavadni Zivot Zalobce na tizemi Ceské
republiky, taktéz i1 jeho nezletilé dcery, zabyval se i jeho rodinou pobyvajici na Gzemi
Ceské republiky. V ptipadé, e by existovaly ve spise neobsaené zasadni informace, které
by mohly mit vliv na posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti, mél je zalobce do
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spisu dolozit, coz neucinil. Opakované poukazal na zadost zalobce ze dne 10. 8. 2022, ve
které poprosil
o ukonéeni svého trvalého pobytu a pozadal o udéleni vyjezdniho p¥ikazu z Gzemi Ceské
republiky, kdyz jako duvod této zadosti zalobce uvedl své nepodminéné odsouzeni.
V dobé, kdy tuto zadost podal, nebral ohled na své rodinné ptislusniky pobyvajici na
izemi Ceské republiky. Zavérem Zalovany uvedl, e zrueni platnosti povoleni k trvalému
pobytu neni trestem vyhosténi. Vyhosténi je daleko restriktivnéj$im ukonlenim pobytu
cizince na uzemi, kromé povinnosti vycestovat z Uizemi, je spojen se zakazem pobytu a
s nemoznosti v dobé tohoto trestu ziskat opravnéni k pobytu. Naproti tomu zruseni
pobytového opravnéni znamena sice ztratu daného pobytového titulu, ale cizinci neni
vysloven zikaz pobytu. Zalobce tak mdZe i po zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zadat o udéleni jiného pobytového opravnéni. Je na zalobci, aby po zruseni
platnosti pobytu, nalezl cestu k pravidelnym kontaktim se svou pfipadnou rodinou.
Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 AZs
65/2017 a rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 AZS 147/2016-30. Poukazal i na to, ze je-li
ralobce drZitelem biometrického cestovni dokladu, tak na Gzemi Ceské republiky muZe
navstévovat své blizké na zakladé bezvizového styku, a to po dobu nejdéle 90 dnu
v jakémkoliv obdobi bezprostfedné predchazejicich 180 dnd. Podle zaznamu zalovaného
ma zalobce platny cizinecky pas do roku 2029. Navrhl proto, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

V. Posouzeni #aloby Krajskjm soudem v Usti nad Labem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhe,
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvai
ZoPC. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. f. s., jez vsak soud
v dané véci nezjistil.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) ZoPC, ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému

. oV o . Vv X ’ . 4 A
pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
Umyslného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let, za
podminky, ze toto rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 ZoPC, pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
4 4 4 4 4 M 4 4 v M 4 4 M 4 4
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
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rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez stdtniho obtanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥Hzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobcovo odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody jako naplnéni podminky
zruseni povoleni k trvalému pobytu je objektivni skutecnosti, kterou zalobce ani
nerozporoval. Zasadni pro danou véc tak bylo posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
M /7 v ’ / / PR / . .
o zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky do jeho
soukromého a rodinného zivota, pfipadné do soukromého a rodinného zivota jeho
rodinnych prislusnika. Jinak fedeno, mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani precinu kradeze podle § 205 odst. | pism. a), b), odst. 2
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jiz jen TZ), dilem dokonaném, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. I TZ, precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. |
TZ a predinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménovani platebniho prostredku
podle § 234 odst. 1 TZ k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, kdy byl
/ v v . Ve o ’ 4 eV _V \4
pro vykon trestu zarazen do véznice s ostrahou. Pfi jednani soudu pak bylo zjisténo, ze
\ / 4 v v vV _V v
zalobce byl z tohoto vykonu trestu podminéné propustén. Spornou byla skutecnost, zda
. o v 4 4 4 4 4 ’ 4 Ve Ve
jsou dusledky zruseni povoleni k trvalému pobytu, ke kterému spravni organ prikrocil,
primérené, a to v relaci k vefejnému zijmu spocivajicimu v ochrané vetejného poradku
. vv/ 4 7
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, dostupny, stejné jako dal$i citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, na www.nssoud.cz) oproti dopadim do soukromého a rodinného zivota
\4
zalobce.

. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi
byt

v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost
dotéeného vefejného zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula
od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v pruabéhu této
doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vek; (6)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie dotéenych osob (napft.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince
[srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006,
¢ 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, &.
46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem
vyhosténi cizincl, nicméné Nejvyssi spraval soud je povazuje - po patfi¢né Upravé - za
aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k
pobytu muze svymi dusledky (napt. existencnim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za
urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, ze pujde o nepriméreny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct in fine vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
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Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 16. brezna 2020 ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28
v Ve ’ 4 Ve vV . 4 4 M /4 Ve .
uvedl, Ze pri posuzovani primeérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota na poli
¢l. 8 Umluvy Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) klade diraz i na nejlepsi zajem ditéte
L, g / ’ v > v v
(viz ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), ,byt ne v tom smyslu, ze by musela vzdy a za
v 4 v 4 7/ Vo 4 /. ’ v v v/
vsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé predevsim z
hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné ptislusné spravni organy a soudy
vénovaly dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem
ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pfipadnym konkurujicim
vefejnym zajmem, a zda tuto svou uvahu ve svych rozhodnutich dostatecné a
prezkoumatelné vyjadrily.“

V této souvislosti lze poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které lze
usuzovat na to, ze vyznamnym Kkritériem pro zhodnoceni aktualni a individualni hrozby
zalobce pro vefejny poradek by bylo az zevrubné zhodnoceni jeho zivota po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, zejména pak skutecnost, ze by bylo zahlazeno jeho
odsouzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016-30).

Soud shledal, ze spravni organ se shora uvedenymi kritérii fidil, ve svém rozhodnuti na str.
4-5 shrnul veskeré okolnosti, které se mu podatilo shromazdit k soukromému a rodinnému
Ve \4 .. 4 i v 7/ 4 A v 4 i 4
zivotu zalobce. Z cizineckého informacniho systému a ze shromazdéného spisového
materialu zjistil, ze Zzalobce dosahl véku 20 let, je svobodny a bezdétny. Na zemi Ceské
M Ve 4 / 4 .. 4 4 v/ v i / / 4
republiky zije od narozeni, pobyva zde i jeho otec, bez statni prislusnosti, ktery na uzemi
Ceské republiky pobyva na zakladé viza strpéni (poznamka soudu-po vydani rozhodnuti
zemfel), dale zde ziji dvé jeho starsi sestry L. a T., statni prislusnice Gruzie, obé na zakladé
trvalého pobytu obcana 3. statu. Na tzemi Ceské republiky ma zalobce druzku pani P. P.,
statni prislusnici Ceské republiky, ktera jej navstévuje ve vykonu trestu. Té se dne 31. 5.
2022 narodila dcera N. P., statni prislusnice Ceské republiky, jenz nema v rodném listé
uvedeného otce. Spravni organ na zdkladé sdéleni pani P. a zalobce veden zasadou ,in
dubio pro reo“ akceptoval skutecnost, ze nezl. N. je dcerou zalobce. Z téchto skutecnosti
4 4 /4 v /4 v v v 4 /. 4 s 4 i M 4
spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky rodinné vazby.
Vzal do Gvahy, ze i pfes tyto rodinné vazby se zalobce dopoustél tmyslné trestné Cinnosti,
pritom nebral ohled na své okoli ani na své rodinné prislusniky. Tato trestna ¢innost svédci
o skute¢nosti, ze zalobci se nepodarilo integrovat do Ceské spolecnosti, kdyz musel védeét,
ze jeho jednani je v rozporu se zakony a neda se tolerovat. Spravni organ poukazal na to,
ze trestnou ¢innost pacha zalobce jiz od roku 2018, do soucasné doby byl celkem 5x trestné
odsouzen, z toho 3x k nepodminénému trestu odnéti svobody, pricemz prvni dva trestné
Ve 4 * V.V M / 4 4 /4 i v v 4 v /
¢iny pachal jesté jako mladistvy. Spravni organ si byl védom, ze zasah bude znacny,
M /4 v v i 4 M 4 **V_V / \4 M ..
nicméné ve vztahu ke vsem negativnim informacim zjisténym k zalobci jej neshledal
Ve VvV / i \4 4 v v/ v 4 4 4
neprimérenym, a to i s ohledem na to, ze sam zalobce pozadal o zruseni svého trvalého
pobytu, pravé z davodu trestné ¢innosti s tim, ze chce z Ceské republiky odcestoval a dle
. 4 v/ /4 4 4 v o o \4 M 4
jeho vlastnich slov zadit znovu. Spravni organ z téchto divodi nepovazoval rodinné vazby
zalobce za natolik pevné a zasadni, aby zakladaly neptrimétenost vydaného rozhodnuti.
Zasadni dopad neshledal ani v ekonomické roviné, kdyz zjistil, ze zalobce neni vlastnikem
nemovitych véci, neprochazi obchodnim ani zivnostenskym rejsttikem.

Nepochybné je, ze do soukromého i rodinného zivota zalobce bude rozhodnutim
zalovaného zasazeno, ten vsak podle nazoru krajského soudu nepochybil, kdyz uvedeny
zasah shledal pfiméfenym. Rozhodujicim krajsky soud shledava, ze nastala situace je
disledkem opakované umyslné trestné linnosti stézovatele, ktery si jako cizinec trvale
pobyvajici na tzemi Ceské republiky mohl a mél byt védom toho, %e i kdyZ mé nejvy$ii
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stupeti pobytového opravnéni, svym opakovanym Gmyslnym protispolecenskym jednanim
o néj muze prijit, coz ostatné priznal zalobce i v ramci spravniho fizeni, kdyz to uvedl ve
své zadosti 0 zruseni povoleni k trvalému pobytu
a udéleni ptikazu k opusténi izemi Ceské republiky ze dne 7. 8. 2022, kterou dorudil
spravnimu organu dne 10. 8. 2022. Jako duvod své zadosti uvedl odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody v celkové délce trvani 46 mésich za preciny proti
majetku, porusovani domovni svobody a vytrznictvi, kterych se dopustil védomé a je si
plné védom i skuteCnosti, vyplyvajici z jeho statni prislusnosti a toho, ze opakované
dopousténi se trestné Cinnosti mize znamenat pravé zruSeni trvalého pobytu z divodu
ochrany pred recidivisty, jako je on. Uvedl, Ze ma v planu zalit novy zivot, momentalné
pomoci na okupovanych zemich Ukrajiny lidem ohrozenym vale¢nym konfliktem. Je tak
v v/ \4 . v v/ 4 \4 / 4 4 . i /
treba uzavrit, ze je to predevsim sam zalobce, kdo svym konanim ohrozil kvalitu svych
rodinnych a soukromych vztahd, pfi¢emz nyni bude muset nasledkem primarné svych
Ve o /4 M 4 Ve / 4 v VN 4 v 4
¢ind nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zruseni
jeho trvalého pobytu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US
108/97, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 2 Azs 290/2021-45). Zalobce
v v/ 4 M 4 4 v/ 7 . i v \4 4
pred shora uvedenou zadosti tvrdil ve spravnim fizeni jen velmi obecné, ze rozhodnuti o
v 4 4 4 Ve vV / 4 v v/ .
zruseni povoleni k trvalému pobytu bude nepfimérenym zasahem predevsim do jeho
yrodinného® zivota, kdyz uvedl, ze se mu narodi prvni dité s druzkou. Opomnél uvést, v
v /4 v v / 4 v/ v v M \4
¢em konkrétné by meél tvrzeny dopad rozhodnuti spocivat, napt. zda na ném je druzka
i vV Ve i 4 i 4 M v 4 M J /4 v M4
citové ¢i ekonomicky zavisla, zda je na ném zavisla jeho dcera. Naopak pravé po jejim
narozeni zalobce sam v srpnu roku 2022 pozadal o zruseni svého trvalého pobytu. Pravé
tento krok nesvéd¢éi o jakékoli uzsi vazbé na tyto osoby, na druzku P.P.
a tvrzenou dceru N., vjejimz rodném listé zalobce zapsan neni a spravni organ pfi
. v v ’ VY . . ’

posuzovani této vazby ve prospéch zalobce vychazel z toho, Ze jejim otcem je. Krajsky
soud proto uzavrel, ze spravni organ pfi hodnoceni pfimérenosti svého rozhodnuti vzal v
/. v 4 i Ve /4 v v/ 4 v M
Gvahu vsechny relevantni okolnosti, prihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a
vyporadal se s tvrzenimi zalobce zplsobem odpovidajicim jejich konkrétnosti. Jeho
povinnosti nebylo patrat namisto zalobce po dalSich relevantnich okolnostech.

Krajsky soud povazuje za spravny zavér zalovaného, ze sice dojde k negativnimu zasahu do
M 4 Ve v v Ve vV 4 Ve / v v
rodinného zivota zalobce, avsak v pfiméfeném rozsahu. Vzal pritom do Gvahy, ze zalobce
neni zalobou napadenym rozhodnutim spravniho organu zcela zbaven moznosti realizovat
v / M / Ve 4 4 /7 Vv M 4 4 / 7 A /4
spolecny rodinny zivot. Timto rozhodnutim neni zalobci zakdzan pobyt na Gzemi Ceské
republiky, kdyz zalobce muze ziskat jiné pobytové opravnéni, byt nizsiho stupné. Pokud
by zalobce pravné osetril vazby k nezletilé dceri, mohlo by byt za splnéni dalsich
podminek na zalobce pohlizeno jako na rodinného ptislusnika ob¢ana EU, v daném
pripadé obcana Ceské republiky ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ZoPC ve spojenti s odst. 2
téhoz ustanoveni a mohl by tak pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana CR. I tuto moznost je treba pri hodnoceni pfimérenosti
zasahu vzit do Gvahy. Zalobce po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
jiz muze Cinit kroky, které by odstranily prekazku branici tomu, aby byl ptipadné zapsan
M 1/ oV 4 4 A4 i / oV v/ v/ / M /
jako otec nezletile N., mtze s ni navazat uzsi citové vztahy a muaze zacit fadny rodinny
zZivot.
Shora jiz uvedené lze vyjadrit v podobenstvi o vazeni na rovnoramennych vahach, kde na
jedné z misek by byl vefejny zajem a na druhé dopady do soukromého a rodinného zivota
\4 v/ v v v o / /. v J'A \4 / v
zalobce. Pouze v pripadé, ze by vefejny zijem neptevazil, bylo by mozné povazovat
rozhodnuti spravniho organu v dané véci za nespravné. V daném pripadé je vefejny zajem
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natolik podstatny (v pfiméru tézky), nebot Zalobce se opakované jiz od nizkého véku (viz
M 4 v 4 /. 4 / ’ ’ 4 Ve o .. / vV _V
jeho umisténi do vychovného ustavu pro pachani ¢ind jinak trestnych) dopoustél
majetkové trestné Cinnosti, opakované byl shledan vinnym a pfesto mu ani predchozi
4 ’ M v/ ’ 4 4 M M 4 . 4 4 .
odsouzeni nezabranilo v dalsim pachani trestné ¢innosti, ze k jeho vyrovnani by na misce
vah zasahl do soukromého a rodinného zivota musely byt ptrihozeny skuteéné padné
v/ / / ’ v v v .. . .
argumenty, napriklad prokazané tvrzeni v podobé toho, ze na zalobci je jeho rodina
ekonomicky ¢i socialné zavisla nebo ze on zavisi na ni. To se vsak nestalo, bylo prokazano,
ze rodina (sestry zalobce, druzka zalobce ¢i dcera) na zalobci zavisla zcela zjevné nent, kdyz
zalobce po podminéném propusténi zije v byté u sestry, nesdili spolenou domacnost se
svou druzkou, dosud neucinil prohlaseni o svém otcovstvi. Krajsky soud v této souvislosti
uvadi, ze je lichy zalobctv argument, ze by se zalovany viubec nezabyval testem
. . ’ ’ v . ’ Ve ey ’ .
proporcionality zasahu rozhodnuti do zZalobcova rodinného zivota. Z jiz uvedeneho je
4 \4 */ 4 /4 \4 4 7. / M 4 Ve
patrné, ze se jim zaobiral, zajem zalobce na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota
byl métitkem jeho Gvah a byl mu pfiznan zasadni vyznam, neustrnul na posouzeni pouze
’ vV o+ 7 7. . ’ v ’ ’ v v . v
vyznamu verejného zajmu. Krajsky soud vsak s nim souhlasi v tom, ze ackoliv zalobcovy
vazby na Uzemi Ceské republiky jsou vyznamné, nelze jimi omlouvat opakovanou
trestnou ¢innost, které se zalobce dopustil.

Krajsky soud uvadi, ze posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince je vzdy otazkou hodnoceni konkrétnich okolnosti konkrétniho pripadu. V daném
v/ v v v eV M 4 /4 v V_V M 4 4
pripadé se zalobce opakované a jiz od velmi nizkého véku dopoustél protipravniho
jednani, z pachani trestné cCinnosti, resp. zodsouzeni a moznosti, které mu byly

4 v /4 v 4 v / o Ve \4 v v/ M
poskytnuty (podminéné odlozeni ulozenych trestt) se nepoucil, coz nesvédci o jeho
integraci do spoleCnosti zemé, ve které mu bylo umoznéno pobyvat, a proto nelze ani

. / 4 M /4 M 4 Ve 4 / Vv
zjevny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota (popsany v tomto rozsudku vyse)
povazovat za neprimeéreny.

VI. Zavér

1. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce jsou
nedvodné, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

2. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v VO /. v / vV / vV 4 / v/ 4
nemél ve véci uspéch, zcela Gspésny byl tedy, pomérovano vysledky fizeni,
zalovany, ktery se vsak nakladu fizeni vzdal, krajsky soud proto rozhodl, ze
v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro
podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2023

Mgr. Martina Andélova v. r.
predsedkyné senatu
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