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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: JUDr. Z. K.,
proti ¥alované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpedent, sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, tykajici se
zaloby na ochranu proti necinnosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti o zvyseni
starobniho duchodu k zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 A 51/2022-54,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal ochrany proti
necinnosti zalované dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“). Dle zalobcova nazoru zalovana nerozhodla o jeho zidosti ze dne 4. 8. 2021
o stanoveni nové vySe starobniho dichodu od 1. 1. 2021, kterou zalobce oduvodnil tim, ze
byl v roce 2020 vydélecné Cinny, coz dolozil priznanim k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2020, ptehledem o pijmech a vydajich OSVC za rok 2020 a vypisy
z bankovniho ¢tu. Zalovani vSak o Zidosti nerozhodla a neuéinila tak ani ptes urgenci
ze dne 8. 9. 2021 a navrh na opatfeni proti neéinnosti.

[2]  Zalovani ve vyjadfeni kZalobé uvedla, Ye o Zadosti Zalobce rozhodla
dne 24. 1. 2022, azalobci zvySila starobni dichod na 30579 K¢ mésicné; tymz
rozhodnutim pak od 8. 1. 2021 ziroven zvysila (valorizovala) starobni dichod na 32 563 K¢
a od 1. 1. 2022 jej opét zvysila (valorizovala) na 33 591 K¢. Zptsob, jakym dochazelo ke
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zvys$eni starobniho dtchodu, je dle Zalované patrny z odévodnéni rozhodnuti. Zalovana
také poukazala na skuteénost, ze zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 24.1. 2022
namitky, o kterych zalovana rozhodla dne 13. 5. 2022 pod ¢. j. X.

[3] Meéstsky soud zalobu rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovana o zalobcové Zadosti rozhodla dne 24.1.2022, v rozhodnuti zhodnotila
rozhodnou dobu vydéleéné ¢innosti od 28. 12. 2019 do 21. 12. 2020, a na zakladé podanych
namitek toto rozhodnuti dne 13.5.2022 potvrdila. Méstsky soud dale doplnil, ze
v rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2022, jimz zalovana rozhodla o dalsi zadosti zalobce
ze dne 15. 7. 2022, byla hodnocena doba vykonu vydélecné Cinnosti v navazujicim obdobit,
a sice od22.12.2020 do 16.12.2021. Meéstsky soud rovnéz upozornil, ze namitky
sméfujici proti vécné spravnosti vydaného rozhodnuti nemohou byt predmétem fizeni na
ochranu proti necinnosti. Je nutné je smérovat do rizeni proti samotnému rozhodnuti,
které je u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 19 Ad 15/2022.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Za chybny oznacil zavér méstského soudu, ze o jeho zadosti ze dne 4. 8. 2021 bylo
dne 24.1.2022 rozhodnuto (a posléze ke stézovatelovym namitkdm toto rozhodnuti
potvrzeno zalovanou dne 13. 5. 2022). Stézovatel se domnival, ze doslo toliko k valorizaci
starobniho duachodu, nikoli vSak k navyseni zduvodu vykonu vydélecné cinnosti.
Stézovatel se vyjadril rovnéz k naslednému vyvoji, konkrétné k posuzovani dalsi podané
zadosti, pricemz zduraznil, ze neni spravny ani zavér méstského soudu, ze zalovana
v dal$im ftizeni zhodnotila stézovatelovu vydélecnou cinnost v obdobi od 22. 12. 2020
do 16. 12. 2021. Ani v tomto pripadé totiz zalovana dle stézovatelova nazoru predchozi
vydéle¢nou ¢innost nezohlednila.

[5]  Zalovana prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Mezi Gcastniky je nesporné, ze stézovatel podal dne 4. 8. 2021 Zadost o stanoveni
nové vyse starobniho dichodu odiavodnénou vykonem vydéle¢né c¢innosti v roce 2020.
Spor je mezi Ucastniky fizeni veden o to, zda zalovana vydala rozhodnuti ve véci samé,
anebo o zalobcové zadosti nerozhodla, jak namita stézovatel, a tedy se dopustila neéinnosti.

[8]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze zalovana
vydala ve véci samé rozhodnuti dne 24. 1. 2022 pod (. j. X, v jehoz odivodnéni vyslovné
odkazala na stézovatelovu zadost ze dne 4. 8. 2021, jiz uplatnil narok na zvyseni starobniho
duchodu podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Podle tohoto
ustanoveni zakona se vyse procentni vyméry starobniho diichodu stanovend podle odstavce 1
na Zddost zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1
nebo § 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku naroku na tento dichod vykondval vydélecnou cinnost
a pobiral pritom starobni diichod v plné vysi, za kaZdych 360 kalendarnich dnii této vydélecné
¢innosti 0 0,4 % vypoctového zikladu. Ustanoveni odstavce 2 véty treti plati zde obdobné.
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[9]  Zalovani v odtvodnéni rozhodnuti vychizela zobdobi od28.12.2019 do
21.12. 2020 vykonu vydélecné ¢innosti stézovatele, za které ziskal dle vyse citovaného § 34
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi potfebnou dobu 360 dnt pro zvyseni procentni
vyméry starobniho dichodu. Z oduvodnéni rozhodnuti dile vyplyva, ze dosavadni
procentni vyméra starobniho dichodu ve vys$i 26 986 K¢ byla rozhodnutim Zalované
zvySena o 0,4 % vypoctového zakladu na 27 089 K¢&; zakladni vymeéra starobniho dichodu
¢inila 3 490 K¢. Stézovateli byl proto vyrokem rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2022
zvysen starobni dichod na 30579 K¢ mésicné (od data 22. 12. 2020). Shodné zavéry
vyplyvaji také z rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. X. Méstsky soud
tedy spravné dovodil, Ze v postupu zalované nelze spatfovat nedinnost ve smyslu § 79 s. t.
s.

[10] Pokud se stézovatel neztotoznuje s konkrétnim zptsobem zohlednéni dob vykonu
M 4 v v / Ve i /4 i i M o 4 4 4 4 M
jeho vydélecneé Cinnosti a v této souvislosti poukazuje na divody vedouci k podani namitek
dne 17. 12. 2020, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem pripomina, ze v nyni
4 VO 4 \4 v 4 4 v 4 4 /
souzené veéci neni mozno prezkoumavat, zda bylo hodnoceni naplnéni zakonnych
podminek pro zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu provedeno v souladu se
zakonem a ke spravnému datu, pripadné spravné zohlednéna doba vykonu vydéleéné
¢innosti ¢1 spravné vypoctena nova vyse starobniho duchodu. Tyto otazky nejsou a
nemohou byt predmétem fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti. Tykaji se totiz
vlastniho obsahu vydaného spravniho rozhodnuti a jeho vécné spravnosti, a tedy mohou
byt predmétem prezkumu az v fizeni o zalobé smérujici proti tomuto rozhodnuti (v tomto
pripadé v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Ad 15/2022). Totéz
4 4 vV Vv v 4 M / o4 4 4 / v v / Ve i
plati také ve vztahu ke stézovatelové namitce tykajici se posuzovani vydéle¢né Cinnosti
v obdobi od 22. 12. 2020 do 16. 12. 2021 (tj. v obdobi bezprosttedné navazujicim na obdobi
0od 28.12.2019 do21.12.2020), kterée bylo pfedmétem rozhodnuti zalované
ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. X. Nezbyva nez podotknout, ze pravé uvedené pouze podporuje
spravnost zavéru méstského soudu, ze zalovana neni necinna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[12] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. t.s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nema dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu ftizent,
nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovani nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni podle § 60
odst. 2 s. t. s., nebot se jedna (bez ohledu na zalobni typ) o véc dichodového pojisténi
[shodné KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentd?. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 489; obdobné rozsudek roziifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 4 Ans 11/2013-25, ¢. 3152/2015 Sb. NSS, dle kterého se
osvobozeni od soudnich poplatkt (které tvori naklady fizeni) vztahuje na vsechny typy
soudnich fizenti, tykajicich se véci vymezenych v § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, nikoli pouze na zaloby proti rozhodnuti].

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 20. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



