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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. B.
(roz. L.), zast. Mgr. Jitim Maskem, advokatem se sidlem Pod Vsemi svatymi 427/17, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 1. 2023, ¢. . 60 A 7/2020-162,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020,
¢.j. MZP/2020/510/1014. Timto rozhodnutim zalovany dastecné zmeénil rozhodnuti
Spravy Narodniho parku Sumava (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 24. 5. 2017,
¢. j. NPS 0538/2017, SZ NPS 02162/2017/5.

[2]  Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné shledal stézovatele vinnym
z prestupkt podle §87 odst.3 pism.d) zakona ¢.114/1992Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku, dale jen ,ZOPK® (stézovatel
pokacel bez povoleni nebo zavazné poskodil skupinu dfevin rostoucich mimo les), podle
§ 87 odst. 3 pism. m) ZOPK (zavazné poskodil nebo znicil vyznamny krajinny prvek), § 87
odst. 3 pism.1l) ZOPK (neplnil podminky vyjimky udélené podle §43 a§56 nebo
podminky souhlasu podle § 44 a § 57 ZOPK) a § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK (vykonaval ve
zvlasté chranéném uzemi, oznaCeném smluvné chranéném tUzemi, evropsky vyznamné
lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakazanou nebo vykonaval ¢innost, pro kterou je
vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu), za coz mu ulozil pokutu
ve vysi 100 000 K¢ (vyrok I.). Soucasné stézovateli ulozil povinnost nahradit naklady tizeni
pausalni castkou 1 000 K¢ (vyrok II.). Dale spravni organ I stupné ulozil stézovateli podle
§ 86 odst. 2 ZOPK provest primérena nahradni opatfeni k napravé - stézovatel je povinen
do jednoho roku po nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti odstranit ze st. p.
¢. 133 vsechny dodané prvky, zejména zakladovou desku, plastovou jimku, drenaze
a objekt s pultovou strechou, a poté uvést pozemek do puvodni nivelety, povrch prekryt
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20 cm vysokou vrstvou ornice a vysazet na ném 20 ks drevin na Sumavé autochtonnich
druht, pricemz o dreviny je povinen pecovat pét let (vyrok IIL.).

[3]  Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti zménil tak,
ze nahradil vyrok I. novym znénim (doplnil odkazy na ptislusna zakonna ustanoveni
a specifikaci jednotlivych skutkt) astézovatele uznal vinnym z prestupkt podle § 87
odst. 3 pism. m), pism. 1) a pism. n) ZOPK [nikoli podle § 87 odst. 3 pism. d) ZOPK], za
coz mu ulozil pokutu ve vysi 70 000 K¢, ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Spolecné sdoplnénim kasaini stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. 5.%).

[5] Navrh na ptiznani odkladného uclinku stézovatel odtvodnil tim, ze ulozena
v 4 4 v Ve v 4 v v v/ / 4 ) . i M /
opatreni k napraveé pro néj predstavuji nepomeérné prisny nasledek, nebot jsou velice citelna
a nakladna, zaroven mu byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢. Pfiznanim odkladného
/ Ve vV M v 4 v/ A vV v
Uc¢inku podle stézovatele nevznikne zalovanému zadna (jma, pro stézovatele vsak pokuta
predstavuje potencialné likvida¢ni sankci, zvlasté ve spojeni sulozenou povinnosti
nahradnich opatfent, jez byla pred tremi lety vycislena na 668 909 K¢ (pficemz v dusledku
dalstho vyvoje lze predpokladat, ze v soucasnosti se cena vysplha az k 1000 000 K¢).
Stézovatel uvedl, ze jeho financni situace je dlouhodobé nestabilni a Spatna, ptipadny
/ 4 v 4 \4 v i 4 i
vykon rozhodnuti by nepochybné znamenal osobni bankrot, coz by mélo negativni vliv na
zivot jeho rodiny, zejména nezletilého syna. Stézovatel dale zrekapituloval historii svého
podnikani (provozovani baru a penzionu v letech 2014-2016, od r. 2017 prace se dfevem)
a zdaraznil, ze jeho Udajné zavadna {dinnost jiz byla vykonana, pfiznanim odkladného
U¢inku tak nedojde k ohrozeni zadného verfejného zajmu. Dle stézovatele nelze vyloucit
situaci, kdy v dusledku vykonani rozhodnuti prozije osobni bankrot, ale nasledné Nejvyssi
4 4 v 7/ /v . 4 v/ v Ve 4 4 / / Ve v
spravni soud kasalni stiznosti vyhovi - v ptipadé nepfiznani odkladného Gcinku by mélo
posouzeni kasa¢ni stiznosti pouze akademicky charakter. Stézovatel namitl, ze mu hrozi
realizace rozsahlé ,kvazistavebni“ Cinnosti, kterou by bylo mozné vratit do ptvodniho
M / / . /v M . v_ 7/ i 4 4 v vV 4
stavu jen svyraznymi obtizemi a finanénimi naklady. Zavérem stézovatel odkazal na
usneseni krajského soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 60 A 7/2020-63, jimz bylo vyhovéno
jeho navrhu na ptiznani odkladného Géinku, od néhoz neni divodu se jakkoli odchylovat.

[6] Zalovany v prvé radé upozornil, ze kazda pokuta ma dopad do majetkové stéry
pokutovaného, jinak by postradala efekt. Stézovatel mél moznost pozadat o splatkovy
kalendar, kterou vyuzil (abylo mu vyhovéno). Ve svych predchozich vyjadrenich
k navrhim na pfiznani odkladného Glinku zalovany konstatoval, ze poseckanim realizace
napravnych opatreni se jiz zpuisobena Gjma nezvysi, nyni vSak jiz tento nazor nesdili.
Stézovatel totiz nadale neceka a svou linnost ve zvlasté chranéném tzemi zintenziviiuje,
stavbu jiz zcela dokonéil anevaha se sni dokonce prezentovat v médiich. Ujma na
zivotnim prostredi se tak dle zalovaného zvySuje anavrat do ptvodniho stavu bude
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mnohem slozitéjsi oproti stavu, za néhoz bylo puvodné rozhodovano. Zpusob rozhodnuti
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onavrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalovany ponechal na Gvaze Nejvyssiho
spravniho soudu.

[71  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny a¢inek, Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve vV v Ve v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se primérené uzije § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce, resp. stézovatele, nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
. V4 / v v 4 4 /7 v/ Vv . v Ve / 4
jako na zakonné avécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zruseno. Pfiznani
odkladného wcinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zikonodarce
vyjadiil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[9] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[10] Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni - je tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
Hrozici 4jma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasaéni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[11] Tvrzena (ma musi pritom vyplyvat zpravnich @linki  rozhodnuti
prezkoumavaného v dané véci, nikoliv z rozhodnuti ¢i jinych skuteénosti, k nimz doslo az
nasledné, nebot odkladny tcinek ptsobi vzdy ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti
krajského soudu, pripadné téz ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu
v/ 4 v M / v M M Vv - IO A 4
fizeni pred krajskym soudem vedlo. Skutecnosti, z nichz je hrozici 4jma dovozovana, se
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musi tykat zejména bezprostredni budoucnosti, tj. doby od nabyti pravani moci rozhodnuti
krajského soudu do vydani rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, nebof pouze pro tuto dobu
bude odkladny 4Géinek kasaéni stiznosti (docasné) puasobit (§ 107 ve spojeni s§ 73
odst. 3s.t.s.); viz usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.6. 2019,
¢.j. 1 As 171/2019-48.

[12]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku tvrdil, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by mohl vést k jeho osobnimu bankrotu. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni
ze dne 9.2.2022, (.j.5As384/2021-50 (jimz stézovateli priznal odkladny Géinek
predchozi kasacni stiznosti v téze véci) stézovatele upozornil, ze neuvedl vsechny své
ptijmy (nespecifikoval, zjakych konkrétnich prostredku hradi bézné vydaje na stravu,
oSaceni abydleni) adolozil predevsim vydajovou stranku svych financi. V nyni
posuzovaném navrhu na pfiznani odkladného Géinku stézovatel nejenze drive vytykany
nedostatek nenapravil, ale dokonce dolozil pouze tytéz doklady, které byly obsazeny jiz
v jeho navrhu na ptiznani odkladného Ucinku v fizeni pred krajskym soudem ze dne
20.10.2020 (pred priblizné dvéma apul lety). Stézovatel neuvedl, jaky vztah sjeho
aktualni finanéni situaci ma najemni smlouva o pronajmu penzionu z roku 2011, kdyz

zivnost s predmétem hostinské ¢innosti ukondil jiz v roce 2016 (tedy pred vice nez 6 lety).
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Stejné tak stézovatel nevysvétlil, pro¢ doklada smlouvu o zapujcce ze dne 15. 3. 2016, ktera
méla byt jiz 31. 12. 2021 uhrazena. Jediny argument stézovatele vztahujici se k aktualni
situaci predstavuje tvrzeni o navySeni ceny napravnych opatreni priblizné o 50 %
v dusledku inflace a nardstu ceny stavebnich materialt. Tento svij odhad vsak stézovatel
nepodlozil zadnymi dikaznimi prostredky. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatel
neprokazal, ze uhrazeni pokuty, pfip. i v kombinaci s provedenim napravnych opatfent,
by vjeho pfipadé mohlo vest k likvidaénim ekonomickym dusledkim na néj ¢i jeho
rodinu.

[13] Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze ulozené opatteni k napravé spocivajici
v odstranéni prvkd dodanych na pozemek (zejména zakladové desky, plastové jimky,
drenaze a objektu s pultovou stfechou), jakoz iprovedeni dalsich napravnych opatteni
(Gprava nivelety, piekryti povrchu ornici a vysadba dfevin), mize predstavovat citelnou
ymu, kterd by nemusela byt zhojitelna ani pripadnym rozhodnutim ve prospéch
stézovatele. Pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny Géinek neptiznal,
byl by stézovatel povinen veskera ulozena opatfeni k napravé provést, coz jisté predstavuje
v v V. _V/ /- vV . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / ’
nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze hrozit jinym osobam.
Ze stejného divodu jiz priznal odkladny Gclinek zalobé krajsky soud, jakoz 1 Nejvyssi
spravni soud v pripadé predchozi kasa¢ni stiznosti vtéto véci. Byt lze vzhledem
k okolnostem (pokracovani ve stavebni ¢innosti vedouci dokonce k postaveni domu, kde
vV / R . / Ve . v/
stézovatel dle svého vyjadreni ise svou rodinou bydli) pfi nejmensim pochybovat
VvV v 4 v 4 v v Vv _V/ /- v vV v M
o stézovatelové dobré vire, podminku nepomeérné vétsi ijmy na strané stézovatele povazuje
kasac¢ni soud za splnénou.

[14] Také druhou z podminek shledal Nejvyssi spravai soud splnénou, nebot ptiznani
odkladného uéinku nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Priznanim odkladného d¢inku
Nejvyssi spravai soud pouze odsune uéinky zamitavého rozsudku krajského soudu, ¢imz
se obnovi ucinky odkladného ulinku, ktery stézovateli priznal jiz krajsky soud, ato do
doby, nez o podané kasa¢ni stiznosti rozhodne Nejvyssi spravai soud vécné. Neuspéje-li
stézovatel se svou kasalni stiznosti, bude povinen pokutu zaplatit a napravna opatreni
provest. Tim vSak Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své rozhodnuti
o samotné kasacni stiznosti.

[15] Z uvedenych duvodd tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. 1. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. dubna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



