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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Sylvy Si$keové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: B. G. G.,
zastoupeného Mgr. Hanou Kfrenkovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 2828/151,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti zaznamu o usneseni zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. MV-14508-113/OAM-2022,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023,
&5 14 A 98/2022-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nep¥iznavé nihrada ndklad fzeni o kasani stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce byl dritelem dlouhodobého viza za Géelem sloudeni rodiny s platnosti
do 15.9.2022. Dne 14. 9. 2022 pozadal o prodlouzeni doby platnosti tohoto viza a doby
pobytu za stejnym Géelem. Zadost na p¥isluném tiskopisu podal Zalobce prostiednictvim
své zastupkyné, ktera ji zalovanému zaslala datovou zpravou.

[2] V zaznamu o usneseni ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. MV-14508-113/OAM-2022, zalovany
uvedl, Ze prijeti zadosti podléha spravnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ [polozka 117A
pism. d) sazebniku spravnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich]. Zalovany Zzalobci sdélil, Ze jeho Zidost je neptijatelnd, nebot
nezaplatil spravni poplatek za ptijeti Zadosti. Rizeni o #adosti tedy nebylo zahjeno a na
zadost se hledi, jako by ji zalobce nepodal.

[3]  Proti zaznamu o usneseni (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podal zalobce zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl. Soud souhlasil stim, Ze zalovany nebyl pred
vyslovenim nepfijatelnosti zadosti povinen vyzvat zalobce k zaplaceni spravaiho poplatku.
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Takovy postup by poprel smysl institutu nepfijatelnosti zadosti. Podle minéni soudu
zalobce mohl jiz v podani ucinéném prostrednictvim datové zpravy jednoznacné projevit
o1°* i 4 4 v/ vV Vv / 4 v v/ v 7/ o
vuli zaplatit spravni poplatek, pripadné zalovaného nasledné pozadat o sdéleni tdaji pro
bezhotovostni platbu nebo samostatnym podanim (obsahujicim kolkové znamky)
deklarovat zaplaceni spravniho poplatku za podanou zadost. Nic ztoho ale Zalobce
neudinil, ackoli byl povinen uhradit spravni poplatek jiz pti podani zadosti. Ani zbyvajici
zalobni namitky neshledal méstsky soud dtvodnymi.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dal jen ,s. f. s.“). Uved],
ze institut nepfijatelnosti zadosti byl v dobé svého zavedeni v roce 2017 zaméren na osobni
podani zadosti na zastupitelském radé, nikoli na podavani zadosti prostfednictvim datové
schranky. Od té doby znacné vzrostla mira komunikace prostfednictvim datovych
schranek.

[5]  Stézovatel ma za to, ze zalovany 1 méstsky soud pri posouzeni véci pouzili pouze
teleologicky vyklad, aniz se dostateCné zamérili na jazykovy vyklad § 169h zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Odchyleni se od jazykového vykladu nemuze
oduvodnit ani divodova zprava k novele zakona o pobytu cizincd provedené zakonem
¢.222/2017 Sb., ktera institut nepfijatelnosti zadosti zavedla. Nelze z ni dovodit umysl
4 4 4 4 v/ eV Ve o o/ Ve 4 4
zakonodarce, aby byl spravni poplatek za zadost zaplacen jiz pfi jejim pfijeti. Zavedeni
institutu neprijatelnosti zadosti mélo zejména zefektivnit fizeni o zadostech. Stézovatel
Ve M i Vev/y o 4 4 v/ . 4 v /
vyuzil nejefektivnéjsi zpsob podani zadosti datovou zpravou. Naopak zalovany byl
Ve ’ 5 . . ’ . / / / /
necinny, nebot jej nevyzval k zaplaceni poplatku, ani dosud na svych webovych strankach
v . v/ / V M i 4 v M 7 IV vV v Vee/ 4
nezverejnil ¢islo t¢tu a variabilni symbol, ackoli platby na bankovni Gcet bézné prijima.

[6]  Stézovatel je presvédcen, ze spravni poplatek nebyl splatny. Jeho splatnost totiz
nastane az po uplynuti lhaty stanovené spravnim organem ve vyzve k zaplaceni poplatku
podle § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich. Méstsky soud opomiji, ze zakon o pobytu
cizincl neobsahuje zvlastni Gpravu splatnosti ¢i hrazeni spravnich poplatkd, a proto se
podptirné pouzije citované ustanoveni.

[71  Dalsi zpasoby platby spravniho poplatku, které soud zminil, se podle stézovatele
4 ’ 7 N7/ M Vv . 4 4 4 4 7 N7 .. / /.
nevztahuji na podani zadosti prostrednictvim datové zpravy. Podani zadosti je tkon, ktery
v M o1* V . 4 4 ’ 4 4 4
v sobé bezpochyby obsahuje vili zadatele zaplatit spravni poplatek. Spravni organ ma
4 . 4 V1°* . /7 v . 7 . . v 7
proto zadatele k jeho zaplaceni vyzvat a sdélit mu, na jaky ucet a s jakym identifikacnim
islem tak ma udinit. Stézovateli nelze klast k tizi, ze vyuzil zdkonného zptsobu podani
zadosti, kterému neni § 169h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd pfizpusoben.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem. Zakon
o pobytu cizincd je ve vztahu k zikonu o spravnich poplatcich zakonem zvlastnim,
ktery s neuhrazenim spravniho poplatku za ptijeti zadosti spojuje nepftijatelnost zadosti. Je-
li zadost nepfijatelna, fizeni o ni neni zahajeno a zalovany ani nemize vyzvat zadatele k
/ v 7/ Ve Vi ’ Vi Ve

Ghradeé poplatku. Obecna Gprava postupu pri neuhrazeni spravniho poplatku se nepouzije.
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Platebni Gdaje pro Ghradu spravniho poplatku bankovnim prevodem zalovany na svych
/ 4 4 vV Vv oV td v v/ 4 4 v

webovych strankach zverejnovat nemuze, nebot pro kazdou zadost musi byt vytvoren

. * 4 v 4 / ’ 4 . . . 4
variabilni symbol. Proto zalovany na webovych strankach poskytuje informace, jak maji
4 4 v/ v v Ve A v/ . 4 4 4 4 v/
zadatelé postupovat v pripadé, ze prijeti jejich zadosti podléha spravnimu poplatku a zadost
chtéji podat datovou zpravou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnut,
proti némuz je kasalni stiznost pfipustna.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle §5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich poplatky stanovené v sazebniku
pevnou Cistkou jsou splatné bud pri prijeti podini nebo pozdéji, vidy vsak pred provedenim
sikonu, a to podle jeho vymezeni v jednotlivych poloZkdch sazebniku, nestanovi-li sazebnik
jinak. Nezaplati-li poplatnik poplatek v téro lhité, vyzve ho spravni #rad, aby tak ucinil ve
lhité do 15 dnii ode dne, ktery ndsleduje po doruceni vyzvy k zaplaceni poplatku, kterd je
rozhodnutim podle zvldstniho pravnibo predpisu upravujiciho spravu dani. Ve wvyzvé
k zaplaceni poplatku spravni irad zdaroveri upozorni poplatnika na diisledky nezaplaceni
poplatku. Proti vyzvé k zaplaceni poplatku lze podat odvoldni ve lhité do 15 dnii ode dne, ktery
ndsleduje po jejim dorucen.

[12] Podle § 16%9h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinch Zadost o udélent dlouhodobého
viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na vizemi na toto
vizum je ddle neprijatelna, jestlize nebyl zaplacen spravni poplatek za prijeti Zadosti.

[13] Stézovatel Gvodem kasacni stiznosti podotkl, ze novela zakona o pobytu cizincu,
ktera zavedla institut neptijatelnosti zadosti, nebrala v potaz zjevny trend posilovani
komunikace prostrednictvim datovych schranek. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze
datové schranky jsou preferovany zpisob komunikace se spravnimi organy a ze diraz
kladeny na jejich uzivani nabyva na intenzité. Zarovenl pfipousti, ze Uprava obsazena
v § 169h zakona o pobytu cizinci nepamatuje na vhodny zpusob, jak rychle a jednoduse
uhradit spravni poplatek spoleéné s podanim zadosti, naptiklad pfevodem na bankovni
Gcet nebo za uziti QR koédu. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze zdkon o pobytu
cizinc v tomto ohledu klade na zadatele jiz pfi podani zadosti vysoké pozadavky. Tyto
nicméné sleduji odtvodnény ucel, jimz je zefektivnit podavani zadosti specifikovanych v
§ 169h odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[14]  Stézovatel méstskemu soudu vytyka, ze zvolil teleologicky vyklad § 169h zakona
o pobytu cizincd, aniz pouzil také vyklad jazykovy. Nejvyssi spravni soud predné
podotyka, ze méstsky soud pouzil obé vykladové metody soucasné, nebot uziti pouze
M 4 / M M v P M ’ Ve / V7 1Y Ve /
jazykového vykladu neposkytuje jasnou odpovéd. Ze spojent ,za prijeti Zddosti“ uzitého
zakonodarcem nelze ani za izolovaného uziti jazykového vykladu dovodit, ze by spravni
v/ v / MY Ve o o/ Ve 4 v v 4 4 v/ i
poplatek za zadost nemél byt zaplacen jiz pti jejim piijeti, tedy soucasné s podanim zadosti.
Spojuje-li zakon s urcitymi druhy zadosti institut neptijatelnosti (resp. moznost, ze zadost
bude pfi nedodrzeni zakonnych podminek neptijatelna), je na zadateli, aby k podani
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zadosti pristupoval co mozna nejpeclivéji a nejobezfetnéji. Existuje totiz riziko, ze spravni
organ se zadosti z divodu formalnich nedostatk nebude viibec zabyvat, resp. ze fizeni o
v/ M o ’7 4 v v/ 7 4 M Ve 4
zadosti vubec nezahaji. Pravé vtomto aspektu spoliva rozdil mezi nepfijatelnosti a
zastavenim rizeni pro nezaplaceni spravaiho poplatku.

[15] DPodle stézovatele nastava splatnost poplatku az po uplynuti lhity stanovené
4 4 ’ / v 4 v / 4

spravnim organem ve vyzvé k zaplaceni poplatku. Méstsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, ze nezaplaceni spravniho poplatku mtze mit za nasledek nepfijatelnost zadosti
jediné v tom pripadé, ze poplatek byl splatny jiz pti podani zadosti. Pfipustil, Ze podle
§ 5 odst. 2 véty druhé zakona o spravnich poplatcich lze zaplatit poplatek pozdéji, k vyzvé
spravniho organu. Toto ustanoveni nicméné vylozil s pfihlédnutim k podstaté a smyslu
institutu nepfijatelnosti zadosti podle § 169h zakona o pobytu cizinct.

[16] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze je potfeba rozliSovat
mezi institutem neprijatelnosti zadosti a zastavenim jiz zahajeného fizeni, pripadné
odmitnutim ¢ zamitnutim  zadosti.  Jak konstatuje davodova zprava k zakonu
¢.222/2017 Sb., cilem § 169h zakona o pobytu cizinct ,je predevsim zefektivnit rizeni
v p¥ipadech, kdy je zjevné, Ze Zidost v podobé, v jaké byla poddina, nemiize byt z formalniho
hlediska dispésna“ (zvyraznéni doplnil NSS). Kromé nezaplaceni spravniho poplatku se tak
oV 4 M v/ v b v v/ v v / /4 Ve 4
muze stat mj. v pripadé, kdy cizinec nepfedlozi nékterou z pozadovanych nalezitosti
[§ 16%9h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca]. Duvodova zprava ve vztahu k tomuto
ustanoveni dodava, ze ,pokud [zadatel] ndleZitosti doloZi, ale ryto naleZitosti, resp. néktera
z nich, budou mit vady (formalni & obsahové), musi jiz spravni orgin Zadatele vyzvat
k odstranéni vad.“ Spravni organ tak sice zadatele k odstranéni vad vyzyva, ale pouze
v/ v v i i 4 4 M v/ N4 v \4 4 v / v /
v pripadé, ze splnil primarni povinnost spocivajici v predlozeni veskerych potfebnych
dokladt. Tento postup odpovida Gcelu neprijatelnosti zadosti, jimz je primét zadatele k co
nejvétsi procesni opatrnosti a peclivosti, sniz zadost podava. Institut neptijatelnosti
spravnim organum umozinuje, aby se nezabyvaly zadostmi, které trpi zavaznymi a
zjevnymi nedostatky. Podobnou logikou pak lze dospét ke shodnému zavéru jako
\4 / v /. M \4 v/ v 4 /7 N7/ M 4 c
zalovany a méstsky soud, podle nichz v pfipadé podani zadosti datovou zpravou pro jejt
prijatelnost postacuje, aby zadatel alespon vyslovné projevil vili spravni poplatek uhradit
a informoval se 0 moznostech platby a souvisejicich podrobnostech (v Gtvahu nicméné stale
Ve /7. v . 4 \4 \4 v v 4 4 4
prichazi 1 ponékud neprakticka moznost, aby zadatel dodatecné spravnimu organu zaslal
4 4 N4 /4 /4 4 v 4 v - Ve
podani obsahujici vylepené kolkové znamky). To se vsak v posuzované véci nestalo pri
’ VE'A . M v v 4 7 7 4 4 A v 7
podani zadosti ani v bezprostredné nasledujicim obdobi vice nez jednoho mésice.

[17] Zalovany ani spravni soudy nepopiraji, Ze stéZovatel miZe s Zadatelem
komunikovat prostrednictvim datové schranky, ani ze zalovany prijima platby spravnich
poplatkl na bankovni tcet. S namitkou stézovatele o necinnosti zalovaného (z davodu, ze
stézovatele nevyzval k zaplaceni poplatku), se vsak Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedenych duvoda neztotoznil. Stejné tak neprisvédcil vytce, ze zalovany na svych
webovych strankach nezverejnil Cislo uétu a variabilni symbol. Variabilni symbol slouzi
jako jedinecny identifikacni idaj platby, ktery je pti Gthradé spravnich ¢i soudnich poplatka
typicky tvofen za uziti ¢asti spisove znacky konkrétni véci. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu by k vyssi efektivité vytizovani zadosti nepochybné pfispélo, pokud by zalovany -
obdobné jako napf. Nejvyssi spravai soud - na svych webovych strankich zverejnil
generator variabilniho symbolu pro thradu spravnich poplatkd. Pokud tak zalovany
necini, neznamena to vsak, ze porusuje své zakonné povinnosti. Stézovateli se nabizela
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prinejmensim zminéna moznost, aby v zadosti zarover pozadal o sdéleni platebnich tdajt,
coz neudinil.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[19] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120s. f.s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec
jeho bézné dinnosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



