4 Azs 63/2023-33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: E. K.,
zast. Mgr. Pavlem Marsalkem, advokatem, se sidlem Vrchlického 46, Liberec, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 3,
Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. MV-27612-4/SO-2021,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 6. 1. 2023, ¢. 5. 31 A 14/2021-51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud“) domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. MV-27612-
4/S0O-2021. Tim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®), kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu dle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Spravni
organy totiz shledaly, Ze zalobce podal na tzemi zadost o trvaly pobyt, a¢ k tomu nebyl
dle § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizincl opravnén.

[2]  Zalobce se zalobou domahal toho, aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a
véc ji vratil k dalsimu fizeni. Argumentoval tim, ze v dobé rozhodovani o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu jesté nebylo rozhodnuto o zadosti o dlouhodobé vizum za
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Ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Zalobci na zakladé zadosti o
dlouhodobé vizum svédcila fikce opravnéni k pobytu, tudiz se na néj vztahovala vyjimka z
§ 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincli, a mohl tak podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu. Teprve v navaznosti na rozhodnuti o zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem

v 4 v 7 Ve i 4 v v/ 4 4 4
strpéni bylo mozné ulinit zavér, zda byla zadost o povoleni k trvalému pobytu podana

4 v v i i 4 4 \4 4 4 /4 v M Ve vV
opravnéné, nebo nikoliv. Dale namitl, Ze spravni organy mély zohlednit nepfiméfenost
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze povazuje
oduvodnéni rozhodnuti zalované za jednoznalné a vystavéné logickym zpusobem.
Dospéla-li zalovana k zavéru, ze nebyly splnény procesni predpoklady pro podani zadosti
na uzemi, nebylo nutné, aby se zabyvala dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, coz zalovana i oztejmila ve svém rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud k namitce neptiméfeného zasahu do prava na soukromy a rodinny
zivot zalobce uvedl, ze je treba rozliSovat, zda se ma ztohoto pohledu posuzovat
meritorni, ¢i nemeritorni rozhodnuti. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 7
Azs 416/2019-42, ze kterého vyplyva, ze v pripadé zastaveni fizeni nepfichazi posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v Gvahu, pridemz
tento zaver nelze shledat za rozporny s lidskopravnimi standardy vyplyvajicimi z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[5]  Krajsky soud rovnéz uvedl, ze ne kazdé podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnti zaklada moznost legalné setrvat na Gzemi. Fikce opravnéného pobytu se uplatni jen
tehdy, byl-li cizinec v dobé podani zadosti o toto vizum drzitelem platného opravnéni
k pobytu. Timto platnym opravnénim k pobytu ovsem neni vyjezdni prikaz, coz vyplyva
jednak z § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, jednak ze smyslu vyjezdniho prikazu jako
takového. Ulelem tohoto institutu je totiZ umoznit cizinci vy¥dit si neodkladné zaleZitosti
pfed vycestovani ztzemi Ceské republiky. Za neodkladnou zileZitost nelze oviem
povazovat podani Z4dosti se zamérem prodlouZit si pobyt na tzemi Ceské republiky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku opravnénosti jeho
pobytu na Gzemi Ceské republiky. StéZovatel pozadal o dlouhodobé vizum za Glelem
strpéni dle § 33 odst. 1 zékona o pobytu cizincd. Zaroveti v Ceské republice opravnéné
pobyval, a to na zakladé vyjezdniho ptikazu. Na stéZovatele se tak vztahovala vyjimka dle
§ 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Nadto nebyly splnény ani podminky pro vydani
vyjezdniho ptikazu. Teprve v pfipadé zamitavého rozhodnuti ve véci dlouhodobého viza
za Ulelem strpéni jsou dany divody pro zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu stézovatele. Nebylo-li o jeho zadosti o udéleni dlouhodobého viza rozhodnuto,
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uplatni se fikce opravnéni k pobytu, na zakladé cehoz je ztejmé, ze zadost o povoleni k
trvalému pobytu byla podana fadné.

[8] I kdyby snad spravni organy vylozily aplikované pravni normy spravné, mély byt
zohlednény konkrétni okolnosti daného ptipadu, tedy nemoznost stézovatele vycestovat
do Severni Makedonie z divodu koronavirovych cestovnich omezeni, zavislost stézovatele
na jeho otci, nemoznost vycestovat bez doprovodu a potreba éekani v Severni Makedonii
na vytizeni zadosti. To vSe v situaci, kdy stézovatel plni v Ceské republice povinnou skolni
dochazku (1. tfidu zakladni skoly) a jeho otec, na némz Je zavisly, ma povolen trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky a ]edmy zdroj jeho pHjmé pochizi ze zaméstnini v Ceské
republice. S ohledem na zasadu pfiméfenosti vyjadfenou v § 174a zakona o pobytu cizincu
mély spravni organy prihlédnout k témto individualnim okolnostem v ramci zmirnujiciho
spravniho uvazeni.

[9]  Zalovana ve svem vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze kratce sdélila, ze s divody

kasacni stiznosti nesouhlasi, odkazala pfitom na odidvodnéni napadeného rozsudku, se

kterym se ztotoznuje. Zalovana tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
/

zamitl.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Na Gvod je treba uvést, ze stézovatel v kasalni stiznosti prednasi shodnou
argumentaci jako v zalobé, aniz by blize vyvracel zavéry, ke kterym dospéla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a kterymi se krajsky soud ridil. Smyslem kasaéni stiinosti je
polemizovat s argumentaci krajského soudu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10
As 181/2019-63, bod 8). Nicméné za situace, kdy stéZovatel prednese pouze obecné
argumenty, které se s ustdlenou rozhodovaci praxi nikterak nevyporadavaji, nespatiuje
Nejvyss$i spravni soud divod detailnéji na tyto argumenty reagovat. Tim méné za situace,
kdy je tato rozhodovaci praxe zcela ztejma z rozsudku krajského soudu, vcetné odkazi na
M . ’ 4 M VVv/ 4 4 .. v v . M . 4 v 4
jednotliva rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze jeho judikatura neni neménna,
. 4 v v 4 4 v/ 4 v . VVv/ 4 4 . . 4
nicméné nelze prehlédnout, ze v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem. Je tomu tak mimo jiné pro to, aby stézovatel mohl
/ Ve v vV eV v/ Ve v /4 4 v VvV v
Gc¢inné zpochybnovat jiz drive ucinéné zavéry. Pokud by stézovatel prednesl podrobnou
argumentaci vyvracejici spravnost dosavadnich zavéra judikatury, jisté by Nejvyssi spravni
soud dukladné zvazil, neexistuji-li zavazné divody pro zménu ustalené rozhodovaci praxe.
Nicméné v nyni projednavané véci stézovatel zadné argumenty, jimiz by se snazil
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presvédcit Nejvyssi spravai soud o nespravnosti dosavadni judikatury a potfebé jeji zmény,
Ve U eV 4 M M M /
nepfinasi. Jeho argumenty jiz byly vyvraceny judikaturou, na kterou ho krajsky soud
/ v 4 VeV v M 4 vV M v/ v/ 4 Ve 18U
vyslovné odkazal, pficemz nad jejich ramec stézovatel nic dalsiho do fizeni nepfinasi.
Z téchto diavoda Nejvyssi spravni soud pouze kratce shrne relevantni zavéry dosavadni
rozhodovaci ¢innosti k dané otazce, ve zbytku se odkazuje na rozsudek krajského soudu.

[13] Prvni kasa¢ni namitkou stézovatel tvrdi, ze s ohledem na podani zadosti o vydani
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni se na néj vztahuje fikce, podle niz je opravnén
pobyvat na izemi az do vydani rozhodnuti o této zadosti. Jestlize po dobu trvani této fikce
podal zadost o povoleni k trvaléemu pobytu, byl opravnén tak uéinit na Gzemi, nebot byl
drzitelem opravnéni k pobytu (§ 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu dne 27. 10. 2020. V tento den nebyl drzitelem zadného opravnéni k pobytu. Téhoz
dne mu byl udélen vyjezdni prikaz platny od 27. 10. 2020 do 25. 11. 2020. Dne 25. 11. 2020
pozadal o udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, toto fizeni bylo ukonceno dne 12. 1.
2021. Dne 14. 1. 2021 rozhodlo ministerstvo o zastaveni fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Dne 3. 2. 2021 podal stézovatel zadost o nové posouzeni duvoda
neudéleni viza. A dne 17. 3. 2021 rozhodla zalovana o odvolani proti rozhodnuti
ministerstva o zastaveni fizeni ve véci povoleni k trvalému pobytu.

[15] Je treba souhlasit se stézovatelem, ze se v dobé podani zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu i posléze v dobé podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gclelem strpéni
nachazel na tzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky.
Vyjezdni prikaz lze totiz vnimat jako Casové a vécné (Gcelem) omezené opravnéni
k pobytu cizince na tGzemi Ceské republiky. Jeho 4lel ovem nespotivi v pobytu
samotném, ale v tom, ze stat poskytuje cizinci urcity Casovy prostor pro usporadani si
svych zalezitosti v pripadé, kdy pozbude své pobytové opravnéni. Témito zalezitostmi se
ovem rozumi pouze Ukony potfebné k vycestovani z Gzemi Ceské republiky, nikoliv
k ziskani dalstho pobytového opravnéni (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1.
2018, ¢. . 2 Azs 288/2017-22, bod 13, a ze dne 11. 1. 2022, C. j. 4 Azs 299/2021-27, bod 30).

[16] Stézovatel se domniva, ze podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za celem
strpéni vytvari fikci povoleni k pobytu, z ¢ehoz dovozuje, ze byl opravnén podat na Gizemi
zadost o povoleni k trvalému pobytu, nebot zde nepobyval na zakladé vyjezdniho ptikazu,
/ \4 4 v . 4 M vv/ 4 4 ’ 4 \4
nybrz na zakladé fikce povoleni k pobytu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
vV V. /N7 b . . / v/ 4 . / 4 v \4 4
stézovatel zcela prehlizi chronologii jednotlivych fizeni, jak vyplyva z predlozeného
spravniho spisu (vypist z evidence cizincl s povolenym pobytem na izemi CR). V dobé,
kdy stézovatel podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu, se na Gizemi zdrzoval na zakladé
vyjezdniho ptikazu, jenz mu byl udélen ve stejny den, kdy podal zadost. O udélent viza za
Glelem strpéni pozadal az posléze (dne 25. 11. 2020). I kdyby v dasledku podani zadosti o
v 4 4 / Vv v 4 . VvV . . 4 v 4
udéleni viza za Uclelem strpéni vznikla stézovateli fikce opravnéného pobytu, nastala by
tato skuteCnost az po podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Podat na izemi zadost
o povoleni k trvalému pobytu je ovSem opravnén jen cizinec, jenz pobyva na Gzemi v
ramci prechodného pobytu v okamziku podani takové zadosti (§ 69 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl). Nespravny je rovnéz stézovateliv predpoklad, ze mu v dusledku podani
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zadosti o dlouhodobé vizum za ulelem strpéni vzniklo opravnéni pobyvat na izemi na
zakladeé fikce dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Judikatura totiz dlouhodobé zastava
nazor, podle né&z ,[dlomnénka, Ze nebylo-li o uvedené Zidosti rozhodnuto v dobé platnosti
opravnéni k pobytu cizince na izemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na sizemi za pobyt na toto
vizum, a to az do rozhodnuti o Zddosti (§ 60 odst. 7), se uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec
v okamZiku podini Zddosti o toto vizum drZitelem platného opravnéni k pobytu. Pokud Zddost
poddvi cizinec, ktery pobyvi na dizemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho piikazu, tato
domnénka se neuplarni. (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 8 As 119/2012-32, ¢.
3009/2014 Sb.). To je jednoznacné i pripad stézovatele, jenz v dobé podani zadosti o
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobyval na Gzemi na zakladé vyjezdniho prikazu
(tuto zadost podal v posledni den platnosti vyjezdniho pfikazu), priemz drivéjsi podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu mu zadné opravnéni k pobytu nezalozilo. Na tyto
zavéry tedy krajsky soud odkazuje prilehavé. Kumulativné s vyse uvedenou podminkou
musi byt splnéna i podminka, ze cizinec byl opravnén podat na Gzemi zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle §69 zakona o pobytu cizinci. Ani tuto podminku stézovatel
nesplnil, nebot v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebyl opravnén ji
podat na tzemi (§ 69 odst. 4 ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[17] Opravnéni pobyvat na uzemi na zakladé fikce dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct nelze vnimat izolované, nybrz je tfeba jej vykladat ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢)
a § 69 odst. 4 téhoz zakona, nebot jeho smyslem je ptiznat docasny pobytovy titul
cizincum, ktefi pozadali nazemi o povoleni k trvalému pobytu, pokud k tomu byli
opravnéni, a o jejichz zadosti o toto povoleni nebylo rozhodnuto dfive, nez uplynula
platnost jejich predchoziho pobytového opravnéni (viz rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢.
j. 8 As 119/2012-32, ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 233/2016-34, a ze dne 31. 10. 2018, C. j. 7
Azs 43/2018-25). Z toho tedy vyplyva, ze pokud stézovatel nebyl opravnén podat na zemi
zadost o povoleni ktrvalému pobytu, nebot nedisponoval zadnym pobytovym
opravnénim (vyjma vyjezdniho prikazu), nemize na tom nic zménit ani to, ze pozadal 1 o
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni. Smyslem tohoto viza totiz neni vytvorit podminky
pro radné podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, nybrz naopak cizinci,
jenz radné podal zadost o trvaly pobyt na dzemi (fj. byl k tomu opravnén), zajistit
pobytové opravnéni do doby, nez bude o této ,hlavni“ Zadosti rozhodnuto.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 43/2018-25, bod
20, zcela vystizné uvedl: ,,Ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii jasné vymezuje
prostor, vnémz se cizinec po udéleni vyjezdniho prikazu nachdzi; tim je pouze provedeni
neodkladnych iikonii (tedy napy. obstarani jizdnich dokladi, vyfizeni nezbytnych formalit
k opusténi CR apod.) a ndsledné samotné vycestovini. Z vjse uvedeného vypljvd, %e povaha
vyjezdniho prikazu brani tomu, aby cizinec na szemi dlouhodobé pobyval, a aby na zdikladé
tohoto titulu na vizemi nakonec i ziskal pobytové opravnéni.“

[19] Stézovatel dile namit4, Ze ministerstvo mélo vyckat, az bude rozhodnuto o jim
/7 N/ M /4 4 4 4 4 vV * V/ .
podané zadosti o dlouhodobé vizum. Teprve po zamitavém rozhodnuti ve véci zadosti o
vizum je totiz mozné konstatovat, zda jsou dany divody pro zastaveni fizeni. S timto
4 v . VVv/ 4 4 4 v v oo v 4 \4
nazorem ovSem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Predné je treba poukazat na to, ze
ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu poté, co byla vyfizena
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zadost o dlouhodobé vizum za ulelem strpéni. Opravny prostredek ve véci zadosti o
dlouhodobé vizum, kterym je zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni viza, nema
odkladny d¢inek (§ 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincd). Ministerstvo tedy zastavilo
fizeni ve véci povoleni k trvalému pobytu poté, co byla vytizena zadost o dlouhodobé
vizum. Zejména je vSak tfeba zdlraznit, co soud uvedl jiz vyse, ze dlouhodobé vizum dle §
33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd je pomocnym prostredkem ve vztahu k fizeni
o povoleni k trvalému pobytu. Pokud ministerstvo radné zjistilo, ze stézovatel nebyl
opravnén podat na uzemi zadost o povoleni k trvalému pobytu, nemuselo vyckavat na
vytizeni zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni, nebot jednak v dasledku toho
nebyly splnény ani podminky pro udéleni viza dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincy, jednak se svoji povahou nejedna o pobytové opravnéni, z néhoz by bylo mozné
dovozovat splnéni podminek pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

[20] Namita-li stézovatel, ze mu byl vyjezdni prikaz vyznacen neopravnéné, je treba
poukazat na to, ze ten neni predmétem soudniho prezkumu. Stézovatel netvrdi, na zakladé
M / b 4 / 4 v 4 4 v v /4 4 v/ i 4
jakého jiného pobytového opravnéni byl opravnén v dobé podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel vstoupil do schengenského prostoru naposledy dne 5. 3. 2020, takze
/ v 4 / v 4 M / Vv o v /4 4 A4 i
opravnéni pobyvat v ném bez viza po dobu nejvyse 90 dna uplynulo pred podanim zadosti
4 / 4 i vV v / 4 v v 4 v
o povoleni k trvalému pobytu. Ma-li stézovatel za to, ze zde pobyval opravnéné na zakladé
fikce dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct v navaznosti na podani zadosti o dlouhodobé
vizum za lelem strpéni, lze opétovné poukazat na to, ze tuto zadost podal az dne 25. 11.
2020 (tedy v posledni den platnosti vyjezdniho pfikazu) a ze nebyly splnény podminky pro
nastoupeni fikce dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Stézovatel tedy nepredestrel
v/ / v v Ve / o v V. ./ 7/ v / 4 v/ v
zadné presvédcive duvody mnasvédéujici tomu, ze mu byl vyjezdni prikaz udélen
neopravnéné, a tedy nemeél se na néj vztahovat § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[21]  Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze spravni organy mely zohlednit konkrétni
okolnosti daného pfipadu a uplatnit institut zmirnujictho spravniho uvazeni. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154,
uvedl: ,,Pojem spravniho uvizeni neni v doktriné jednoznacné definovin, v obecné roviné vsak
o némlze hovotit vsude tam, kde zikon poskytuje spravnimwu organu wve stanovenych
hranicich uréity volny  prostor k  rozhodnuti.  Tento  prostor, vnémzZs  existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek a zakonoddarce dava
/ 7/ / v . /v / / 145 / v Vv / v / /
spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice vesent predvidanych
pravni  normou, byva typicky vymezen formulaci spravni organ miiZze, |lze*
apod.” Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd ovSem zadnou takovou
diskreci nepfipousti (k tomu srov. formulaci navéti § 169r odst. 1 zakona o pobytu
cizincl). Spravni organy tedy nemohly postupovat jinak nez fizeni zastavit. Ostatné co se
/ 4 \4 . /v 4 4 4 4 v/ 4 4 Ve . . vV V/
tyka moznosti uvazeni spravniho organu, zda tizeni zastavi, ¢i nikoli, tak 1ze obecné fici,
4 4 ’ 4 4 4 V4 4 v 4 4 4 . 4 4
ze zakonodarce v celém pravnim radu v zasadé nedava moznost zohlednit konkrétni
okolnosti, a to napf. oproti preruseni fizeni (k tomu srov. navétl § 64 a 66 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho radu).

[22] Zmirfujeli stézovatel okolnosti, pro néz nemohl sam vycestovat do Severni
Makedonie, aby tam osobné podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu na zastupitelském
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Uradu dle § 69 odst. 1 a § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincq, lze jej odkazat na moznost
pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 téhoz zakona.

[23] Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze zastavenim fizeni meélo dojit
k nepfimérenému zasahu do jeho lidskych prav, konkrétné do prav osobnostnich a
rodinnych. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze oblast cizineckého prava ma jisté
lidskopravni rozmér. Nicméné i ohledné této namitky jiz Nejvyssi spravai soud dospél
k zavérim, které jsou plné aplikovatelné na dany prfipad. Krajsky soud ostatné zcela
priléhavé cituje v bodé 13 napadeného rozsudku pasaz z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 7 Azs 416/2019-42, kde jsou hlavni judikatorni zavéry prehledné shrnuty.

[24] Ve vztahu ke zkoumani primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota pri
zastaveni fizeni dle zakona o pobytu cizinct lze odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne
14. 12. 2017, €. j. 9 Azs 256/2017-57, bod 25: ,,Soud v této souvislosti poukazuje, Ze se jiz drive
ztotoznil v jiné véci se zavérem, Ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zadatele neni soulisti napliovani procesnich podminek, ale posuzuje se az
v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadeé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zikoné
o pobytu  cizincii  (srov. rozsudek  Nejvyssiho — sprdavnibo  soudu zedne 3. 5.2017,
¢ . 7 Azs 46/2017 - 28). U procesniho rozhodnuti o zastaveni rizeni dle'§ 169 odst. 8 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti zakonem stanovena,
a proto nebylo nutné se takovou otdazkou zabyvat ani v nyni posuzované véci.“ Lze tak uzavfit,
ze spravnim organum nevyplyva v tomto pripadé ze zakona o pobytu cizinci povinnost
posuzovat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota. Takova povinnost
nevyplyva ani z ¢&. 8 Umluvy & ¢&. 10 Listiny, nebot v ptipadé tohoto procesniho
rozhodnuti je dostate¢né, pokud je primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
posouzena v souvislosti s rozhodovani o ulozeni spravaniho vyhos$téni ¢i povinnosti
vycestovat z Uzemi (k tomu viz napf. rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2019, ¢.j. 7 Azs 5/2019-
27, body 17 a 18, a ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 29/2019-41, bod 28).

[25] Stézovatel namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vyplyvajici

predevsim z toho, ze krajsky soud nezohlednil specifickou situaci stézovatele. Jak ovSem

rozvedeno vyse, krajsky soud (ostatné ani spravni organy) se specifickymi aspekty daného

v/ . / Vev \4 v v v v 4 v v M . /

pripadu ani zabyvat nemohl, pricemz dostatecné a vécné spravné vysveétlil, zjakych

diivodl tomu tak je. Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu a
v e . % ’ ’ / v : /

povazuje je (mylné) za nespravné, neznamena, ze by rozsudek krajského soudu byl
Vv v Ve / . / Ve v v o v / 4 .

nepresveédcivy, nesrozumitelny ¢i nedostatecné odavodnény. Namitka
v . . 7 . o /

neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.

1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, a proto
/7 /7 / / o V/ ’ > / v v . /A v v

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, avsak
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nevznikly ji zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



