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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobcua: a) V. L, b) S. L, ¢) M. L,
zast. zalobkyni b), d) A. I, zast. zalobkyni b), vSichni zast. advokatem JUDr. Ing. Jifim
§peldou, Safa¥ikova 666/9, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 936/3, Praha 7 - Holeovice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2022,
. OAM-736/ZA-ZA10-ZA05-2022 a ¢j. OAM-737/ZA-ZA10-ZA05-2022, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 1. 2023, ¢. 31 Az 6/2022-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobct JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi,

se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 12 366 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gtu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobci, rodide se dvéma nezletilymi syny, jsou obtané AzerbajdZinu. V srpnu 2020
v Cesku poprvé pozidali o udéleni mezinirodni ochrany. O mezinirodni ochranu
puvodné pozadali proto, ze starsi syn, tj.zalobce c), trpi détskou mozkovou obrnou.
Zdravotnictvi v AzerbajdZinu ma problémy s korupci a potfebnou zdravotni pédi si tam
7alobci nemohou finanéné dovolit. Zalovany viak jejich Zadosti zamitl a Zalobci nasledné
neuspéli ani pfed spravnimi soudy (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8.12.2021, ¢&j. 43 Az 2/2021-57, usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 Azs 15/2022-56).

[2]  Dne 4.8.2022 zalobci podali opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Jako dtvod znovu uvedli zdravotni stav zalobce ¢) a také obavy zalobce a) ze syna lékare,
kterého v Azerb4jd¥anu fyzicky napadl. Zalovany nicméné rozhodl, %e opakované Zadosti
jsou nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
o nich podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci
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branili zalobou u krajského soudu. Béhem fizeni o zalobé uvedl zalobce a) rovnéz, ze byl
v Azerbajdzanu jako byvaly zaméstnanec tajného oddéleni ministerstva vnitra mucen a ma
obavy z tamni vlady. Krajsky soud vsak zalobu zamitl. Tvrzeni ohledné zdravotniho stavu
v v 4 v M /4 o i v / v 4 4
zalobce ¢) nepovazoval za nove skutecnosti, které by odtvodnily vécné prezkoumani
/ v/ 4 M 4 4 \4 4 /4 eV 4
novych zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce a) zase mohl své obavy uvést jiz v prvni
v/ M
zadosti.

[3]  Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasalni stiZnost
zduvodu podle §103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s.Namitli, ze stézovatel a)
v Azerb4jdzanu pracoval na tajném oddéleni ministerstva vnitra, které bylo béhem valky
s Arménii zruSeno. Stézovatele a) mudili a je v nebezpeci, protoze pracoval s utajovanymi
informacemi. Stéovatel a) také v Azerb4jdanu napadl lékate, kterému dal penize na 1é¢bu
syna, ale lécba k nicemu nevedla. Synové lékate pracuji na prokurature achtéji se
stézovateli a) pomstit. O obavach z lekafovych syna se v prvai zadosti nezminil, protoze
jednak nevédél, zda se muze bezpeéné vyjadrit, jednak tehdy jesté nemél informace
o postaveni synu. Nadto zdravotni stav stézovatele c) by se v pripadé navratu zhorsil
natolik, ze by slo o nasledek srovnatelny s mucenim. Zdravotni péce pro stézovatele c)
neni finanéné dostupna. Pro ostatni ¢leny rodiny by pak jeho trapeni ¢i dokonce smrt byly
vyznamnym zasahem do rodinného a soukromeého zivota.

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti NSS zabyva podle § 104a s. f. s. otazkou, zda
podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a navazujici judikatura).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] V ptipadé opakované zadosti o mezinarodni ochranu ministerstvo zkouma, zda
zadatel uvedl néjaké nové skutecnosti nebo zda se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které (bez vlastniho zavinéni zadatele) ministerstvo neposuzovalo v prvai zadosti a které
svéddi o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
¢i vazné 4jmé podle § 14a zakona o azylu. Pokud ministerstvo fizeni zastavi, nezabyva se
divody opakované zadosti vécné (rozsudek rozsireneho senatu ze dne 6. 3. 2012,
§.3 Azs 6/2011-96,  ¢.2642/2012 Sb. NSS,  nebo  rozsudek  zedne 9. 1.2019,
§. 5 Azs 199/2019-27, bod 13),

[7] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada namitka ohledné zdravotniho stavu
stézovatele c¢). Zdravotnim stavem aomezenymi moznostmi lécby stézovatelé
argumentovali jiz pri podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Nyni pouze nové
tvrdili, %e se zdravotni stav stéZovatele c) zhordil, resp. Ze se diky pobytu v Cesku
stabilizoval. NSS sice jiz uznal, Ze novou skutenosti nebo zjisténim muze byt téz vyrazné
zhorSeni zdravotniho stavu, byt spojené snemoci, kterou jiz ministerstvo posoudilo
v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 23.9.2009,
. 1 Azs 43/2009-66, ¢.1956/2009 Sb. NSS, bod 27). Jiz krajsky soud ale uvedl, ze
z podkladu, které nyni stézovatelé predlozili (predevsim z lékarské zpravy z unora 2022,
ktera je téz soucasti spravniho spisu), neplyne, ze by se zdravotni stav stézovatele c) oproti
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fizeni o predchozi zadosti vyrazné zhorsil (a nejsou ani davody se domnivat, ze se situace
ohledné zdravotni péce v Azerbajdzanu od podani prvni zadosti zménila).

[8]  Ptijatelnost kasacni stiznosti nezakladaji ani obavy stézovatele a). Jiz krajsky soud
uvedl, ze tyto divody mohl tvrdit v prvni zadosti, nebranila mu v tom z4dna objektivni
prekazka. K obavam ze synu lékare, kterého mél napadnout v roce 2007, sam stézovatel a)
\4 v v . Ve 4 ’ /7 N/ . v v V1°*
pouze uvedl, ze nevédél, zda je pfi podani prvni zadosti mohl bezpeéné sdélit (teprve
v kasaéni stiznosti zacal zcela obecné tvrdit, ze se 0 mozné hrozbé dozvédeél az po podani
4 v/ . . 4 4 / . /4 o 4 . /4 v ’
prvni zadosti o mezinarodni ochranu). O Gdajném plsobeni na tajném oddélent
ministerstva vnitra se pak stézovatel a) zminil az na jednani pred krajskym soudem
v nynéjsim fizeni.

[9] NSS proto kasacni stiznost podle §104a s.f.s.odmitl pro nepfijatelnost.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

V1 / v v / v/ 4 4 v/ 4 4 VvV 4 i M M /7 Ve M
nemeéli Uspéch; zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézné administrativni ¢innosti
nevznikly (§ 60 odst. 1 za pouziti § 1205s. 1. s.).

[10] Krajsky soud Zalobctim ustanovil advokata JUDr. Ing. Jittho Speldu. Advokatovi
NSS ptiznava podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odménu za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby (sepsani
kasa¢ni stiznosti). Protoze advokat zastupoval (tyfi osoby, zvysuje se odména za jeden
tkon podle §12 odst. 4 advokatniho tarifu na 9920K¢. K tomu nalezi advokatovi
1 pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ Advokat je platcem DPH, proto se
odména a nahrada hotovych vydaju zvysuje o tuto dan. Celkova castka 12 366 K¢ bude
k rukam advokata proplacena z 4¢tu NSS.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 20. dubna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



