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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
v 4 /v /8% v . Vv /4 o
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra MikeSe, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky:
Euro Queen, a.s., sidlem V HoleSovickich 1443/4, Praha 8 - Liber, zastoupené
JUDr. Davidem Masou, advokatem, sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 2, proti odptrcim:
1) statutarni mésto Kladno, sidlem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno, a 2) P¥ipravay vybor
pro konani mistniho referenda ve statutirnim mésté Kladné, o navrhu na vydani
predbézného opatfeni, jimz by soud ulozil statutarnimu méstu Kladnu zdrzet se konani
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mistniho referenda, v rizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 10. ledna 2023, ¢j. 41 Na 1/2023-21,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud vPraze vyhlasil dne 29.listopadu 2022 mistni referendum ve
statutarnim meésté Kladné ve dnech 13.a 14.ledna 2023. Otazka polozena v mistnim
referendu znéla:

wSoublasite s tim, aby statutarni mésto Kladno na celém svém sizemi z divodu ochrany
vereného porddku a zvyseni bezpecnosti ve mésté ucinilo veskeré mozné kroky ve své
samostatné pusobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu hazardnich her wvedenych v §
3 odst. 2 pism. d) a ) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich brach?“

[2]  Navrhovatelka, spole¢nost Euro Queen, je provozovatelkou hracich pfistroju na
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Uzemi mésta Kladna. S vyhlasenim referenda, jehoz se Gspésné domohl pripravny vybor,
nesouhlasila a proti listopadovému usneseni krajského soudu podala kasa¢ni stiznost. Tu
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vSak Nejvyssi spravni soud odmitl (usnesenim ze dne 4. ledna 2023), protoze byla podana
neopravnénou osobou. Dne 9. ledna 2023 se proto navrhovatelka obratila na krajsky soud
s navrhem na vydani predbézného opatfeni. Jak uvedla, je si védoma toho, Ze proti konani
mistniho referenda jako takového se branit nemuze, nesouhlasi vsak s formulaci otazky,
ktera podle ni poskozuje jeji prava a jeji dobrou poveést. Krajsky soud by proto mél
zabranit této hrozici vazné iymé a naridit méstu Kladnu, aby se zdrzelo konani mistniho
referenda pravé o této otazce.

[3]  Krajsky soud navrh odmitl usnesenim ze dne 10. ledna 2023. Vysvétlil, ze 1 kdyz
navrhovatelka tvrdi {ymu na svych soukromych pravech, stale jde o ochranu ve véci
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mistniho referenda a o té mohou rozhodovat jen spravni soudy. Navrh je tak treba
posoudit podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), a
nikoli podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Podle soudniho radu
spravniho lze predbézné opatteni vydat jen v prubéhu soudniho fizeni, nikoli pfed jeho
zahajenim (jako je tomu v oblanském soudnim fizeni). V této véci nebyl podan zadny
navrh ve véci samé, a krajsky soud proto viubec nemohl vécné zkoumat tvrzeni, jimiz
navrhovatelka zdivodnovala hrozici vaznou djmu. Jeji navrh na vydani predbézného
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opatfeni byl uz z tohoto divodu neptipustny. Krajsky soud téz poucil navrhovatelku o
tom, ze ani kasacni stiznost zde neni ptipustna.

[4] Navrhovatelka v reakci na to ucinila dne 12. ledna 2023 u krajského soudu podani
nazvané ,odvolini“ a adresované Vrchnimu soudu v Praze. Setrvala na tom, Ze konani
referenda dopadne i do jejich soukromych osobnostnich prav. Krajsky soud sice zduraznil,
ze jde o véc spravniho soudnictvi, ale nenabidl navrhovatelce zadny procesni nastroj, jimz
by se mohla pred spravnim soudem opravdu domoci ochrany svych prav. Zavér, podle néjz
navrhovatelce zadna ochrana nenalezi, je neustavni. Vrchni soud by proto mél podle § 75¢
odst. 2 a § 211 obc¢anského soudniho fadu zmeénit napadené usneseni krajského soudu tak,
ze predbézné opatreni naridi.

[5]  Krajsky soud si vylozil toto podani podle jeho obsahu jako kasacni stiznost a
predlozil je Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten shodnocenim povahy opravného
prostredku souhlasi (ackoli navrhovatelka i jemu samotnému sdélila, ze hodlala opravdu
podat odvolani, a ne kasalni stiznost).

[6]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[71  Zavér o neptripustnosti kasacni stiznosti podané v této véci plyne pfimo ze
zakonného ustanoveni, které citoval krajsky soud. Soudni rad spravni totiz neptipousti
kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné [§ 104 odst. 3 pism. ¢)
s. t.s.]. Typickym piikladem takového docdasného rozhodnuti je pravé rozhodnuti o
navrhu na predbézné opatteni nebo na odkladny Gcinek (bez ohledu na vyrok, tedy nejen
odmitavé). Neptipustnost kasacni stiznosti je vyjimkou z obecného pravidla, podle néjz lze
kasaéni stiznost podat proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). O tom, zZe v této véci rozhodl krajsky soud jednajici ve
spravnim soudnictvi, a tedy postupujici podle soudniho fadu spravniho, Nejvyssi spravni
soud nepochybuje.
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[8]  Navrhovatelka to sice vyslovné nefika, ale svym procesnim postupem dava najevo,
ze podle ni mél o jejim navrhu na predbézné opatreni nejspi$ rozhodnout Krajsky soud
v Praze jako soud jednajici v oblanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu). Vrchni soud v Praze, knémuz se zjevné hodlala odvolat, by totiz mohl
prezkoumavat pravé jen tarozhodnuti Krajského soudu v Praze, ktera byla vydana
v obéanském soudnim fizeni. Podstatna pro dalsi soudni postup ovsem je jen ta okolnost,
ktery soud - zda civilni, nebo spravni - ve véci skuteéné rozhodl (bez ohledu na to, ktery z
nich podle navrhovatelky rozhodnout mél).

[91  Duvodem, pro ktery se navrhovatelka na soud obratila, je tvrzené poruseni jejiho
(soukromého) prava na ochranu dobré povésti. Proti nému stoji vefejnopravni povinnost
mésta Kladna - konkrétné povinnost zajistit konani mistntho referenda. Ta mu vznikla,
kdyz referendum loni v listopadu vyhlasil spravni soud. Je pravda, Ze porusit pravo osoby
na ochranu dobré povésti muze nejen jina soukroma osoba v obéanskopravnim vztahu, ale
isubjekt, ktery jedna v oblasti prava vefejného (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. brezna 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019), a plni tak povinnost ulozenou zakonem (nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006, sp. zn. 1. US 310/05). Od takového subjektu
se pak lze domahat toho, aby od svého jednani upustil ¢i aby odstranil jeho nasledek, nebo
aby poskytl priméfené zadostiucinéni (§ 82 odst. 1 a § 2951 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik), a to pravé u civilnich soudd. Navrhovatelka vsak nemutze zadat, aby
civilni soud pfimo zamezil wuplatnéni pravomoci soudu spravaiho. K tomu totiz ve
skutenosti jeji argumentace mifi: mistni referendum by se podle ni (v dusledku
predbézného opatteni) konat nemélo, ackoli ho krajsky soud pravé na dany termin vyhlasil
a jeho rozhodnuti nebylo u Nejvyssiho spravniho soudu zruseno.

[10] Jak spravné uvedl krajsky soud v nynéjsi véci, zdkon upravujici fizeni pfed
spravnimi soudy svéfuje spravnim soudim uzavteny okruh pravomoci, které ve vztahu
k mistnimu referendu maji. Spravni soudy mohou rozhodovat o tom, zda ma navrh na
konani mistniho referenda nedostatky, nebo je nema; mohou vyhlasit referendum, nebo je
nevyhlasit; a konecné mohou vyslovit neplatnost hlasovani v referendu ¢i neplatnost
rozhodnuti z néj vze$lého, nebo shledat hlasovani a rozhodnuti platnym [§ 57 a § 58
zakona ¢.2/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont; § 91a odst. 1
pism. a) az d) s. t. s.]. Krajsky soud ve spravnim soudnictvi vSak nemize zamezit konani
referenda, které predtim sam vyhlasil.

[11]  Sir$i moZnosti m4 spravni soud v situaci, kde vyhlasilo mistni referendum samo
mésto. Tak jako pravé v Kladné, kde krajsky soud pred par dny natidil predbéznym
opatfenim meéstu, aby se zdrzelo organizace a zajisténi opakovaného hlasovani v mistnim
referendu (stale o stejné otazce hazardu), které se mélo konat dne 14. dubna 2023 (usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 13. dubna 2023, ¢j. 54 A 25/2023-31). Piedbézné opatreni
mohl ovSem soud vydat jen v bézicim fizeni o véci samé. Tim bylo fizeni o navrhu
ptipravného vyboru, zahijené dne 31. brezna 2023, aby soud vyhlasil opakované mistni
referendum ve dnech konani nejblizsich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu.

[12] Nemuze-li spravni soud zamezit konani jim vyhlaseného referenda, tim méné by to
mohl ucinit soud jiny, tedy civilni. Soudy rozhodujici v prvnim stupni v ob¢anském
soudnim fizeni tuto pravomoc nemaji. Logicky tedy takovou pravomoc nemohou mit ani
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civilni soudy odvolaci (pomine-li Nejvyssi spravni soud, ze proti rozhodnuti spravniho
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soudu v prvnim stupni nelze podat libovolny opravny prostiedek podle libovolného
soudniho procesniho radu - jako treba odvolani, dovolani, zalobu pro zmatec¢nost, stiznost
pro poruseni zakona a podobné).

[13] Proto krajsky soud spravné vyhodnotil navrhovatelcin opravny prostredek jako
kasa¢ni stiznost, a proto se jim nemohl zabyvat nikdo jiny nez Nejvyssi spravai soud.
Protoze je vSak kasacni stiznost nepfipustna, Nejvyssi spravani soud ji odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. O nahradé nakladu fizeni rozhodl na zakladé § 93 odst. 4 s. 1. s.,
podle kterého ve vécech mistniho referenda nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2023

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



