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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. B.,
zastoupen JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem Sokolska 490/31, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 13 A 29/2022-62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 11. 2021, ¢. ;.
KRPA-283427-39/CJ-2021-000022-ZSV, bylo Zalobci (stéZovateli) podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3, 4 a 9 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonl, v ¢inném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 5 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie.

[2] Na zakladé odvolani stézovatele zalovana rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022, ¢. .
CPR-2201-6/CJ-2022-930310-V237, rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné o sprivnim
vyho$téni zménila nasledovné: ,Cdst vyroku ve znéni ,,... a dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zikona & 326/1999 ... se vypousti. Cést vyroku ve znéni ... a stanovi se doba, po
kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a to na dobu 5 let”
se méni a nové zni ... a doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na sizemi clenskych stati
Evropské unie, se stanovuje na 3 roky. Cést vyroku ve znéni ,Pokud by podle rozhodnuti méla
doba k opusténi izemi zacinat béZet v dobé trvini zajisténi cizince, zacind tato doba bézet ode
dne ukonceni zajisténi. Pokud v pritbéhu doby k opusténi iizemi je cizinec zajistén, béh téro doby
se zajisténim prerusuje. se méni a nové zni ,Pokud by stanovend doba k vycestovini méla zacit
bézet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba bézZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je
cizinec v pritbéhu doby k vycestovani zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Ve zbytku
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 90 odst. 5 spravatho fadu potvrzeno.
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[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz namital, ze ze zpravy o zemi puvodu, ktera je soulasti spravniho spisu, vyplyvaji
zavazné nedostatky tykajici se bezpeénostni a politické situace v Cing, av$ak i presto
Ministerstvo vnitra zavaznym stanoviskem konstatovalo, Ze vycestovani stézovatele je
mozné. Dale stézovatel namital, Ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly jeho
soukromym Zivotem, kdy% nezohlednily, Ze stéZovatel v CR Zije jiZ 16 let a m4 zde veskeré
vazby, neprihlédly k jeho véku ani zdravotnimu stavu. Ke spravnimu vyhosténi navic bylo
pfistoupeno 1 presto, ze stézovatel nedisponuje dokladem totoznosti ani cestovanim
dokladem. Stézovatel dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
rodinného a soukromého zivota, od které se spravni organy dle jeho nazoru odchylily.

[4]  Méstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 13 A 29/2022-62,
zamitl. Podle méstského soudu skutecnost, ze Cina je zemi s niz$im standardem lidskych
prav, neni sama o sobé duvodem znemoznujicim vycestovani stézovatele, priemz
Vv v 4 / v 1 /4 i / 4 4 4 4 v
stézovatel béhem své vypovédi v ramci vyslechu vedeného spravnim organem I. stupné
neuvedl zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, ze by mu v pfipadé navratu
mohlo hrozit skutecné nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, tedy ze by mu
i o i v 4 i / Ve Vv N4 4 4 vV
v zemi puvodu hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Stézovatel
vycestoval ze zemé puvodu dobrovolné a ve své vypovédi potvrdil, ze v pripadé navratu
nebude mit zadné potize a nehrozi mu zadné nebezpeli, pouze ma v Ciné néjakeé dluhy,
které doposud nezacal splacet.

[5] K namitce nedostate¢ného posouzeni soukromych vazeb stéZovatele v CR méstsky
soud konstatoval, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vyliéil pobytovou historii
stézovatele, kterému bylo opakované ulozeno jak spravni, tak soudni vyhosténi, a také
podminény trest odnéti svobody za mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Cely pobyt
stéZovatele na Gizemi CR od roku 2003 byl nelegalni, bez potfebnych dokladd & povolent.
Spoledenské vazby, které si stéZovatel v CR vytvofil s cizinci ukrajinské a bulharské
narodnosti, vznikly v dobé jeho nelegalniho pobytu a vdobé existence nékolika
pravomocnych rozhodnuti o vyhosténi. Stézovatel tedy nemohl olekavat, ze mu bude
umoznéno v jeho pobytu pokracovat a tyto vazby dale rozvijet. Jiné spolecenské a kulturni
vazby na zemi Ceské republiky stéZovatel netvrdil. StéZovatel také neni ve véku seniora
ani neuvedl, ze by mél jakékoliv zdravotni problémy. Dle méstského soudu vSechny tyto
skutednosti vzaly spravni organy v potaz a dostate¢né zhodnotily stézovateldv Sestnactilety
pobyt na izemi Ceské republiky i jeho vazby v zemi ptivodu i v Ceské republice. Méstsky
soud uzavfel, ze rozhodnuti spravnich organti nejsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot zhodnotila veskera rozhodna kritéria, ktera Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich vymezil.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nicméné stézovatel neobdrzel vyzvu soudu, aby mél
moznost stimto postupem vyjadfit svij nesouhlas. Stézovatel ma rovnéz za to, ze

4 M 4 v/ 4 v 4 M 4 4 \4 M
vzhledem k tomu, ze je s nim vedeno ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, povazuje

4 4 4 vV Vv 4 Vv v /4 4 Vv v v .

rozhodnuti o spravnim vyhosténi za predCasné. Dale stézovatel opétovné poukazuje na
informaci OAMP MV ze dne 5. 10. 2020 ,Cina, Bezpecnostni a politickd situace v zemi®,
z niz vychazelo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 29. 10. 2021, ev. ¢. ZS52585,
k moznosti vycestovani stézovatele (a rovnéz zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 28.
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1. 2022, ¢. j. MV-11391-2/OAM-2022, jimz bylo v odvolacim fizeni dle § 149 odst. 7
spravniho fadu zminované zavazné stanovisko Ministerstva vnitra potvrzeno) a z niz podle
stézovatele vyplyva, ze Cinska lidova republika je nedemokraticky stat, kde jsou
v 4 i /4 4 v v v / v 4 v v M 4
porusovana lidska prava, presto vSak méstsky soud dospél k zavéru, ze se jedna
v M vV v 4 v 4 oV M o v 4 4
o bezpe¢nou zemi. Stézovatel v soucasné dobé nevi, co muze v zemi pavodu ocekavat. Dale
stézovatel namita, ze zalovana ani méstsky soud dostate¢né neprihlédly k jeho
soukromému zivotu, nezohlednily, ze stézovatel v CR zije jiz 16 let a ma zde veskeré
vazby, neprihlédly k jeho véku ani zdravotnimu stavu. Ke spravnimu vyhosténi navic bylo
pfistoupeno 1 presto, ze stézovatel nedisponuje dokladem totoznosti ani cestovanim
dokladem. Stézovatel dale stejné jako v zalobé poukazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 / o4 4 .. / M 4 Ve
spravniho soudu tykajici se prava cizince na ochranu soukromého a rodinného zivota, od
které se dle néj spravni organy i méstsky soud odchylily. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazala na obsah spravniho spisu,
na rozhodnuti spravnich organd i na rozsudek méstského soudu a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.); je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
/v ’ v/ 4 v \4 / v Vv .

UcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Sohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[10] Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zijmG stézovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasani stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz). O prfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu uéinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[12]  Nejvyssi spravni soud predevsim nesouhlasi se stézovatelem, ze mu méstsky soud
nedorudil vyzvu dle § 51 odst. 1 s. t. s. k vyjadrent, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez
jednani. Vyzva, v niz méstsky soud stézovatele v souladu se zminovanym ustanovenim
poucil, Zese ma za to, ze je souhlas srozhodnutim bez jednani udélen také tehdy,
nevyjadfi-li ucastnik do dvou tydnu od doruceni této vyzvy s takovym projednanim véci
nesouhlas, je zalozena na ¢. 1. 8 spisu méstského soudu. Z obalky na ¢. 1. 22 tohoto spisu
dale vyplyva, ze tato vyzva byla stézovateli dorucovana do vlastnich rukou na adresu,
kterou uvedl na zalobé (Voskovcovall/735, Praha 5), priCemz stézovatel nebyl
dorucujicim organem (postovnim dorucovatelem) zastizen, takze zasilka byla v souladu s §
49 odst. 2 a 3 pism. a) o. s. I. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. dne 17. 6. 2022 ulozena
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si ji
vyzvedl. Vzhledem k tomu, ze si ji stézovatel ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuti, nevyzvedl, povazuje se tato zasilka v souladu s § 49 odst. 4 o. s. . ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. t. s. za dorudenou poslednim dnem této lhuty (tj. 27. 6. 2022), a to 1
v pfipadé, ze se stézovatel o ulozeni nedozvédél. Zasilka se nasledné dne 8. 7. 2022 vratila
méstskému soudu, nebot ji dle zaznamu dorucujiciho organu nebylo mozné po uplynuti
Glozni doby vlozit do schranky stézovatele, a proto méstsky soud o tom v souladu s § 49
odst. 4 posledni vétou o. s. . ve spojenti s § 42 odst. 5 s. f. s. vyvesil sdéleni na své Uredni
desce. Na doruceni pisemnosti stézovateli dne 27. 6. 2022 (uplynutim ulozni doby) vsak
uvedeny postup jiz nemohl mit zadny vliv. Dvoutydenni lhata k vyjadfeni nesouhlasu s
rozhodnutim méstského soudu bez jednani tedy stézovateli marné uplynula dne 11. 7.
2022. Vzhledem k tomu, ze nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani nevyjadrila ani
zalovana, méstsky soud postupoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz vydal dne 28. 7.
2022 napadeny rozsudek, aniz by ve véci naridil jednani.

[13] Namitka predCasnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ztoho duvodu,
\4 Vv v/ 4 v 4 M 4 4 oV 4
ze se stézovatelem bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze zakladat
Ve . v_ 7 /v * otV v v v v i o_V
prijatelnost jeho kasalni stiznosti jiz jen proto, ze nebyla uplatnéna v zalobé ani ve lhaté
pro jeji podani (§ 71 odst. 2 posledni véta s. f. s.), takze se jedna ve smyslu § 104 odst. 4 s. .
4 . v/ / . vv/ 4 4 4 4 v 4
s. o namitku nepripustnou. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vedeni
v/ ’ v ’ . ’ . ’ .. °
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je ve smyslu § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
v /v / 4 ’ 4 V.V / . vV Vv a4
prekazkou vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak byl stézovatel v zavéru
rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravnim organem I. stupné pouden.

[14]  Zbyvajici kasa¢ni namitky jsou v podstaté doslovnym prepisem zalobnich bodg,
ato pouze stim rozdilem, ze stézovatel namisto ¢i vedle spravnich organt a jejich
rozhodnuti dosadil méstsky soud a jeho napadeny rozsudek, aniz by ovSem jakkoli
reagoval na argumentaci méstského soudu. Je pfitom treba zduraznit, ze tizeni o kasaéni

/v .. 4 4 4 . Vv 4 . vVv/ 4 4 . 4 4 o v 4
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni
stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasaéni
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stiznosti predestrit polemiku se zavéry krajského (meéstského) soudu. Nejvyssi spravni
soud pri  prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho ukolem neni nahrazovat
¢innost krajského (méstského) soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského (méstského) soudu neexistovalo. Z
tohoto divodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurCuje obsah a kvalitu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych dtvoda zavéry
krajského (méstského) soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny
nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasa¢ni stiznosti (srov. obdobné naptf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢ j. 5 Azs 271/2019-30). Uvedenou
povinnost stézovatel ve vztahu ke zbyvajicim namitkam nesplnil a jiz jen z tohoto divodu
nemohou tyto namitky zakladat ptijatelnost kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy pouze strucné opakuje, co jiz stézovateli vysvétlil
meéstsky soud, totiz, ze skutecnost, ze v Ciné vladne nedemokraticky rezim, ktery se
dopousti i1 zavazného porusovani lidskych prav, jesté sama o sobé nevede k zavéru, ze
stézovateli by v pripadé navraceni do této zemeé jeho puvodu hrozilo ve smyslu § 179 odst.
1 a 2 zakona o pobytu cizinct skuteéné nebezpedi Spatného zachazeni rozporného s ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i ze by byl pfipadné dan jiny
duvod, pro¢ by navraceni stézovatele do této zemé bylo v rozporu se zasadou non-
refoulement, tedy zejména, ze by ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika Zivot ¢i osobni svoboda stézovatele byly v pripadé navratu do zemé ptuvodu
ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé ¢i politického presvédCent (srov. recentni rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39). To by bylo mozné konstatovat pouze na zakladé
individualniho pribéhu stézovatele, ktery vsak, jak ho stézovatel vyli¢il béhem svého
/ v/ 4 4 4 vV _V 4 * Vv / 717 v/
vyslechu v fizeni o spravanim vyhosténi, o ni¢em takovém nevypovida. Naopak, na ptimou
4 vV M v/ v 4 v o i Ve / v/
otazku, zda by stézovateli v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo néjaké nebezpedi,
vV vV 1V v i 4 4 4 / VA 4
stézovatel odpovédél, ze mu tam nic nehrozi. Ma tam dle své vypovédi pouze nesplacené
dluhy, ale ani v souvislosti s nimi zadné nebezpe(i jakékoli Gymy nespecifikoval. Nejde tedy
o to, ze by Cina byla bezpec¢nou zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
’ v 4 v .. o / Ve /4 v 4 /4 v/ v
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v G¢inném znéni [v takovém pripadé by podle §
120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani cizince eventualné ani nemuselo byt vyzadano], ale o to, ze
v pripadé stézovatele nebyly vzhledem k jeho vypovédi zjistény diivody znemoznujici jeho
4 4 /4 v 4 V. a4 4 4 4 4 4 A N
vycestovani do této zemé. Zakonnou prekazkou vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
samoziejmé neni ani skute¢nost, ze cizinec nedisponuje platnym dokladem totoznosti ¢i
cestovnim dokladem.

[16] Pokud jde dale o ptfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
vyho$tovaného cizince ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct (a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), Nejvy$$i spravni
soud se jiz touto otazkou zabyval v celé tadé svych rozhodnuti (z nichz nékterych se
dovolava stézovatel), pfi¢emz napt. v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32,
konstatoval: ,,Za prekdazku spravnibo vyhosténi je tieba povaZovat pouze zdsah nepriméreny,
pricemZ primérenost je treba posuzovat na zdkladé kritérii stanovenych zdakonem a
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vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,ESLPF)
vztabujic se k . 8 Umluvy. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl
rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodld
cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich wvazeb na tento stdat, (4) existenci
neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢&i soukromému Zivotu v zemi piivodu, napr. nemoznost
rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho privodu, (5) ,,imigracni historii cizince,
tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zivaznost poruseni verejného
porddku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, i
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Vsechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opalnymi zdjmy stétu. Pravo vyphjvajici z . 8 Umluvy toti neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajmi cizince a statu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012-45). Je tedy v prvé 7adé na spravnich organech, aby
pri svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnoviby mezi zdjmy stéZovatele a
zajmy spolecnosti.”

[17] Otazkou primérenosti zasahu do soukromeého zivota stézovatele v pfipadé jeho
vyho$téni (stéZovatel nem4 na izemi CR Z4dné rodinné p¥isludniky, take o zasahu do jeho
rodinného zivota v ptipadé jeho vyhosténi hovofit vibec nelze), se spravni organy i
méstsky soud vintencich uvedenych kritérii dostate¢né a prezkoumatelné zabyvaly,
pfitem? divodné vysly predevéim z toho, Ze stéZovateldv pobyt na Gizemi CR je vlastné od
samého pocatku neopravnény. Jak vyplyva ze spravniho spisu a jak popsala rovnéz
zalovana na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti, stézovateli bylo spravni vyhosténi
(na dobu 5 let) pravomocné uloZeno jiZ rozhodnutim Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem, ze dne 29. 6. 2003, ¢&. j. SCPP-417-
/UL-OPK-UL-SV-07-2003, dale pak rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 21. 10.
2003, ¢. j. SCPP-630-7/UL-OPK-UL-SV-23-2003 (na dobu 10 let), a rozhodnutim Policie
CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2010, &. j.
CPUL-4904/CJ-2010-0462KP-SV (na dobu 6 let). Déle trestnim p¥ikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. 102 T 105/2012, byl stézovatel odsouzen za
spachani trestného ¢inu mateni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. b) trestnitho zakoniku k trestu vyhosténi na dobu 3 let atrestnim pfikazem
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 17 T 96/2014, byl pravomocné
odsouzen za spachani trestného ¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani dle §
337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz
vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let, a k trestu vyhosténi na dobu
5 let. Po svém propusténi z vyhos$tovaci vazby v souvislosti s naposled uvedenym trestem
vyhosténi, k némuz doslo dne 1. 10. 2014, se stézovatel 1 nadale neopravnéné zdrzoval na
izemi CR az do svého zaji$téni p¥i pobytové kontrole dne 26. 10. 2021.

[18] Nejvyssi spravni soud vychazel z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (jiz se spolené s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel dovolava)
k situaci, kdy cizinec buduje své vazby na zemi hostitelského statu s védomim, ze zde
pobyva neopravnéné a nebude zde tedy moci zistat trvale, naptiklad v jiz citovaném
rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢.j. 5 Azs 39/2015-32, priCemz konstatoval: ,Skutecnost, Ze
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zdzemi pro rodinny Zivot bylo budovdno i presto, Ze dotéené osoby védély, Ze jejich rodinny
Zivot je v dané zemi od politku nejisty, je pritom zdsadni i podle judikatury ESLP
(srov. rozhodnuti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 43279/98,
nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost & 50065/99). V takovych pripadech
miiZe vybosténi cizince predstavovat poruseni inku 8 Umluvy pouze wvyjimeiné
(viz napt. rozhodnuti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢
40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢
27663/95, nebo jiz citované rozsudky Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku a
Nunez proti Norsku).“ Tim spise plati tyto zavéry pro pripad stézovatele, ktery si na zemi
CR ani %4dné zizemi pro rodinny Zivot nevybudoval, ziskal zde pouze urtité vazby na jiné
osoby, prevazné rovnéz cizince, pricemz zadné vyjimecné okolnosti (ani ve stézovatelové
véku ¢i zdravotnim stavu), pro které by i presto ochrana takto ziskanych vazeb stézovatele
prevazila nad vefejnym zajmem na jeho vyhosSténi ani Nejvys$si spravai soud v tomto
ptipadé neshledal.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaini stiznost svym vyznamem

v v M 4 /. vV b4 M 4 4 4
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot se nejedna o otazky, ktere dosud
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nebyly reSeny judikaturou, byly feseny rozdilné, pripadné vyzadovaly ulinit judikaturni
odklon, a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[20]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych
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ptipadi odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho prezkumu
napadeného rozhodnuti méstského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o
§ 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. t. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, méla by
tedy vaci netGspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni
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stiznosti divodné vynalozila. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by ji v tomto fizeni jakékoli
naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti vznikly, proto ji soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§53 odst.3, § 120
Vv

s. 1. 8.).

V Brné dne 19. dubna 2023
JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



