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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: M. A.,
zast. JUDr. Martinem AleSem, advokatem se sidlem Houskova 30, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 15. 4. 2021, ¢.j. 16 Ad 50/2020-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[11  Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2020, ¢&. j. 88102/20/PM, Utad prace Ceské republiky -
Krajska pobocka v Plzni nepriznal zalobkyni davku statni socialni podpory - rodic¢ovsky
ptispévek ode dne 1. 1. 2020 podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte, v relevantnim znéni (dale jen ,zikon o stitni socidlni podpote®). Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/86235-914, odvolani zalobkyné
zamitl a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace.

[2]  Jak zalovany, tak Grad prace vysli z toho, ze zalobkyné dne 30. 11. 2018 vycerpala
celkovou ¢astku rodicovského prispévku ve vysi 220 000 K¢ na dité (M. A., nar. X), proto
nespliiovala podminku pro pfiznani naroku na rodiCovsky prispévek od 1.1.2020 v
celkové vysi 300 000 K¢ na zakladé zadosti o rodicovsky prispévek podané dne 13. 2. 2020.
Podle prechodnych ustanoveni (¢l. I bodu 1 véty prvni) zakona ¢. 363/2019 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢&. 363/2019 Sb.“), totiz rodi¢ovsky prispévek ve vysi podle zakona o statni
socialni podpore, ve znéni u¢inném ode dne nabyti Glinnosti zakona ¢. 363/2019 Sb.,
nalezi od kalendarniho mésice, ve kterém tento zakon nabude G¢innosti, a to také rodidi,
ktery pecuje o dité nebo déti do 4 let véku, které jsou nejmlads$i v rodiné, a zaroven
nedocerpal k tomuto datu celkovou castku rodicovského prispévku na toto dité ¢i déti ve
vy$i podle zakona o statni socialni podpore, ve znéni i¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti
zakona ¢. 363/2019 Sb. Podle ¢l. II bodu 2 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 363/2019
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Sb., naopak v pripadé rodice, ktery sice pecuje o dité nebo déti do 4 let véku, které jsou
nejmladsi v rodiné, ale jiz docerpal k datu nabyti Géinnosti uvedeného zakona (4. k 1. 1.
2020) celkovou castku rodicovského prispévku ve vysi podle zakona o statni socialni
podpore, ve znéni uéinném prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 363/2019 Sb., jiz rozdil
mezi celkovou ¢astkou rodi¢ovskeho prispévku podle zakona o statni socialni podpore, ve
znéni ucinném prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 363/2019 Sb., a nejvyssi Castkou
rodicovského prispévku podle zakona o statni socialni podporte, ve znéni G¢inném ode dne
nabyti ¢innosti tohoto zakona ¢. 363/2019 Sb., nenalezi.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou, kterou Krajsky soud
v Plzni shora uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl. K namitce zalobkyné, podle
niz je citovana pravni Uprava, ktera vylucuje z moznosti Cerpani celkové Castky zvyseného
rodicovského prispévku (300 000 K¢) ty rodice, ktefi pred nabytim jeji G¢innosti docerpali
puvodni celkovou éastku rodicovského prispévku (220 000 K¢), diskriminacni, krajsky
\4 i i M 4 7 . / i Vv 4 4 / \4 M 4
soud poznamenal, ze diskriminaci se nerozumi jakékoli rozliSovani, nybrz jen takova
i 4 VA Ve _/ 4 IV / M M 4 4
situace, kdy pravni fad uréitého statu vytvari nerovnost ve vykonu subjektivnich prav
nebo povinnosti, avsak neexistuje zde relevantni souvislost mezi touto nerovnosti
zalozenou pravnim radem a nerovnosti, ktera je z povahy véci vlastni subjektivnimu pravu
nebo povinnosti. RozliSovani, které sleduje legitimni cil a je priméfené tomuto cili, nent
zakazanou diskriminaci. V této véci nebylo podle krajského soudu s zalobkyni zachazeno
V.V 4 v / o M i v 4 4 4
odlisné bez zavazného davodu, jelikoz bylo postupovano vsouladu s platnou pravni
Upravou.

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz obdobné jako v zalobé namita, ze zakon ¢. 363/2019 Sb. diskriminaénim zptsobem
V.o \4 Vv /v / Vv / v/ v Vv v/ V7
vylucuje z moznosti Cerpat zvyseny rodicovsky prispévek ty rodice, kteri castku 220 000
K¢ stanovenou dfivéjsi pravni upravou dolerpali pred 1. 1. 2020. Pritom nemohli
predvidat, ze jejich rozhodnuti nerozlozit ¢erpani do del$itho dasového useku muze mit
M 4 v v 4 4 / Vv 4 v/ v 4
negativni dopady v podobé odepreni naroku na navyseni pfispévku. Dle nazoru
stézovatelky je zakonna dprava v rozporu s principy predvidatelnosti a divéry v pravo,
jakoz 1 s Listinou zakladnich prav a svobod, pokud jde o princip rovnosti a pravo na
pomoc statu pri rodiCovstvi. Pravni Gprava vytvari nepredvidatelnou sankci za jednani
M M vV Ve v * Vv 4 4 v/ v . v v v 4 \2
v minulosti. Stézovatelka pti volbé rychlosti Cerpani prispévku jednala v presvédceni, ze
v/ 4 v / /4 v 4 4 . 4 v / VeV /4 v/ v VeV \4
zadna z moznych délek Cerpani neovlivni konecnou vysi Cerpaného prispévku, pricemz
toto legitimni presvédceni bylo stavajici pravni Gpravou zklamano. Tato zakonna Gprava
zaklada nerovnost, kdyz rozdéluje rodice pecujici o dité do 4 let na dvé skupiny, a to na
zakladé kritéria, zda vycerpali ¢astku 220 000 K¢ rodidovského prispévku k 1. 1. 2020,
¢inikoliv. Z uvedenych divodd navrhla stézovatelka zruSeni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ 4 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebof stézovatelka
byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[7]  Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako neprijatelna. Novelou soudniho tadu spravniho provedenou
zakonem €. 77/2021 Sb. (s GCinnosti od 1. 4.2021) byl totiz rozsiten okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje ptijatelnost kasacni stiznosti. Nové
se nejedna jen o ,véci mezindrodni ochrany, nybrz o vsechny ,véci, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce”.

[8]  Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddict
pro jeji prijatelnost. Predevsim je totiz nutné zohlednit skutelnost, ze totozna otazka
Ustavnosti prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 363/2019 Sb. jiz byla posouzena plénem
Ustavniho soudu, které nilezem ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL Us 1/20, publ. pod ¢.
14/2022 Sb., navrh skupiny senatort na zruseni pravé ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 363/2019 Sb.
ve slovech ,a zdrover nedocerpal k tomuto datu celkovou Castku rodicovského prispévku na
toto dité & déti ve vysi podle zikona ¢ 117/1995 Sb., ve znéni #cinném prede dnem nabyti
iicinnosti tohoto zdkona® a &. II bodu 2 zikona & 363/2019 Sb. zamitlo. Ustavni soud
pfitom v citovaném nalezu beze zbytku vypotadal argumenty, které uplatnila rovnéz
stézovatelka v nyni posuzované kasacni stiznosti, kdyz konstatoval:

wINapadend pravni iiprava rozlisuje, za celem Cerpani (téz) zbyljch 80 000 K¢ do nové
stanovené celkové Castky 300 000 K¢ rodicovského prispévku, dvé skupiny z dosavadnich
prijemcit davky. Proni skupinu, jejiz prava jsou obsabem proniho bodu ¢l. Il prechodnych
ustanoveni zikona ¢ 363/2019 Sb. (ddle téZ jen ,,prechodnd ustanoveni®), predstavuji ti rodice,
kterd k datu jeji uicinnosti, tedy k 1. 1. 2020, dosavadni celkovou Castku 220 000 K¢ podle zakona
o statni socialni podpore nedocerpali. Drubou skupinu, o niz hovori druby bod citovaného
clanku prechodnych ustanovent, tvori rodice sice jesté i nejpozdéji v dobé nabyti icinnosti
novely pecujici o dité nebo déti do Cryr let véku nejmladsi v rodiné, ale celkovd Cistka
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(dosavadnich 220 000 K¢) jimi byla nejdéle k datu iicinnosti novely vycerpana. Této skupiné jiz
rozdil mezi dosavadni a nové stanovenou celkovou Cistkou rodicovského prispévku, jak se v
zavéru druhého bodu cl. 11 konstatuje, nenaleZi.

Kritériem rozliseni obou skupin prijemcii davky se tedy stal asovy moment data nabyti
tcinnosti zakona ¢ 363/2019 Sb., tj. 1. 1. 2020 (&l. III predméiné novely). Treba vsak dodat, Ze
se na toto kritérium bezprostiedné vazZi dvé casové predchazejici skutecnosti. Jednou je volba
doby, a tim i vyse (v ramci intervali) cerpani celkové Cistky rodicovského prispévku, jez musela
byt provedena - pro vsechny rodice bez rozdilu - jiz p¥i uplatnéni ndroku. Drubou je pak
diisledek vycerpdni celkové Cistky rodicovského prispévku jesté prede dnem nabyti sicinnosti
novely. Ten znamend, ac to text novely vyslovné neuwvddsi, Ze rodicim ve drubé skupiné jejich
ndrok prede dnem 1. 1. 2020 zanikl.

Predmétna prechodnd ustanoveni jsou zaloZena na metodé nepravé retroaktivity. Je
istavnéprdvni notorietou [ndlez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.), ndlez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.),
(...) ndlez sp. zn. PL. US 1/14 a dalii], Ze zatimco pravi retroaktivita je zdsadné nepripustnd, v
Pripadé retroaktivity nepravé je zdsadou jeji pripustnost, jde-li o ustanoveni vhodné a potvebné k
dosazeni zdakonného cile. Intertempordlni wustanoveni jinych pravnich #dprav v odvérvi
socialniho zabezpeceni pouzivaji nepravou retroaktivitu zcela bézné - postaci uvést § 168 zakona
¢ 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo § 68 zikona
¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. I z téchto aspektii je pouZiti nepravé retroaktivity v
dané situaci prijatelné. V' konkrétni roviné to znamend, Ze skupiné rodicii podle bodu 1 ¢. II
prechodnych ustanovent, jimZ jsou k rozhodnému datu podle zikona jednotlivé mésicni Castky z
celkové vyse rodicouského prispévku priibéiné vyplaceny, svédli novd pravni sprava vyse
celkové Castky, zatimco pro drubou skupinu podle bodu 2 ¢l. II prechodnych ustanoveni bylo
vyslovné zvoleno ,negativni veseni®: jeji narok na rodicovsky prispévek byl v splnosti celkové
Castky vylerpan, ndrok tedy zanikl a nepravd retroaktivita se na ni nevztahuje.

Rodicovsky prispévek je socidlni divkou izce souvisejici s osobni péci rodice o dité;
ddvkou, na niz vznikd pecujicimu rodici ndarok za zdikonem stanovenych podminek, a je-li
uplatnén, pak takto zaloZeny vztah mezi rodicem a statem miiZe zaniknout z vice duvodi
(riiznych socialnich uddlosti), z nichZ zde maji z hlediska splnéni vyznam vycerpani celkové
Castky socidlni davky, dovrseni Crortého roku véku ditéte a narozeni dalsiho ditéte v rodiné. Stat
tak urcuje hranice poskytovani této davky socialni podpory a ponechiavi pecujicimu rodici
volbu, aby si naplanoval osobni, rodinny a profesni Zivot tak, jak mu nejvice vyhovuje, a
uzpiisobil tomu Cerpani rodicovského prispévkn.

Ustavni soud tedy rozlisovaci kritérium zvolené zdkonoddrcem v napadené pravni
dpravé nepovazuje, z vyse jiz uvedenych diivodi, za svévolné. Nezbytnost existence trvajiciho
vztabu mezi statem a pecujicim rodicem k datu nabyti ncinnosti zikona & 363/2019 Sb. je
odivodnéna smyslem zakonné vpravy rodicovského prispévku, jenz ma umoznit rodici vénovat
se po jim zvolené obdobi celodenni osobni péci o (nejmladsi) dité v rodiné. Uréenim vyse a doby
Cerpdni rodicouského prispévku provedl pecujici rodic volbu, motivovanou napriklad plainem na
Casnéjsi ndvrat zpét na trh prdce ¢i jinymi (rodinnymi) ditvody. Vylerpanim celkové Castky
rodicovského prispévku vztah mezi rodicem a statem zanikl a zakon tu neshledal diivod, proc by
mél byt jiz zanikly pravni vztab se zpétnym icinkem obnoven.
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Navrhovatelka vyzdvibuje, jak bylo ostatné uvedeno i ve vyjadreni Sendtu k navrbu,
jako podstatné dvé pravni skutecnosti. Ramec poskytovani mésicnich Cdstek rodicovského
prispévku aZ do celkové stanovené vyse zajisté tvori doba osobni, celodenni a ¥ddné péce o dité
do Cey? let véku a dile skutecnost, Ze jde o nejmlads? dité v rodiné. Opomiji se tu vsak nezbytnost
existence dodatecné zakonné vipravy - nad ramec prechodnych ustanoveni - stanovici vyslovnou
vyjimku, podle niz se, vedle jiz zaniklého naroku na davku, upravi podminky dalstho plnéni z
téhoz divodn.

Podle § 54 odst. 1 zdkona o stdtni socidlni podpore nezanikd narok na davku uplynutim
Casu, nenili timto zdkonem stanoveno jinak. Uprava spojend se zinikem ndroku se tedy
ponechdvd na konkrétnim znéni zakona. Prikladem vyjimky ze zasady, podle niz narok zanika
vycerpanim celkové vyse socialni davky, je u rodicovského prispévku text véry drubé bodu 4 ¢l. IT
prechodnych ustanoveni zakona ¢ 200/2017 Sb. (...): ,Pokud jiz doslo k ziniku naroku na
rodicovsky prispévek z divodu vycerpani castky 220 000 K¢ a rodic naddle pecuje alespori o 2
déri narozené soucasné ve véku do 4 let, vznika mu ode dne 1. ledna 2018 ndrok na rodicovsky
prispévek ve vysi 110 000 K¢.

Obdobnou pravni vipravu prechodnych ustanoveni vsak zdkon o statni socidlni podpore,
ale ani jeho novela provedend zikonem & 363/2019 Sb. neobsabuji. Udinnym zistdvd znéni §
30 odst. 1 zdkona o stdtni socidlni podpore, které upravuje podminky vzniku ndroku na
rodicovsky prispévek a zni: ,Rodié, ktery po cely kalenddarni mésic osobné celodenné a 7ddné
pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma ndrok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let véku
tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena z diivodu péce
o totéz nemladsi dité v rodiné celkovd Cistka 300 000 K¢ neni-li dile stanoveno jinak.
V ptipadé, Ze nejmladsim ditétem v rodiné jsou 2 & vice déti narozenych soucasné (ddle jen
,viceréata’), ma tento rodic ndrok na 1,5ndsobek Castky 300 000 K¢ Zbyva jen dodat, Ze s

s

vyjimkou vyse Cdstky je text zakona totozny s jeho znénim pred novelou.

Ustavni soud tu uzavird, e napadend Cist prechodnych ustanovent zikona & 363/2019
Sb. neporusuje principy vistavné pripustné intertemporalni vipravy. Zdakonoddrce disponuje pri
zméné pravni regulace diskreci upravit prechodnd wustanoveni zpiisobem, ktery podle néf
odpovida smyslu a ciliim pravni regulace.

Napadenou pravni dpravou je podle navrhovatelky poruseno pravo rodicii pecujicich o
déti na pomoc ze strany stdtu, zarucené v ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Tato pomoc, kterou Listina bliZe
nespecifikuje, ma ovsem riznorodou formu, miize byt hmotné i nebmotné povahy. Z vétsi casti
je zakotvena v pravnich predpisech z oblasti socidlniho zabezpeceni, a to v nemalé mire pravé
ddvkami statni socidlni podpory jako pridavek na dité, porodné a rodicousky prispévek.
Projevem socialni podpory rodiny je vsak napriklad téz dariové zvyhodnéni (srov. usneseni sp.
zn. III. US 3339/14 ze dne 22. 1. 2015). P¥i posuzovini zisahii do prava podle &l 32 odst. 5
Listiny je zdroveri tieba mit na zreteli, Ze primdrni odpovédnost za reseni Zivotni situace spojené
s narozenim ditéte leZi na rodicich. Pomoc ze strany statu by méla vzdy nastupovat subsididrné.
Ustavni soud ji2 v minulosti i v souvislosti s rodicovskym prispévkem dovodil, Ze davky stdtni
socialni podpory nastupuji teprve tebdy, jestlize Zivotni situaci jednotlivce nelze 7esit
poskytovinim ddvek z pronibo pilive pojistného systému, jehoZ soucdsti je téZ nemocenské
pojistént, které ma v zdsadé prednost pred davkami socidlnibo zabezpeceni poskytovanymi ze
stejného diivodu (ndlez sp. zn. PL. US 31/09...).
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Ustavni soud se ve své ustilené rozhodovaci praxi stavi k prezkumu aplikace i
interpretace socialnich prav zakotvenych v hlavé cturté Listiny zdrzenlivé, nebot si je védom
skutecnosti, Ze zdkonnd dprava i jeji pouZiti jsou omezemy mozZnostmi statnibo rozpoctu,
podloZenymi vysledky hospodareni statu. V tomto ramci se pak mohou uplatnit limity dané
prislusmymi clanky Listiny upravujicimi socidlni prava. Zdroven se tu jednd o otdzky svou
podstatou politické. Posouzeni icelnosti a vhodnosti zakonné upravy v této oblasti proto
Ustavni soud v zdsadé ponechdvi v pravomoci zikonoddrce a do jeho cinnosti, kromé pripadi
2jisténé nesistavnosti, nezasahuje. Pojmovym znakem socidlnich prdv je tak skutecnost, Ze nemaji
bezpodminecnou povahu a lze se jich domahat pouze v mezich platnych zakoni (srov. ¢l. 41 odst.
1 Listiny, resp. jind ustanoveni odkazujici na zikonnou dpravu, jako napr. ¢l 32 odst. 6
Listiny). Tato absence primé vymahatelnosti se projevuje v nutnosti jejich naleZité zikonné
konkretizace, coZ je soucasné i podminkou konkrétni realizace jednotlivych socidlnich priv
[viz nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653;
135/2010 8b.) a sp. zn. Pl US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.)].

Diskrece poskytnutd zakonoddrci v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, resp. v ¢l. 32 odst. 6 Listiny
vsak neni neomezend. Zikonné vymezeni podminek realizace socidlnich prdv nesmi byt v
rozporu se zdkladnimi dstavnimi principy a nesmi zasahovat do samotné podstaty téchto
zakladnich prav. Stené jako v pripadé zakladnich prav a svobod primo vymahatelnych na
zakladé Listiny musi téZ v pripadé socidlnich prav zakonoddrce respektovat pravidlo uvedené v
cl. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ p¥i pouZivani ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod
must byt setFeno jejich podstaty a smyslu (jiZ citovany nélez sp. zn. PL US 2/08, body 52-56).

Z wvedenych divodii se v judikature Ustavnibo soudu prosadil a ustdlil, jako
metodologicky ndstroj prezkumu zdsabu zdkonoddrce do oblasti socidlnich prdv, tzv. test
racionality (rozumnosti), sestavajici z nasledujicich cryr krokii: 1. vymezeni smyslu a podstaty,
tedy esencidlnibo obsabu (jadra) hospodarského, socidlnibo & kulturnibo prava, 2. zhodnocent,
zda se zdakon nedotykd samotné existence socidlnibo priva nebo skutecné realizace jeho
esencidlnibo obsabu, 3. posouzeni, zda zdkonnd wprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni
svévolnym zdsadnim snizenim celkového standardu zdakladnich prav, a 4. zodpovézeni otdzky,
zda zdkonny prostiedek pouzity k dosaZeni tohoto cile je racionalni (rozumny), byt nikoliv
nutné nejlepst, nejohodnéist, nejicinnéisi & nejmoudreist [ndlez sp. zn. PI. US 1/08 ze dne 20. 5.
2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), body 102-105].

Esencialni obsah prdva rodicii pecujicich o déti na pomoc ze stramy stdatu definuje
Ustavni soud ustilené jako zajisténi minimdlniho socidlniho standardu, resp. garanci
minimdlnibo standardu lidské diistojnosti. V minulosti proto Ustavni soud neshledal distavné
nekonformnim, nedosabnou-li rodice na néktery typ podpory z ditvodu nesplnéni zakonnych
podminek, pokud maji k dispozici jesté jiné davky statni socialni podpory, a to i financné méné
vyrazné [ndlez sp. zn. PL. US 31/17 ze dne 17. 12. 2019 (N 212/97 SbNU 269; 30/2020 Sb.),
body 28, 29].

V posuzované véci neshledal Ustavni soud zdsah do esencidlniho obsabu predmémého
zdkladnibho prdva. Rodicovsky prispévek je pouze jednou z forem pomoci statu rodiciim
pecujicim o déti. Vyse rodicovského prispévku pred napadenou novelou nepochybné
nepredstavovala zdsah do esencialnibo obsabu prava garantovaného ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Doslo-
li nasledné ke zuvyseni celkové Cistky rodicovského prispévku jen pro Cdast rodicu, amiz
by u ostatnich (s narokem jiz zaniklym, viz vyse aprobované intertempordlni kritérium) doslo
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ke zméné, pak nelze nezvyseni rodicovského prispévku povazovat za zdsah do esencialniho
obsabu  zdkladnibo prava. Neni proto nutné prejit z drubébo kroku testu do testu
proporcionality, jeboz vysledek by jediny mobl ospravedinit zdsah do esencidalnibo obsabu tohoto
prdva.

Posouzeni napadené pravni dipravy podle tietiho a ctvrtého kroku testu racionality
odpovidd na otdzku, zda zakonnd siprava sleduje legitimni cil a zda tak ¢ini zpiisobem, ktery lze
povazovat za rozummny prostiedek k jeho dosazeni. Navrbovatelka tu zdirazriuje, Ze souldsti
prezkumu racionality zakonné vpravy musi byt zoblednéni zakladnich principi pravniho stdtu,
jako jsou zdkaz svévole a princip rovnosti. Ve vztabu k principu rovnosti Ustavni soud judikuje,
Ze [nJerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zikladnich lidskych prav, musi
dosabnout intenzity zpochybriujici alespori v urcitém sméru jiz samu podstatu rovnosti. Pokud
by bylo stanoveni riiznych podminek socialnich divek v zavislosti na odivodnénych potrebich
urcitych skupin osob povazovano pausilné za poruseni zakladnibo prava a rovnosti v pravech,
znamenalo by to, Ze u socidlnich davek by vlastné Zadnou podminku pro narok nebo jeho vysi,
spocivajici nap?. ve véku, v dobé & individudalnim posuzovini socidlni a ekonomické situace,
ani nebylo mozno stanovit® [nélez sp. zn. Pl US 40/97 ze dne 2. 9. 1998 (N 96/12 SbNU 27;
223/1998 Sb.), cast 1V].

Utelem rodicovského prispévku je alespors Cdstecnd ndhbrada ztrity & snizeni piimu z
vydélecné cinnosti, umozriujici rodici intenzivnéji se vénovat osobni péci o dité. Stat povaZuje
osobni a podle moZnosti celodenni rodicovskou péci o dité za diileZity vevejny zdjem, ktery je
odiivodnén faktory fyziologickyma, psychologickymi (vytvorteni pouta mezi ditétem a pecujici
osobou), socidlnimi (vychova a socializace ditéte v rodiné), jakoZ ipraktickymi (otizka
dostupnosti, faktické ¢i financni, jesli & matevskych skol). Shrnuto naukou, ticelem této davky je
zlepsit podminky rodin pecujicich o malé déti (Koldinskd, K., Troster, P. Prdvo socidlniho
zabezpecent, citovino sub 21, s. 210).

Legitimni cil napadené Cisti prechodnych ustanoveni zikona & 363/2019 Sb. je tedy
definovin, skrze vereiny zdjem, v predchozim odstavci. Ustavni soud tu nedospél i s
priblédnutim k citované judikature k zavéru, Ze by tento cil nebyl vistavné souladny a Ze by mél
vést ke svévolnému, zdsadnimu sniZeni standardu prislusného socialnibo prdva.

Navazujici  posledni krok testu racionality iizce souvisi s stredni namitkou
navrhovatelky, jiz je poruseni principu rovnosti ve svétle nedivodné diskriminace. Nebylo by tu
mozné konstatovat racionalitu napadené pravni vipravy, kdyby zakonny prostiedek pouZiry k
dosazeni vytknutého cile popiral postuldry demokratického pravnibo statu, k nimz pati princip
rovnosti a zdkaz diskriminace, at u? p¥imé, & neptimé. Ustavni soud vsak poruseni uvedenych
principi neshledal. Napadena ustanoveni rozlisuji skupiny rodicii pecujicich o dité do ctyr let
veku podle toho, zda pecujici rodic k 1. 1. 2020 rodicovsky prispévek docerpal ¢i nikoli. Podle
Ustavniho soudu se nejednd o srovnatelné skupiny. Existence trvajictho pravnibo vztabu mezi
statem a pecujicim rodicem je zdsadni skutecnosti; jak jiz bylo vyloZeno (...), neni s obledem na
zdsady ovlddajici prechodna ustanoveni obecné Zadouct (a zikon zde nestanovil jinak), aby novd
pravont diprava zabrnula jiZ zanikly pravni vztab. PFi providéni judikaturou Ustavnibo soudu
utvoreného testu (primé) diskriminace [jde o ctyrkrokovy test taZici se po 1. srovnatelnosti
jednotlivcdt nebo skupin, 2. zda je s nimi naklddano odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych
diivodii, 3. zda jde odlisné zachazeni stéZovateli k tizi uloZenim bremene nebo odeprenim dobra
a 4. zda je odlisné zachazeni ospravedinitelné primérenym sledovanim legitimnibo cile; viz
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napr. nilez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34] se
tedy prezkum zastavi jiz na pronim kroku, tj. posouzent, zda se jednd o srovnatelné jednotlivce
nebo skupiny jednotlivci.

Ustavni soud povaZuje napadenou prdvni sipravu za raciondlni. Kladnou odpovéd’ na
otdzku, zda se jednd o rozumny, byt treba nikoli nejvhodnéisi, nejmoudiejsi & nejlepsi zakonny
prostiedek k dosaZeni legitimnibo cile pravni dpravy, ddvaji vsechny kroky testu, pricemz
zavéry crurtého kroku dokonce jinou moznost vylucuji. Poruseni prava rodici pecujicich o déti,
zaruceného &l 32 odst. 5 Listiny, proto Ustavni soud neshledal.

Skupina sendtorii namitla, Ze rodice, kteri docerpali pred nabytim iicinnosti zikona ¢
363/2019 Sb. celkovou Cistku rodicovského prispévku, mobli vzhledem k wvolbé doby a wvyse
prispévku stale jesté splriovat podminky osobni a celodenni ¥adné péce o (nejmladsi) dité v rodiné
do ctyr let jeho véku. Takovi rodice, kterd provedli svou volbu v téZe dobé vzniku naroku a pri
znalosti vsech jeho podminek, véetné vyse celkové Cistky, shodnych s ostatnimi, jednali v diivére
v pravo. Jejich legitimni olekdvani na zachovini stejnych pravidel poskytovini rodicovského
prispévku jako rodiciim, jejichz volba byla jina, mélo byt zaloZeno také p¥islibem ministryné
prdce a socidlnich véci, Ze se i na né bude vztahovat zvyseni celkové Cistky rodicovského

prispévku.

Namitky vzniklé divvéry v pravo i zalozeného legitimniho ocekdvdni této (drubé, viz
body 28, 29 vyse) skupiny rodici se spolecné vaZi k principu pravni jistory, ktery je v intencich cl.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vyiznamnym atributem demokratického pravniho stitu. Nelze
preblédnout, Ze otdazkou legitimniho olekavini prijemcii rodicovského prispévku se zabywval, s
obledem na majetkovy aspekt véci, jiz citovany ndlez sp. zn. Pl US 31/09 p#i distavnim
prezkumu prechodnych ustanoveni zikona ¢ 261/2007 Sb. (...), a to v bodech 38-41.

Ustavni soud argumentuje legitimnim olekdvinim predevsim v kontextu prezkumu
vistavnosti obsabu, aplikace a interpretace majetkovych prav. Lze tu dodat, Ze legitimni
ocekdvani je ramcové vnimdno jako subprincip pravni jistoty (,corollary to the principle of legal
certainty®, Groussot, X. General Principles of Community Law. Groningen: Europa Law
Publishing, 2006, s. 202-212, zde s odkazem na véc SDEU C-63/93 Duff, [1996]). Z ndlezii
Ustavniho soudu se mj. poddvd, Ze podstatou legitimniho olekdvini miiZe byt majetkovy zdjem,
ktery spadi pod ochranu &. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkovébo protokolu k Umlnvé
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [nilez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. Pl US 53/10 (N
75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 148]. V zamitavém nalezu ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. II1.
US 3397/17 (N 14/92 SbNU 159) uzavrel Ustavni soud v majetkové véci, Ze argumentace
legitimnim ocekdavanim ,nemd oporu v Zidném zakoné ani soudnim (i jiném verejnopravnim
aktu®. 'V relaci k socialnim pravim (spor o narodni vipravu a vysi socidlni davky, s naslednym
vyrokem o poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod) uvedl Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Bélané Nagy proti Mad arsku,
stiznost ¢ 53080/13 (rozsudek velkého sendtu ze dne 13. 12. 2016), Ze p¥i dostatecném zikladu v
narodnim pravu (sufficient basis in national law) mizZe byt zaloZeno legitimni olekdvini
(established substantive proprietary interest under the national law; viz zejména body 75, 77, 79

rozsudku).

PoZadavkim kladenym na tvrzeni o legitimnim ocekdavani se tedy tim spise vymykd
argumentace navrbovatelky o relevanci p¥islibu ministryné price a socialnich véci, jenz byl
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vysloven wve vereném prostoru mimo jiné formou vyjidreni na socialnich sitich (odkaz na
Twitter ministryné z 26. 11. 2018 na s. 5 navrbu). Takovy prislib, potvrzovany téZ mimo ramec
legislativnibo procesu, nemobl legitimni olekdvani drubé ze skupin prijemci rodicovského
prispévku zaloZit.

Postulat divéry v pravo jako aspekt principu pravni jistory nemiiZe byt od téchto zavéri
oddélen. Navrhovatelka uvadi, Ze divéra v pravo opomenuté skupiny rodici byla zklamdna,
nebot’ icel poskytovani rodicovského prispévku, jako socialni divky nenabrazujici prijem, byl v
aspektu flexibiliry cerpani prispévku popren. Stat md skrze volbu doby Cerpani rodicovského
prispévku motivovat rodice k drivéisimu navratu do price, avsak opatreni zikonodarce tresta
pravé ty rodice, kteri tak ucinili. Znevyhodnéna byla pritom riznoroda skupina rodicu (p7i
rozdilnosti Cerpdant, nejdiive od 13 mésici véku ditéte, je nejvice postiZzena nejpocetnési skupina
rodici, jez si Cerpdni prispévku rozloZila do obuyklé doby, konlici dosaZenim dvou a pil az 177
let véku ditéte). Predchozi zvyseni celkové cistky rodicovského prispévku se navic vztahovalo i
na ty rodice, ktert jiZz diive stanovenou celkovou vysi rodicovského prispévku docerpali, jak se
stalo u rodicsi vicercat (podle prechodnych ustanoveni zikona & 200/2017 Sb., ...).

Tyto argumenty se vak mijeji se zdsadnimi zavéry Ustavnibo soudu o zéniku pravniho
vztahbu mezi rodicem jako prijemcem davky a statem v disledku docerpani diive stanovené
celkové Castky rodicovského prispévku pred nabytim icinnosti prechodnych ustanoveni zikona
¢ 363/2019 Sb. Tento nesoulad nelze nijak interpretacné preklenout; bylo to znéni predmétnych
prechodnych ustanovent, jeZ rozbodlo o pouzitém kritériu, aprobovaném nyni Ustavnim
soudem z hlediska racionality. Uvddi-li sistavnépravni nauka v nejobecnéjsi roviné, Ze legitimni
ocekdavini miiZze byt zaloZeno ,dobre odivodnénou predstavou o budouci pravni situaci®
(Wintr, . Principy ceského distavnibo prava. 5. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 26), pak za
novelou nastoleného pravniho stavu nelze dovodit, Ze by byl porusen princip pravni jistoty v
aspektech divéry v pravo a legitimniho olekdvdni.

Ustavni soud neshledal divod ke zruseni napadenych ustanoveni zdakona ¢& 363/2019
Sb. a uzavira, Ze napadend pravni viprava neni jako dstavné konformni v rozporu s principy
predvidatelnosti, ochrany diivéry v pravo a legitimniho ocekdvdani ani s principem rovnosti.“

[10] Uvedenymi zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu je Nejvy$$i spravni soud
vazan, ostatné na né navazal jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 4 Ads 214/2021-22, jimz
rozhodl ve véci srovnatelné s pripadem stézovatelky. Nejvyssi spravni soud tedy dospeél
k zavéru, Ze posuzovana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatelky, nebot se nejedna o otazky, které dosud nebyly feSeny judikaturou,
byly feseny rozdilné, ptipadné vyzadovaly ulinit judikaturni odklon, a nejde ani o ptipad
zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[11]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych
ptipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se tedy
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v takovém pripadé opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vsak

odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti vuci neuspésné stézovatelce mu dle § 60 odst. 2 s. t. s.
4 A4

nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 19. dubna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



