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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: BAU-STAV
a.s., sesidlem Loketska 344/2, Karlovy Vary, zastoupen JUDr.Pavlem Tomkem,
advokatem se sidlem Polskd 61/4, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 10. 2018, ¢. . 48752/18/5200-11435-711926, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30 Af 71/2018 - 189,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
23.10. 2017, ¢.j. 892127/17/2401-50523-405002, zalobci podle zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
doméril dan z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
vysst o Castku 839 800 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového  fadu ve wvysi 167 960KC.  Rozhodnutim  ze  stejného  dne,
¢. j. 892291/17/2401-50523-405002, spravce dané zalobci domeéril dan z prijmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o ¢astku 358 340 K¢ a stanovil
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povinnost uhradit penale ve vy$i 71 668 K& Zalovany odvolani proti témto dodate¢nym
platebnim vymérim napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil je.

[2]  Pfedmétem sporu mezi zalobcem azalovanym byl zavér o tom, ze zalobce byl
zapojen do retézcl tzv. jinak spojenych osob, pfi¢emz neprokazal, resp. uspokojivé
nedolozil rozdil mezi cenami Gétovanymi v téchto retézcich za poskytnuté sluzby
a zalobcem uplatnénymi jako darové uéinné naklady a cenami obvyklymi, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu.
Tyto naklady, v celkové vysi 4 420 000 K¢ za zdanovaci obdobi 2012 a v celkoveé vysi 1 886
000 K¢ za zdanovaci obdobi 2013, zalobce uplatnil na zakladé faktur vystavenych
dodavatelem KV Production Servis s. r. o., v likvidaci (dale jen ,spole¢nost KV Production
Servis“), ato za obstarani reklamy (sponzorského vzkazu) v televiznich poradech
vysilanych v Ceské televizi (CT).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu
napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve vyjmenoval prijaté faktury za
poskytnuti reklamnich sluzeb od dodavatele KV Production Servis, které zalobce ve
zdanovacich obdobich roku 2012 a2013 zadc¢toval auplatnil v danové uznatelnych
nakladech. Celkové se jednalo o faktury za pét reklam za zdatiovaci obdobi roku 2012
v ramci pofadt Trumfy Miroslava Donutila, O Sipkové RiZence, Laska rohata a Komici
na jednicku, ve vysi 1200 000 K¢, 1 000 000 K¢, 1 000 000 K¢, 1200 000 K¢ a 1200 000 K¢
(vsechny castky bez DPH). Za zdanovaci obdobi roku 2013 $lo o faktury za dvé reklamy
v ramci poradi Zazraky ptirody a Vypravéj ve vysi 1200 000 Ké a 1200 000 K¢ (obé
astky bez DPH). Soud pfipomenul, ze spravce dané dospél k zavéru, podle néhoz zalobce
prokazal, ze mu spolecnost KV Production Servis ve zdariovacim obdobi 2012 a 2013
reklamy skutecné poskytla a ze naklady na reklamy byly vynalozeny v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[4]  Podle krajského soudu vsak spravci dané vznikly na zakladé skutednosti ziskanych
vramci jeho ufedni ¢innosti opravnéné pochybnosti o ucelu obchodnich transakei
tykajicich se odvysilani sponzorského vzkazu v CT a o tom, zda ceny poskytnutych sluzeb
vyuctovanych zalobci dodavatelem KV Production Servis spliuji kritéria §23 odst. 7
zakona o danich z p¥Hjm, nebot ceny fakturované alobci oproti cenim fakturovanym CT
byly nékolikanasobné navyseny. Konkrétné spravce dané zjistil, ze za odvysilani
sponzorského vzkazu na programu CT1 v pofadech Trumfy Miroslava Donutila
a O Sipkové Ruzence vyaltovala Ceska televize spoletnosti Brenta s.r.o. (dile jen
»spolecnost Brenta®) ¢astky 100 000 K¢ a 90 000 K¢ bez DPH, spolecnosti Action Racing
Mania s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Action Racing Mania“) za reklamy v poradech Laska
rohata, Trumfy Miroslava Donutila a Komici na jednicku dastky 90 000 K¢, 120 000 K¢
a70 000 K¢ bez DPH aspolenosti Light promotion s.r.o. (dale jen ,spolecnost Light
promotion®) v poradech Zazraky ptirody a Manéz Bolka Polivky dastky 90 000 K¢
a 112 500 K¢ bez DPH, pfi¢em? ze smluv uzavienych mezi témito spoleénostmi a CT
vyplyvalo, Ze jsou opravnény zastupovat sponzory, mezi kterymi byl oznacen i zalobce.

[5] Dle krajského soudu spravce dané své pochybnosti specifikoval a presvedcive
M v 4 v/ v 4 o 4 v v
zpochybnil zalobcova tvrzeni, ¢imz vlastni dikazni bfemeno unesl a prenesl ho v souladu
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s § 92 odst. 4 datiového radu zpét na zalobce. Ve vyzvach jej upozornil, ze dosud zjisténé
skutednosti nasvéd¢uji tomu, ze byl jako koncovy {lanek zapojen v fetézci, jehoz prvnim
dankem byla Ceska televize. Krajsky soud také zdéraznil, Ze spravce dané v souvislosti se
skutkovymi zjisténimi provéroval okolnosti, jez nasvédCovaly nestandardnimu navyseni
konec¢né ceny fakturované zalobci za poskytnuti danych sluzeb spole¢nosti KV Production
Servis. Tyto okolnosti spocivaly v tom, ze jedinym jednatelem spole¢nosti Brenta ode dne
1. 3. 2010 a spole¢nosti Action Racing Mania ode dne 28. 8. 2009 do dne 4. 12. 2015 byl
Martin Jansa (v této pozici jej nasledné nahradila osoba s hlasenou adresou pobytu na
Magistratu mésta Brna). Ten byl také minimalné vroce 2013 jedinym akcionafem
spolecnosti Production Invest a.s. (dale jen ,spolecnost Production Invest®), ktera je
jedinym spoleénikem spole¢nosti Brenta aode dne 31.12.2010 do dne 7.12.2015
spolecnosti Action Racing Mania a ode dne 21. 10. 2010 do dne 4. 8. 2015 i vétSinovym
spoleénikem spoleénosti KV Production Servis. Spole¢nikem posledné jmenované
spolecnosti pak byla osoba shlaSenym mistem pobytu na Méstském dfadu Nachod.
Jednatelkou spolecnosti Light promotion byla ode dne 4.4.2000 do dne 3. 11.2006
Veronika Jansova, kterou vystfidal Jan Kabat, jediny spolecnik spolecnosti, v letech 2010
az 2014 predseda predstavenstva a v letech 2014 az 2018 predseda spravni rady spolecnosti
Production Invest. Dispozicni opravnéni k Gctu spoleCnosti Light promotion ma mj.
Martin Jansa, stejné jako k a¢tu KV Production Servis, na kterém dochazelo v letech 2012
22013 k pohybim finanlnich prostfedkd v objemech odpovidajicich jednotkam miliont
korun a platby hrazené bezhotovostné ve prospéch tohoto Gc¢tu byly bézné vybirany
v hotovosti bezprostiedné po jejich ptipsani. To se tykalo 1détu spolecnosti Program
Media s.r.o. (dale jen ,spolecnost Program Media®), ktera uzavtela dohodu se spolecnosti
KV Production Servis ohledné vzajemné televizni reklamy partnert. Spolecnosti Brenta,
KV Production Servis, Action Racing Mania ani Program Media nikdy nezverejnily Gcetni
zavérku, spolecnost Light promotion ji nezverejiuje od roku 2005 a vaci spravei dané byly
vSechny zminéné spolecnosti nekontaktni.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze spravci dané se podarilo ziskat dostatek relevantnich
dikazd svéddicich o existenci nésledujicich fetézct: a) Ceskd televize -> Brenta -> 229 ->
KV Production Servis -> Zalobce; b) Ceskd televize -> Action Racing Mania -> 22¢ -> KV
Production Servis -> Zalobce; ¢) Ceskd televize -> Light promotion -> 22 - Program Media ->
KV Production Servis -> Zalobce. Podle krajského soudu si zalobce casti v téchto fetézcich
snizoval zaklad dané za sluzby, jejichZz cena mnohonasobné prevysuje cenu hrazenou za
tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
tj. mezi nespojenymi osobami. Zalobce soutasné neuvedl adny racionalni ekonomicky
duvod, pro ktery tak ucinil. Spravce dané pritom nenutil zalobce prokazovat néco, co
prokazat nemohl. Bylo na zalobci, na kterého preslo dikazni bremeno, aby vznikly rozdil
uspokojivym zpusobem objasnil a uspokojivé prokazal, ze odchyleni se od ceny obvykle
ma opodstatnény, realny a objektivni divod, ktery je jiny nez toliko snaha snizit zaklad
dané. Jelikoz zalobce dikazni bfemeno neunesl avyse dané ceny u provérovanych
obchodnich pfipadt zustala pouze v roviné jeho tvrzeni, spravce dané spravné uzavrel, ze
rozdily mezi cenami uspokojivé nedolozil.

[71  Soud nepfisvédcil zalobei vtom, ze je podstatné, zda bylo jeho zapojeni do
konkretizovanych obchodnich fetézci védomé. Spravce dané nepochybil, pokud
neposuzoval, zda zalobce védél nebo musel védét o takovém zapojeni, jelikoz zkoumal
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vyluéné dodrzeni ,trzniho odstupu® ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma. Na
podkladu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 13. 6. 2013,
C.j. 7 Afs 47/2013-31) krajsky soud uvedl, ze § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
V7/e o \4 M 4 4 4 M 4 M 4 4 v M o M M 4 /
z prijmu nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vSech subjektt ani jednotici Gmysl,
anepostati tedy argumentovat nevédomosti o faktickém zapojeni do popsaného
76 v ’ . ’ ’ e ’ ’ v . .V
yuskupeni“. Danovy subjekt musi byt schopen obhjit smluvni cenu tim spise, jestlize
okolnosti nasvéd¢uji vytvoreni retézce, v némz dochazelo k neimérnému navysovani ceny.
V projednavané véci se spravei dané podarilo ziskat dostatek relevantnich dukaza
v v/ 7/ \4 4 \4 4 v v v 4 M \4 v/
svéddicich o tom, ze na poskytnuti sluzby se podilel retézec spolecnosti, na jehoz zacatku
byla Ceska televize a na konci zalobce, ktery coby posledni ¢lanek fetézce vytvofil takovy
smluvni vztah, diky kterému si snizil zaklad dané, jelikoz doslo k nékolikanasobnému
/ Vv 4 4 M v M 4 v/ v v A% 4 4
navySeni ceny fakturované oproti cené sjednané na pocatku retézce. Ze snizeni zikladu
dané mohl danovy subjekt profitovat, jelikoz i pres faktickou a prokazatelnou dhradu
faktury chybi zaruka, Ze penize nebyly vraceny obratem zpét, zvlasté kdyz byly uhrazené
finanéni prostredky ihned po jejich pripsani na ucet dodavatele vybirany v hotovosti.

[8] K namitce nespravného urceni ceny obvyklé krajsky soud konstatoval, ze spravce
dané se ji snazil zjistit objektivné. Uéinil tak na zakladé cen, které stanovila spolecnost
Media Master s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Media Master®), z nich? Ceska televize vychazela
a které také nabizela ostatnim obchodnim partnerm. Faktury vystavené CT ziskal spravce
dané v rAmci vyhledavaci dinnosti. V navaznosti na sdéleni CT o zplisobu sjednavani cen
sponzoringu v roce 2012 a do 18. 7. 2013 pak spravce dané za Gcelem zjisténi a ziskani ceny
obvyklé vyzval spolecnost Media Master k zapujceni listin tykajicich se sponzorovani
konkrétnich poradd. Poskytnuté ceniky obsahovaly kategorie poradd, do kterych spravce
dané tyto jednotlivé porady zatadil s maximalni presnosti co do typu poradu a dne vysilani.
Jako cenu obvyklou urcil spravce dané pravé cenu vychazejici z téchto cenikovych cen
a dile ceny vyroby sponzorského odkazu. Naopak ceny fakturované CT za ceny obvyklé
neurcil, jelikoz u nich mohlo dojit na zakladé obchodnich vyjednavani k jejich ovlivnéni,
napf. z davodu slev a bonust. To krajsky soud oznadil za postup ve prospéch zalobce.
Zalobci bylo dostupné i p¥mé sponzorovani pofadu, nebot si je objednaly spoleénosti
Brenta, Action Racing Mania a Light Promotion a zaplatily za né ceny nizsi nez cenikove.
Spravce dané zahrnul do ceny obvyklé icenu vyroby reklamniho spotu vyuGctovanou
spolec¢nosti SAWAGO s.r.o. Naopak zalobce neprokazal, Ze by realné existovaly 1 dalsi
sluzby spojené skomplexnim servisem aftizenim celé ,reklamni akce®, které by
odtvodnovaly vyssi cenu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalobct

[9]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.f.s.), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a krajskému soudu véc vratil k dalsimu fizeni.

[10] Na rozdil od krajského soudu je stézovatel presvédcen o tom, ze prokazal prijeti
plnéni v podobé obstarané reklamy avydaj stim spojeny, ze takto vynalozeny vydaj
vznikl za Gcelem dosazeni zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych prijma, aze tedy jde
o naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z priymu. Spravci dané nebyly znamy
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zadné skutecnosti ani zadné dikazni prostiedky o védomém vstupu stézovatele do
pravniho vztahu se spole¢nosti KV Production Servis s. r. 0. za Géelem snizeni dariového
zakladu nebo zvySeni dariové ztraty. Spravce dané netvrdil a nezjistil nic, co by vyvratilo
tvrzeni a dikazni prostredky stézovatele o Gcelu predmétu plnéni a nasledku prijatého

v 4 4 4 v \4 M 4 v Ve 4 4 4
plnéni z tohoto pravniho vztahu, do néhoz vstoupil v dobré vire a pri respektovani zasad
poctivého obchodniho styku.

[11] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebof krajsky soud dostatecné
nevysvétlil, dle jakych kritérii se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle kterého byl
stézovatel clankem fetézce spojenych osob podle §23 odst.7 zakona o danich.
Nepostac¢ovalo poukazat na propojeni prostfednictvim Martina Jansy, na virtualni sidla
a nekontaktnost nékterych c¢lanka fetézce ana chybéjici vysvétleni rozdilu mezi
fakturovanou a obvyklou cenou.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o existenci spojeni osob.
Jediné spojeni, jez existovalo, je pravni vztah zalozeny smlouvou mezi stézovatelem
a spolecnosti KV Production Servis. Dalsi osoby uvadéné v rozsudku nebyly stézovateli
znamy. Zpusob, jakym krajsky soud vyklada spojeni téchto osob, je pfilis Siroky a pti jeho
Ve / 4 v 4 o ’ vV V ’ . Ve
pouziti by k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene ze strany darnového subjektu stacila
. 4 . 4 v Vv / ’ v VvV v/ v
jakakoli pochybnost spravce dané. Na vsechny vyzvy spravce dané stézovatel radné
reagoval. Stézovateli nemohlo byt pfi sjednani obchodni transakce znamo, zda spolecnost
KV Production Servis zahrnula ptijmy ziskané od stézovatele do svych vynost a zohlednila
je ve svém dariovém tvrzeni za roky 2012 a 2013. Pro zavér o spojeni osob chybi podstatny
predpoklad, kterym je Gcel spojeni. Tim bylo zvyseni danového zakladu, coz spravce dané
oznacil za prokazané.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze je nepodstatné, zda stézovatel
védél ¢ nevédél o Gcasti v fetézci jednajicim v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o danich.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze otazku rozdilu mezi sjednanou
a obvyklou cenou fesi spravce dané teprve poté, co urci, ze danovy subjekt byl ¢lankem
fetézce spojenych osob. Stézovatel je naopak presvédCen, ze spravce dané je povinen
zjistovat, zda je darfovy subjekt soulasti osob spojenych v fetézci, jehoz dusledkem
/v . Vv /v v /v 4 4 v /v 4 V /4 4 4 v
aulelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Spravce dané
Ve . 4 . . 4 4 /4 . 4 ’ v/ / Ve v/ /
porusil svou povinnost prokazat subjektivni stranku takového jednani (pfimy ¢i neprimy
Gmysl).

[14]  Krajsky soud pochybil, nebot oznadil postup spravce dané, ktery pfi stanoveni ceny
obvyklé vysel zvefejnych cenikd sponzoringu v Ceské televizi, za spravny. Soud se
nedostateénym zpusobem vyporadal s zalobnimi tvrzenimi ohledné nespravného zjisténi
obvyklé ceny. Tvrzeni krajského soudu o tom, zZe si spravce dané mohl zjistit iceny
obchodovatelné spolecnosti Media Master, neni spravné. Pri hodnoceni zptsobu, jakym
spravce dané zjistoval cenu obvyklou, krajsky soud nezohlednil konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Afs74/2010-81,
¢. 2548/2012 Sb. NSS, ve vztahu k dukaznimu bfemenu spravce dané ohledné rozdilnosti
sjednané a obvyklé ceny anutné korekci v pfipadé dosazeni téchto cen za odlisnych
podminek, a rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ve
vztahu k povinnostem spravce dané pfi urCovani ceny obvyklé).



1 Afs 104/2022

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e krajsky soud se dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s problematikou tzv. jinak spojenych osob. Ze
vSech zjisténych skutecnosti plyne, ze v prabéhu danového fizeni spravce dané shromazdil
dostate¢né mnozstvi dikazd, které nasvédcuji tomu, ze obchodni vztah stézovatele
a spoleénosti KV Production Servis probihal za podminek v obchodni praxi krajné
neobvyklych, nelogickych a pfi deklarovaném ucelu znacné nevyhodnych. Spravce dané
v danovém fizeni postupoval spravné, nebot identifikoval stézovatele ajeho dodavatele
jako jinak spojené osoby a pristoupil k ovéreni spravnosti fakturované ceny.

[16]  Zalovany dale konstatoval, Ze spravce dané zjistil cenu obvyklou co nejobjektivnéji,
a to na zakladé cen, které stanovila spoleénost Media Master a z nich? CT vychizela a které
také nabizela ostatnim obchodnim partnerim, ato bez ohledu na to, zda se jednalo
o reklamni agenturu & koneéného spottebitele. Faktury vystavené CT, jimiZ G¢tovala
sponzorské vzkazy jednotlivym subjektim a které obsahuji skutecné kontrakta¢ni ceny
mezi CT a jednotlivimi subjekty, ziskal spravce dané v rAmci vyhledavaci ¢innosti. Centky
dolozené spravci dané spolecnosti Media Master obsahovaly oblast ¢i kategorii, do kterych
spravce dané tyto jednotlivé porady zaradil, s co nejvétsi presnosti, s uréenim typu poradu
adne vysilani, pricemz k tomuto postupu nepotfeboval zadny navod ¢i vysvétleni ze
strany Media Master. Ceny skute¢né fakturované CT sprivce dané neurdil za ceny
obvyklé, jelikoz se jedna o ceny, u kterych mohlo dojit na zakladé obchodnich vyjednavani
k jejich ovlivnéni, napt. z davodu slev ¢i bonusi. Spravce dané tedy pri urceni ceny
obvyklé postupoval ve prospéch stézovatele, nebot cena urcena jako cena obvykla byla
cenou vy$§ vychazejici z vefejnjch cenikd sponzoringu v CT. Jde o cenu, za kterou se
sluzba na trhu bézné prodava. Zpusob uréeni ceny obvyklé, jenz vychazi z cenikovych cen,
které jsou dostupné jakémukoliv inzerentovi, je zcela transparentni a objektivni. Stézovatel
akceptoval cenu nabizené sluzby, aniz by si sam v dobé sjednavani reklamy ovéril cenu
sluzby piimo u jejiho poskytovatele, tedy CT, nihledem na jeji internetové strinky, na
stranky Media Master, na které CT na svjch webovych strinkach odkazovala, nebo se
pokusil sim zajistit tuto sluzbu pHimo u CT & jiného dodavatele. Z ceniku ani jinjch
skutednosti zjisténych spravcem dané za Ucelem stanoveni ceny obvyklé neni zfejma
jakakoli nedostupnost téchto sluzeb.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 / vV v / 4 Ve M
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
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podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Po
takto provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni diivodna.

[18]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani relevantnich skutecnosti a z jakych
divod povaZuje argumentaci U¢astnikd ¥zeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze
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dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd,
znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Soucasné
z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body
a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

[19] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud dostateéné vysvétlil, pro¢ se
ztotoznil se zavérem zalovaného, podle kterého byl stézovatel ¢lankem fetézce spojenych
osob podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt (body 145-147, 150, 152-158, 175). Soud se
rovnéz dostateCnym zpusobem vyporadal szalobnimi namitkami sméfujicimi proti

postupu pfi stanoveni ceny obvyklé (bod 181-183).

[20] Podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z ptijyma vydaje (naklady) vynaloZené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[21]  Jak uvedl krajsky soud, spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel prokazal, ze mu
byly reklamy ve zdatiovacich obdobich let 2012 a 2013 skutecné poskytnuty a ze naklady
na reklamy stézovatel vynalozil vsouladu s§24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto neni ztejmé, pro¢ stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi,
ze na rozdil od krajského soudu je presvédléen o tom, ze vydaje vynalozené na reklamu
vznikly za Glelem dosazeni zajisténi a udrzeni stézovatelovych zdanitelnych pfijma, a ze
tedy jde o naklad ve smyslu §24 odst. 1 zakona odani zpfijmu. Tato otazka neni
predmétem sporu a nebyla ani zpochybnéna.

[22] Dle §23 odst. 7 véty prvé zakona o danich z ptiymG lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[23] Ustanoveni §23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z pfijmu stanovi, ze se
spojenymi osobami pro vicely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby,
které vytvotily pravni vztah prevainé za ucelem snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové
Ztrdty.

[24] Kaplikaci tohoto ustanoveni soud uvadi, ze aby spravce dané mohl pfistoupit
k Gpravé zakladu dané, musi predné prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby ve
smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se
ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve
vztahu k obéma témto skuteénostem nese bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni spravce
dané. Ma-li za prokazané, ze smluvnimi stranami pfislusného pravaniho jednani jsou spojené
osoby, a ze si sjednaly ceny odlisné od cen obvyklych, nemuze jesté bez dalsiho zaklad
dané upravit. Subjektu, jemuz ma byt zaklad dané upraven, must totiz poskytnout prostor,
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aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese bfemeno tvrzeni
1 bfemeno dikazni, na rozdil od ostatnich (tj. predchozich) podminek pro Gpravu zakladu
dané, danovy subjekt. Je na ném, aby tvrdil a prokazal zvlastni a obvyklym poméram trhu
se vymykajici, a ptitom ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim
a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny obvyklé. Jestlize rozdil uspokojivé nedolozi,
bude mu o néj zaklad dané upraven (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61).

[25]  Stézovatel zpochybruje zavér krajského soudu stran prokazovani dmyslu. Podle
stézovatele je relevantni, zda o svém zapojeni do fetézce spojenych osob védél, ¢i nikoli.
Nejvyssi spravai soud jiz na tuto otazku odpovédél ve sve drivéjsi judikature, na kterou
ostatné krajsky soud odkazal (rozsudek ¢.j.7 Afs47/2013-31; dale napt. rozsudek ze
stejného dne ¢.j.7 Afs 48/2013-31, ze dne 20.8.2021, C.j.2 Afs 313/2019-43, a ze dne
30.9.2021, ¢ 5. 4 Afs 75/2021-30).

[26]  V rozsudku ¢. ). 7 Afs 47/2013-31 kasacni soud uvedl nasledujici: ,,Dikce ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z p¥ijmii nedopada (...) ,jen a pouze“ na osoby, které
skutecné a bezprostredné (...) vytvotily pravni wvztah za ucelem snizeni zdkladu dané nebo
zvyseni dariové ztraty. Takovému wvyznamu neodpovidia pouzita dikce zikona - slovo
Sprevazné. Nejde tedy jen o uvedené diivody, ale i o ditvody jiné (nap?. u posuzované reklamni
sluzby miize jit o zvyseni povédoms o existenci a Cinnosti stéZovatelky). Dopada vsak na vsechny
osoby, které se takového vztahu, at’jiz primo nebo neprimo icastnily a profitovaly z néj.

[27] Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku dale konstatoval, ze ,0s0bou podle § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmii, je kaZda osoba, kterd profituje z jednani osob
v Tetézci, jejimz disledkem a iicelem je prevaziné sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty (...). Na tom nic neméni ani domnénka stéZovatelky, Ze financni veditelstvi je povinno
prokdzat ji subjektioni stranku takového nekalého jednani, resp. védomost o takovém jednani
(imysl), 1. Ze smluvni vztah uzaviela s védomim mozného sniZeni svého zakladu dané. Otdzka
zavinéni md své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim vizeni pr¥i spravé dani
(pravu dariovém). (...) StéZovatelka se proto myli, pokud dovozuje, Ze bylo povinnosti spravnich
orgdani prokdzat a doloZit ditkazy, Ze stéZovatelka byla védomé zapojena do Tetézce jinak
spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zikona o danich prijmi. V tomto sméru postact, pokud
spravni organy doloZi a prokazi, byt i pouze neprimymi ditkazy, Ze zde je vetézec dodavateli, Ze
je v ném stéZovatelka zapojena, priibéh toku financnich prostredkii souvisejicich s dodavkou pro
stéZovatelku a zaroven prokdZi odlisnost sjednané cemy od ceny obuvyklé mezi nezivislymi
osobami.

[28]  Stézovatel se domniva, ze nevytvoril zadny pravni vztah za Gcelem snizeni zakladu
dané. Namita take, Ze smluvni vztah uzavrel pouze se spolecnosti KV Production Servis,
aniz by mél povédomi o existenci dalsich osob zapojenych do fetézce. I k tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vyse citovany rozsudek ¢. .7 Afs 47/2013-31, ve kterém uved],
v ’ ’ ’ v/ o . «

ze § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma nedopada ,jen a pouze® na osoby,
které skutecné a bezprostredné vytvorily pravni vztah za Gcelem snizeni zakladu dané nebo
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zvy$eni danové ztraty. Ucelem spojeni musi byt ,prevazné“ snizeni zakladu dané nebo
zvys$eni danové ztraty. Tyka se to vsech osob, které se takového vztahu, at jiz pfimo nebo
neprimo Ucastnily a profitovaly z néj.
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[29] V projednavané véci pfitom spravni organy prokazaly, ze posuzované obchodni
v v v A v /v /v 4 ’ v J v
transakce byly uskuteénény prevazné za ucelem snizeni zakladu dané. Podstatné je to, ze
4 4 4 . M / v v 4 /4 4 4 v 4 Vv
spravni organy i krajsky soud vysly ze skutecnosti, které podporuji zavér, ze stézovatel se
Glastnil fetézce jinak spojenych osob. Slo zejména o personalni propojeni jednotlivych
v , . , , o . v . v/ ’ v 7
spolecnosti skrze Martina Jansu, ktery zastaval roli jednatele a mél dispozi¢ni opravnéni
k Gc¢tu jednotlivych spolecnosti, iskrze spolecnost Production Invest. Teprve poté
v / N / vV vV .. v M 4 v vv/
zalovany vyhodnotil cenu za reklamu uétovanou stézovateli jako nékolikanasobné vyssi
v oe / v e s 7 v/
nez je cena obvykla, a konstatoval, ze cena fakturovana Ceskou televizi, tedy na pocatku
v v 4 v 4 M / v *VVv/ 4 4 VvV .
fetézce obchodnich spolecnosti, je vyrazné nizsi, nez cena fakturovana stézovateli,
nachazejicimu se na konci tohoto fetézce.

[30] Na moznosti akceptovat spravnost tohoto zavéru nic neméni ani fakt, ze pred
Nejvyss$im spravnim soudem bude feSena diléi otazka vykladu § 23 odst. 7 zdkona o danich
zprijmu, predlozena rozéifenému  senatu usnesenim ze dne 22.12.2021,
¢.j. 2 Afs 132/2020-56, TIMA. Konkrétné ma rozsifeny senat zodpovédét, zda ,je zjisténi
existence vyrazné zvysené cemy predmétu smlouvy oproti cené obuvyklé bez uspokojivého
vysvétleni rozdilu dostatecnou podminkou pro zavér o spojeni osob za vicelem sniZeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztrdty, nebo musi byt spravcem dané prokdaziny dalsi skutecnosti
v jedndni dariového subjektu nasvédcujici neobuvyklosti obchodni transakce®. Otazka polozena
druhym senatem rozSifenému senatu tedy mifi na to, zda pro pouziti § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijma postaéi pouhé zjisténi o cenové nesrovnalosti. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl
vySe, zalovany v projednavaném ptipadé oprel rozhodnuti predné o jina zavazna zjisténi
svédéici o spojeni osob zulastnénych na obchodnich transakcich, nikoliv jen
o nestandardni a navySenou cenu reklamnich sluzeb. S ohledem na to tak Nejvyssi spravni
soud mohl véc projednat, aniz by musel vyckat rozhodnuti rozsiteného senatu (obdobné
viz rozsudky ze dne 7.6.2022, C¢.j.1Afs357/2021-50, ze dne 25.11.2022,
C. . 10 Afs 453/2021-66, ¢i ze dne 21. 12. 2022, ¢. 5. 10 Afs 2/2022-52).

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje ise zpusobem, jakym krajsky soud hodnotil
stanoveni ceny obvyklé spravcem dané. Cenu obvyklou spravce dané stanovil zakonnym
a spravnym zpusobem, souladnym s judikaturou, a neodchylil se ani od rozhodnuti, na
ktera stézovatel odkazuje v kasaéni stiznosti. Kasacni soud ve stézovatelem odkazovanych
rozsudcich ¢.j.7 Afs 74/2010-81 a¢.j. 8 Afs 80/2007-105 uvedl, ze referenc¢ni (obvykla)
cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé Gvahy, jakou cenu by za situace
shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by
mezi sebou bézné obchodni vztahy. Z téchto rozhodnuti také plyne, ze pokud spravce
dané zjistuje referencni cenu na zakladé 4daji o skutecné dosazenych cenach shodné nebo
podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat,
do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patricnou korekei
referencni ceny. Podle této judikatury se diikazni bremeno spravce dané také tyka zjisténi
situace, za které sjednavaly cenu spojené osoby. Pokud se ohledné rozhodnych aspekta
projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet z takovych skutkovych zavérq,
které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi.
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[32] Spravce dané stanovil cenu obvyklou tak, ze secetl cenikovou cenu a cenu vyroby
sponzorského vzkazu. Takovy postup oznacil Nejvyssi spravni soud za logicky
a srozumitelny jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 75/2021-30. V rozsudku ze dne
31.3.2022, ¢.j. 3 Afs 427/2019-40, soud uzavrel, ze krajsky soud nepochybil, potvrdil-li
jako spravny postup datiovych organt, které pfi uréeni obvyklych cen vychazely z cenikt
vysilaciho Casu spole¢nosti Media Master, z nichz v rozhodném obdobi pfi uzavirani smluv
o prodeji vysilactho ¢asu vychazela Ceski televize, jako tomu bylo v projednavaném
pripadé. K tomu soud uvedl, ze je logické, ze pokud je tfeba uréit obvyklou cenu, za
kterou konkrétni dodavatel poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu nezavislym osobam,
a spravce dané ma k dispozici vefejné poskytovany cenik sluzeb tohoto dodavatele, vychazi
pti urceni obvyklé ceny pravé z cenikovych cen. V takovych ptipadech nedava rozumny
smysl konstruovat cenova rozpéti, jak je to obvyklé v situacich, kdy cenu konkrétni sluzby
nelze urdit pfimo, ale je tfeba pouzit srovnani s cenami jinych dodavateld, ktefi poskytuji
obdobnou sluzbu. Plati to zvlasté, pokud je dodavatelem konkrétné vymezené sluzby
(odvysilani sponzorského vzkazu) vyluéné Ceska televize, tj. jedina vefejnopravni televize
v CR. Ptitom neni dévodu se od téchto zavéra v nyni projednavaném ptipadé odchylovat.

[33] Nadto je treba podotknout, ze danové organy pfi urceni Castek obvyklych cen
vychazely z co nejvyhodnéjsich zavért pro stézovatele. Kromé cenikovych cen dodavatele
totiz rovné? zjistily, za jaké ceny byl reklamni prostor (sponzoring poradt) Ceskou
televizi ,prodan” prvaim ¢lankim v retézcich (spole¢nostem Brenta, Action Racing Mania
a Light Promotion). Tyto ,skutecné dosazené ceny shodné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty® ptitom byly jesté vyrazné niz$i nez ceny cenikove, a pro
stézovatele by tedy byly vlastné méné vyhodné, jak trefné uvedl i krajsky soud.

[34]  Nejvyssti spravni soud proto shrnuje, ze krajsky soud pri hodnoceni postupu a uvah
danovych organd nepochybil a spravné potvrdil, ze stézovatel byl soucasti retézce tvorici
jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmau.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] ZvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni soud rozhodl podle §60odst.1 s.f.s.ve spojeni s§ 120

v vV v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti
nevznikly, a soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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