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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila vpravni véci zalobkyné:
CERNOHORSKA DEVELOPERSKA, s. r. o., sidlem P¥kop 843/4, Brno, zast. JUDr.
Yvetou Janakovou, advokatkou, se sidlem Vachova 5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6.
2018, ¢.j.26016/18/5100-41453-712140, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 62 Af 71/2018-58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2020, ¢.j.62 Af 71/2018-58,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 26016/18/5100-41453-712140,
arozhodnuti Finan¢nitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 1282311/18/3001-80541-712331, se zru$uji.

IOI. Zalovanj je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi celkem 21.600 K¢, k rukam jeji zastupkyné JUDr.
Yvety Janakové, advokatky, do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
22.3.2018, ¢. j. 1282311/18/3001-80541-712331 (dale jen ,zajistovaci prikaz®), zalobkyni
ulozil, aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. 10. 2017 az 31.
12. 2017, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané ve
vy$i 1.384.935 K¢ Udinnost a vykonatelnost zaji$fovacitho pikazu byla stanovena
okamzikem jeho vydani, nebot hrozilo nebezpeli z prodleni.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
4 4 anY v V) 4 v/ M
zamit] odvolani zalobkyné a zajistovaci prikaz potvrdil.

1.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predné odkazal na predpoklady vydani zajistovaciho prikazu na dan
dosud nestanovenou, kterymi jsou odivodnéna obava (pfiméfena pravdépodobnost), ze 1)
dan bude vbudoucnu stanovena, a soudasné, ze 2) vdobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.

[5]  Dale se krajsky soud zabyval splnénim uvedenych predpokladi v posuzované véci
M \4 v 4 4 v 4 4 V) 4 v/ v/
a vyslovil, ze pro splnéni prvatho predpokladu pro vydani zajistovactho ptikazu postadi,
4 v v v Ve VvV A M 4 4 /
pokud spravce dané presvéd¢ivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodné
struktury a roli danového subjektu v ném. Pravé zapojenim do podvodu na dani z pfidané
hodnoty spravce dané odtvodnil v nynéjsi véci obavu, ze dan bude zalobkyni v budoucnu
stanovena. Spravce dané v zajistovacim prikazu (ve spojeni s napadenym rozhodnutim)
. Vv v v v v v 4 v 7
popsal tento mechanismus a roli zalobkyné v ném tak, ze zalobkyné vykazala v mésici
fijnu 2017 prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Martin Sem s. r. o. (dale jen ,Martin
Sem*) ve vysi 6.594.926 K¢ (zaklad dané) a 1.384.935 K¢ (dan z pfidané hodnoty). Pritom v
dobé vydani zajistovactho prikazu spole¢nost Martin Sem nepodala danové tvrzeni ani
kontrolni hlaseni k dani z ptidané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi a dan neuhradila,
naopak zalobkyné si narokovala odpocet této chybéjici dané. Spravce dané soucasné zjistil
nestandardni okolnosti této transakce, které spocivaly v tom, ze 1) zalobkyné neprovedla
zadné Ghrady za pfijata plnéni na GCet Martin Sem znamy spravci dané, 2) zalobkyné ani
Martin Sem fakticky nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejstriku a nemaji nahlasenu
zadnou provozovnu, 3) Martin Sem dlouhodobé nepodava danova priznani k dani
z pridané hodnoty ani kontrolni hlaseni, 4) Martin Sem je dlouhodobé nekontaktni,
5) Martin Sem ma vysoké nedoplatky na dani z pfidané hodnoty, 6) dne 2. 8. 2016 byla
zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup zvefejnéna informace, Ze Martin Sem je
nespolehlivy platce. Spravce dané soucasné dospél k zavéru, ze zalobkyné védéla ¢i mohla
védét o predmétném podvodu, nebot v dobé jeji spoluprace s Martin Sem byla zvefejnéna
informace o tom, zeuvedena spole¢nost je nespolehlivym platcem, zalobkyné
pravdépodobné provedla Ghrady zdanitelnych plnéni v hotovosti, nebot neuskutec¢nila
v 7 ’ ’ v . ’ ’ ’ v . .
zadné platby na ucel Martin Sem znamy spravce dané, Martin Sem nedisponovala
v / ’ 4 M . 4 v vV 4 4 M 4 4
potrebnym zazemim, jelikoz neméla hlaseny provozovny a sidli na virtualni adrese a od
roku 2012 nezvefejtiuje v obchodnim rejstiku své Gletni zavérky.

[6]  Na zakladé toho krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné o tom, Ze zdanitelna
plnéni ptijala, a neslo tudiz o podvod na dani z pfidané hodnoty. Podle krajského soudu
totiz prijeti zdanitelnych plnéni je u obchodnich vztaht zatizenych podvodem na dani
z pridané hodnoty béznou skutecnosti; pokud by k ptijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni
vibec nedoslo, nesplnila by materialni podminky naroku na odpolet dané z ptidané
hodnoty podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
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»zakon o dani z pfidané hodnoty“), a otazku podvodu by vibec nebylo tfeba resit.
K primétené pravdépodobnému zavéru o podvodu na dani z ptidané hodnoty tak podle
krajského soudu zcela postacuji skutecnosti zjisténé spravcem dané, aniz bylo soucasné
treba, aby se dariové organy zabyvaly davody, pro které Martin Sem uvedenou dan
neodvedla. Zdavodnéni zajistovaciho prikazu povazoval krajsky soud za peclivé a logické.

[71  Krajsky soud upozornil i na to, ze a¢ spole¢nost Martin Sem od prosince 2016
nepodavala danova ptiznani k dani z pridané hodnoty a od ledna 2017 ani kontrolni
hlaseni, presto kratce po vydani a dorudeni zajistovactho prikazu, podala (dne 6. 4. 2018)
ptiznani k této dani za zdanovaci obdobi fijen 2017 a souvisejici kontrolni hlasenti, v nichz
vykazala zaklad dané ve vysi 6.594.926 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 1.384.935 K¢
tuto dan ale neuhradila. Tento postup povazoval krajsky soud za Gcelovy, ktery niéeho
neméni na zavérech spravce dané o danovém podvodu. Chybéjici dan z pridané hodnoty
totiz nebyla Martin Sem uhrazena a zavér o danovém podvodu neni zpusobilé zvratit ani
tvrzeni zalobkyné, ze Martin Sem pozadala o zaplaceni dané ve splatkach; toto tvrzeni
nadto nebylo ani prokazano. Po zakonné lhuté podané danové priznani a kontrolni hlaseni
ze strany Martin Sem soucasné nevyvraci ani zavéry daniovych organt o tom, ze spole¢nost
Martin Sem se spravcem dané nespolupracuje, nereaguje na vyzvy, pisemnosti jsou ji
dorudovany fikci a ze nefesi své vysoké daniove nedoplatky, které vyplyvaji ze spravniho
spisu.

[8]  Krajsky soud neprisvéddil zalobkyni ani v tom, ze ke zkraceni dané doslo na strané
Martin Sem a ji se nijak netyka, nebot danové organy v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) i Nejvyssiho spravaiho soudu uvedly skutecnosti
svéddici nejen o existenci samotného danového podvodu, ale i to, ze uvedeny podvod
vznikl v souvislosti s obchodnimi transakcemi zalobkyné se spolecnosti Martin Sem. Tedy
zalobkyné o téchto skuteCnostech méla a mohla védét. Za podstatné povazoval krajsky
soud 1 to, ze spole¢nost Martin Sem byla jiz dne 2. 8. 2016 (tedy v dobé pred uvedenymi
transakcemi) oznacena za nespolehlivého platce, tudiz zalobkyné jednala krajné neopatrné,
pokud suvedenou spolecnosti provadéla obchodni transakce v radech miliona korun
Ceskych. Tudiz predbézny zavér spravce dané o védomosti zalobkyné o podvodu na dani
z pridané hodnoty byl na miste.

[91  Ke splnéni druhého predpokladu pro vydani zajistovactho prikazu (ze dan bude
nedobytna nebo bude jeji vydobyti znacné ztizeno) dale méstsky soud poukazal na
pozadavky, které ve vztahu ktomuto predpokladu vymezila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (konkrétné zejména v rozsudcich ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31,
ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 251/2017-40 ¢i ze dne 12. 9. 2018, C. j. 5 Afs 321/2017-29) a
v navaznosti na to korigoval zavér spravce dané o tom, ze jiz samotna Ucast zalobkyné
v fetézci zasazeném podvodem na dani z pridané hodnoty tuto budouci nedobytnost dané
indikuje. Ulast v fetézci toti¥ neznamen, Ye Zalobkyné nebude schopna v budoucnu
ptipadné stanovenou dan zaplatit a o splnéni uvedeného predpokladu nesvéd¢i podle
krajského soudu ani daniovymi organy uvadéna skutecnost, ze zalobkyné sidli na virtualni
adrese. Krajsky soud totiz upozornil na to, ze i kdyz v dobé mistntho Setteni spravce dané
nebyly kromé postovni schranky zjistény v misté deklarovaného sidla zalobkyné znamky
zadné jeji obchodni ¢innosti, po vydani zajistovactho prikazu a zahajeni danové kontroly
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se situace zménila a k oznaceni sidla zalobkyné doslo na nékolika mistech; neni pritom
podstatné, zda se jednalo o ulelovy postup zalobkyné.

[10] Krajsky soud v$ak shledal, Ze k zavéru o splnéni onoho druhého predpokladu pro
4 4 *eV) 4 v/ v/ v/ 4 v **V_V / v i \4
vydani zajistovaciho prikazu postadi dal$i spravcem dané zjisténé skutecnosti o tom, ze 1)

v v /7 N/ 4 ./ v . M / Vev/ ./ VU . V Ve
zalobkyné nevlastni zadné nemovité véci ani vyznamnéjsi movité véci (jako lodé ¢i letadla),
2) jeji majetek je tvoren vyhradné vysoce likvidnimi aktivy (dva automobily, jejichz cenu
nelze presné zjistit, a prostfedky na bankovnich uétech), 3) zalobkyné vykazuje vysokou
miru zadluzenosti (96 % majetku je financovano z cizich zdrojt), 4) neplni své povinnosti
vudi spravei dané (registracni povinnost k dani z ptiymt ze zavislé ¢innosti; neoznamila
existenci tfi bankovnich 4c¢ta, které uziva ke své ekonomické cinnosti), 5) jednatel a
spolecnik zalobkyné Ing. Ivan Koller byl jedinym spoleénikem a jednatelem obchodni
korporace BRNENSKA DEVELOPERSKA s.r.0., ktera poté, co prestala plnit své danove
povinnosti, utlumila svoji ¢innost a jeji aktivity prevzala zalobkyné a nelze vyloudit
obdobny postup 1 v pripadé zalobkyné, 6) zalobkyné od roku 2009 nezaklada do
obchodniho rejstriku Gcetni zaverky.

[11] Krajsky soud zavérem dodal, ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni o moznosti
vypomoci si pfi uhradé v budoucnu stanovené dané Gvérem ¢i moznym vygenerovanim
dodate¢ného zisku ve lhuté splatnosti dané. Zminila-li také moznost pozadat o poseckani
dané ¢i jeji rozlozeni na splatky, pak tyto instituty jsou pouzitelné teprve v dobé, kdy bude
dan stanovena. Za nepouzitelné na nyni posuzovanou véc pak krajsky soud oznadil zavéry
vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 Afs 8/2015-
69, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, nebot véc v
nich resena neni obdobna pfipadu nyni posuzovanému.

III.
[12] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek, napadené rozhodnuti i zajistovaci prikaz.

[13] Stézovatelka ve vztahu k zavérim krajského soudu o naplnéni obou predpokladd
pro vydani zaji§tovactho piikazu uvadi, ze krajsky soud v souvislosti s Gvahou, zZe
zdanitelnymi plnénimi ptijatymi od Martin Sem v fijnu 2017 doslo k podvodu na dani
z pridané hodnoty, nezkoumal, zda se dariové organy zabyvaly divody, pro které Martin
Sem neodvedla darn. Stézovatelka soucasné uvadi, ze zavéry krajského soudu tykajici se
podvodu na dani z pfidané hodnoty jsou liché i proto, ze ze zpravy o danové kontrole ze
dne 27. 7. 2020, ¢. . 3572939/20/3005-60564-712002 (dale jen ,zprava o dariové kontrole®),
vyplyva, Ze divodem doméreni dané z pridané hodnoty v daném pripadé bylo neprokazani
prijeti zdanitelnych plnéni poskytnutych ze strany Martin Sem. V takovém pfipadé,
nesplnila-li stézovatelka materialni podminky naroku na odpocet uvedené dané podle § 72
a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, nelze fesit otazku daniového podvodu. Podle
stézovatelky pritom neni mozné, aby se zalovany zmylil tak, Ze zaménil podvod na dani
z pridané hodnoty za nesplnéni materialnich podminek naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty. Zavéry dariovych organt ohledné Gcasti stézovatelky na danovém podvodu tedy
povazuje za nespravneé.
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[14] Pokud krajsky soud v souvislosti s posuzovanim okolnosti tykajicich se ddasti

VvV v 4 \4 . v /4 Ve 4 4
stézovatelky na danovém podvodu uvedl, ze Martin Sem podala danové priznani za
zdaniovaci obdobi fijen 2017 teprve dne 6. 4. 2018 a povazoval to za ucelové, pak
stézovatelka naopak nespattuje nic Gcelového na tom, pokud Martin Sem napravil situaci,
ktera se stala divodem pro vydani zajistovaciho prikazu. Soudasné informaci o jeji zadosti
o zaplaceni dané ve splatkach, kterou stézovatelka také v zalobé uvedla, Cerpala pravé ze
sdéleni zastupce spolecnosti Martin Sem.

[15] Uvedlli dale krajsky soud, ze okolnosti nasvédéujici darlovému podvodu vyplyvaji
1z toho, ze stézovatelka neprovedla thrady na bankovni Géet znamy spravci dané a ze méla
védomost o tom, ze je Martin Sem nespolehlivym platcem, pak tyto skutecnosti nesveédci
podle stézovatelky o dafovém podvodu, nybrz o tom, ze by mohla rucit za dan
neodvedenou Martin Sem.

[16] K tvrzeni, ze nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku a nema nahlasenou
zadnou provozovnu, stézovatelka dale upozornuje na skutecnost, ze z protokolu o zahajeni
dariové kontroly vyplyva, ze tato byla provadéna pravé v sidle stézovatelky na adrese
Prikop 843/4, Brno.

[17] Dalsi skutecnosti, z nichz krajsky soud v napadeném rozsudku dovozoval ucast
stézovatelky na danovém podvodu [ze Martin Sem fakticky nesidli na adrese uvedené
v obchodnim rejstfiku a nemaji nahlasenu zadnou provozovnu; Martin Sem dlouhodobé
nepodava danlova priznani k dani z pfidané hodnoty ani kontrolni hlaseni; Martin Sem
je dlouhodobé nekontaktni; Martin Sem ma vysoké nedoplatky na dani z pridané hodnoty]
se podle stézovatelky odehravaly mimo sféru jejtho vlivu. Stézovatelka dodava, ze
skutecnost, ze Martin Sem nezvefejniuje od roku 2012 v obchodnim rejstriku své Gletni
4 v v oV v Ve s 7 IV M v 4 > / V
zavérky, sama o sobé nemuze svédCit o jeji Gcasti na danovém podvodu, nebot Glast na
dafiovém podvodu se usuzuje zanomalii konkrétnitho obchodu, nikoliv z nesplnéni
i 4 / / i 4 M / 4
povinnostni, které s danym obchodem nesouviseji. Krajsky soud v napadeném rozsudku
v v/ ./ i 4 v/ o i vV
nepopsal, véem spocivaji nestandardnosti obchodnich pfipada mezi stézovatelkou a
Martin Sem, nelze tudiz ani ¢init zavér o danovém podvodu a stézovatel¢iné Gcasti v ném.

[18] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadiuje téz k zavérum krajského soudu tykajicim se
splnéni druhé z podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, tedy pravdépodobnosti, ze
bude ztizen vybér stanovené dané. Tu krajsky soud odtGvodnil mnoha skutecnostmi (viz
vyse odst. [10] - poznamka soudu), ty vSak nenasvédCuji skutecnosti, ze by stézovatelka
doméfenou dan z pridané hodnoty nechtéla zaplatit. Nadto skuteénosti tykajici se
spole¢nosti BRNENSKA DEVELOPERSKA s.r.o. neznamenaji, e se sté%ovatelka bude
chovat stejné jako tato spolecnost, a jde tak o nepodlozenou spekulaci. Podle stézovatelcina
minéni musi byt existence oduvodnénych obav o vybéru stanovené dané zalozena na
konkrétnich ekonomickych pomérech danového subjektu, které museji byt vztazeny
k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané a které svéd¢i o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu. Takova ve stézovateléiné pripadé nenastala. Movity majetek
stézovatelka nepfevadi na personalné propojenou osobu, neutlumuje ekonomickou
{innost, neprevadi zustatky na bankovnich uétech. Skutenosti svédCici o naplnéni
druhého predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu tak nejsou dany.
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[19] Stézovatelka konené na rozdil od krajského soudu povazuje za priléhavy odkaz
na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 22 Af 8/2015-69 a Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 2 Afs 239/2015-66, nebot shodné jako v pfipadé posuzovaném v uvedenych rozsudcich
se 1V jejim pripadé jedna o ni¢im nepodlozené obavy spravce dané o mozném vyvedeni
majetku. Dan z pridané hodnoty, o kterou se jednalo v nynéjsi véci ve vysi 1.384.935 K¢,
nepredstavuje ve vztahu k obratu, zGstatku penéznich prostfedku a aktivim po korekei za
rok 2017 takovou dastku, ktera by vzbuzovala pochybnosti o jejim mozném budoucim
zaplaceni ze strany stézovatelky. Chtél-li tedy krajsky soud, a pred nim téz danové organy,
fict, ze ma pochybnosti o budoucim zaplaceni dané, mél své duvody oprit o konkrétni
ekonomické pomeéry stézovatelky, a nikoliv o skuteCnosti stim nesouvisejici, ¢i o
spekulativni vahy o mozném vyvedeni majetku. Stézovatelka tudiz shrnuje, ze zadny
z obou predpokladt pro vydani zajistovaciho ptikazu nebyl v jejim pfipadé naplnén.

Iv.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti, ztotozruje se s napadenym rozsudkem a navrhuje zamitnuti
kasa¢ni stiznosti. Zduraznuje, ze podstatou sporu zustava posouzeni pravni otazky, zda
byly splnény podminky pro vydani zajistovactho prikazu podle § 167 danového fadu.
K naplnéni prvého predpokladu (o tom, zda je zde primétena pravdépodobnost, ze dan
bude v budoucnu stanovena, kterou spravce dané oprel o skutecnost, ze se stézovatelka ve
zdanovacim obdobi za IV. étvrtleti 2017 stala dlankem v dodavatelsko-odbératelskem
v v . \4 /4 M Ve / v v v M
fetézci zasazeném podvodem na dani z pfidané hodnoty a v némz spoleénost Martin Sem
figurovala na pozici tzv. missing tradera, ktery nedovedl dan z predané hodnoty) zalovany
uvadi, ze svoji ulasti stézovatelka prispéla ke kraceni dané v retézci, tedy doslo k poruseni

M M i v Ve / v V. o/ v v i vV
principu neutrality dané z pfidané hodnoty. Tomu nasvédcuji vsechny skute¢nosti, na néz
poukazal spravce dané v zajistovacim pfikazu o nestandardnosti daného obchodniho
modelu. Zajistovaci prikaz byl vydavan ve fazi, kdy neprobéhlo dukazni fizeni o

Vv Ve / 4 i 4 v \4 */ v 4 4
stézovatelcinych tvrzenich, a existovala vysoka pravdépodobnost, ze ji uplatnéné naroky
na odpocet dané, resp. plnéni, ze kterych vznikl, jsou zatizeny skuteCnostmi, které se
vymykaji bézné obchodni praxi. Jejich faktickym provéfrenim mohla byt pouze danova
kontrola jako soucast nalézaciho ftizeni. V ptipadé zajistovaciho prikazu vsak podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejde o prokazovani skute¢ného stavu, nybrz o
zjisténi indicii dGvodné nasvédcujicich zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych
obtizi pti vybirani dané. Podle Zalovaného je zajistovaci piikaz rozhodnutim predbézné

/4 4 4 4 4 v 4 4 ’ v v/ v

povahy, které neni vydavano na zakladé dokazovani. Spravce dané radné popsal a
zdtvodnil, co ho k vydani zajistovaciho ptikazu vedlo, a osvéddil tak zakonnost svého
postupu.

[21] K otazce hodnoceni rizikovych skutecnosti tykajicich se spoleénosti Martin Sem
v souvislosti s vydanim zajistovaciho prikazu zalovany uvadi, ze se stézovatelka nechovala
dostateCné obezfetné a méla vynalozit vétsi Gsili ke zmapovani Cinnosti svého obchodniho
partnera, aby se vyhnula potencialnim neptiznivym dopadim ze strany spravce dané. Je to
totiz stézovatelka, kterd jako podnikatelsky subjekt nese uréitou miru rizika za vybér
svych obchodnich partnerd. Pti vydani zajistovaciho prikazu pak postaluje samotna Gcast
danového subjektu v podvodném fetézci. V tomto stadiu fizeni nelze podrobné zkoumat
otazku, zda danovy subjekt byl v dobré vite, ze se Gclastni plnéni dafiovym podvodem
nezatizeného. Spravce dané v zajistovacim prikazu dovodil, ze stézovatelka o tom, ze se
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Gcastni obchodovani stizeného podvodem na dani z pridané hodnoty, védét méla a mohla,
a to na zakladé skutecnosti, které se vztahuji k jejimu dodavateli a obchodovani s nim,
které jsou verejné dohledatelné, a také sohledem na zpusob jejich vzijemného
obchodovani. Prokazani védomosti dariového subjektu o icasti na fetézci zasazeném
. \4 vV v ’ ’ v/ ’ . v . ’ ’ 4 . ’
podvodem je az predmétem nalézaciho rizeni, stejné jako prokazani toho, jak spoluprace
. vV Yy ’ VAR ’ v ’
mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem vramci retézce probihala. Podle zalovaného
4 v eV ’ v/ v v ’ v v .
spravce dané v zajistovacim prikazu dostatecné konkrétné uvedl, z ¢eho plynou jeho obavy
a pro¢ k jeho vydani pristoupil. Jednotlivé skuteCnosti pak je tfeba posuzovat ve vzijemné
souvislosti, nikoliv izolované.

[22] Nakonec zalovany zaujima stanovisko i ke stézovatelkou namitanému nespravnému
posouzeni existence odivodnéné obavy o vybéru v budoucnu stanovené dané ze strany
krajského soudu. Podle zalovaného danové organy ve svych rozhodnutich odivodnily
svou obavu, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze jeji vybér bude
v v /v 4 v 4 M /4 v i VvV
znacné ztizen, na zakladé vyhodnoceni majetkové dostatecnosti stézovatelky ve vztahu
k vysi predpokladané danové povinnosti. Vysly z informaci z dariového spisu a z udaju
z verejnych rejstiiku. Pritom pfihlédly i ke spojitosti jednatele stézovatelky s obchodni
korporact BRNENSKA DEVELOPERSKA s.r.o., z niz vyplyvala obava nejen o pfevedeni
samotné ekonomické cinnosti, ale i o vyvedeni majetku stézovatelky mimo dosah
zalovaného. Zohlednily to, ze stézovatelka nedisponuje zadnym nemovitym majetkem a
ma pouze vysoce likvidni aktiva ve formé financnich prostredku na bankovnich aétech a
automobilt (s odhadovanou obvyklou cenou do dastky 681.213 K¢, ktera neni dostatecna
ve vztahu k predpokladanému domérku dané z ptridané hodnoty). Danové organy téz
zohlednily, ze stézovatelka ke své ekonomické Cinnosti uziva zejména bankovni Gcet
vedeny u Komeréni banky, a.s., ktery vsak spravci dané neoznamila a ktery neni zverejnén
o vV Vv N4 4 / v/ . v 7/ v / V VA
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, nadto financni prostfedky nauétu vybira
v hotovosti po jejich pripsani. Vétsina jejitho majetku je kryta cizimi zdroji. Spravce dané se
zabyval nejen dostateCnosti stézovatelCina majetku, ale 1 jeji ekonomickou situaci a jejim
/ M v / 4 v M v Ve \4
vyvojem a veskeré uvedené skutecnosti svédcily o tom, ze obavy ve smyslu § 167
4 v 4 A4 . v v 4 4
anasl. danového radu jsou splnény. Danové organy tedy postupovaly vsouladu se
zakonem av jeho mezich, jakoz i1 v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Napadeny rozsudek proto zalovany povazuje za zakonny.

V.
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] Podle § 167 odst. 1 danoveho radu, je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[26] Jiz krajsky soud v napadeném rozsudku vylozil predpoklady pro vydani
zajistovaciho prikazu v pripadé, neni-li dan dosud stanovena [kterymi jsou odivodnéna
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obava, ze 1) dan bude v budoucnu stanovena, a soucasné, ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti
bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi], o nichz neni
v fizeni sporu. Podle stézovatelcina minéni vsak zadny z téchto predpokladu v dané véci
nebyl splnén a krajsky soud v posouzenti jejich naplnéni pochybil.

[27]  V souvislosti s posouzenim predpokladi pro vydani zajistovaciho pfikazu je na
tomto misté vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS. V ném dovodil, Zze oba prvky,
tj. primérenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a odtvodnénou obavu o jejt
budouci dobytnost, Ize vyhodnocovat jak jednotlive, tak i celkové. Pokud ,bude dina
urcitd mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napr. niZs pravdépodobnost (slabsi
diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
diivody) svédlicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouZit k
uspokojent dariového nedoplatku, a naopak*. Soucasné zde takeé uvedl, ze ,/plokud bude mozno
odiivodnénou obavu ve vztabu k jednomu &i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.“

[28] Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k naplnéni
obou predpokladt pro vydani zajistovaciho prikazu vyplyvajicich z § 167 odst. 1 danového
v/ 4 / 4 v 4 M c o/ M v 4 4 v
radu dale vyplyva, ze sila indicii, z nichz lze usuzovat na budouci stanoveni dané, se bude
zpravidla lisit dle stadia danového ftizeni. Rozdilna situace bude, pokud spravce dané
ptistoupi k vydani zajistovactho prikazu v Gvodu danového fizeni, kdy jsou k dispozici
dosud toliko obecné indicie k danovému pripadu. Za takové situace bude mira pfiméfené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané zpravidla niz$i a zajistovaci prikaz bude
mozné vydat pouze tehdy, pokud zjisténi o nedobytnosti ¢i znacnych obtizich pti vybrani
’ v ’ v . . 7V Ve ’ ’ /i
nasledné stanovené dané budou natolik silna, ze pti celkovém hodnocent ,,vykompenzuji
dosud slabsi argumenty ke splnéni prvniho predpokladu. Pravé okolnosti tykajici se
dobytnosti ¢i obtizi pri vybirani dané totiz vedou spravce dané k zajisténi dané, prestoze
dosud nejsou objasnény veskere skutecnosti potrebné pro jeji spravné stanoveni. Naproti
tomu v postupujicim danovém fizeni, v prubéhu opatfovani potfebnych diukaznich
v o 4 4 v v Ve Vee vv/ 4 v . Ve v v
prostredk, bude mozné presvédc¢ivéji a s vyssi mirou pravdépodobnosti urcit, ze dan bude
skuteéné v budoucnu stanovena, a lze opravnéné pozadovat, aby indicie ke skute¢nému
budoucimu stanoveni dané byly relativné silné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2018, . j. 7 Afs 67/2017-40).

[29] Stézovatelka v nynéjsi véci predné rozporuje zavéry tykajici se naplnéni
predpokladu o ptimétené pravdépodobnosti (odGvodnéné obavé), ze dan bude v budoucnu
M /. v vV / . 4 Vv Vv VvV / /7 v
stanovena, kterou krajsky soud (ve shodé s danovymi organy) oprel o predbézny zavér o
M M v 4 Vv Ve Vv /V M v v /7 Vv /4 vV
existenci danového podvodu a o stézovatelciné ucasti v retézci jim stizeném. Stézovatelka
zde upozorniuje na obsah zpravy o danové kontrole, zniz vyplynulo, ze didvodem
doméfeni dané z pfidané hodnoty byl v jejim pripadé nikoliv datiovy podvod, nybrz to, ze
nebyly splnény materialni podminky pro vznik naroku na odpolet dané z pfidané
hodnoty vyplyvajici z § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty (nebylo prokazano
prijeti zdanitelnych plnéni). V takovém pripadé vSak nebylo mozno dospét k zavéru o
existenci danového podvodu.
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[30] Uvedené namitce vsak Nejvyssi spravni soud nemuze v daném pripadé prisvédcit
4 4 /7 . . 7 vV o . 7 \ ’ .V Vi
proto, ze Uvahy a namitky proti zavérum krajského soudu (a pred nim 1 zalovaného)
VvV A 4 Vv / 4 v
stézovatelka opira o obsah zpravy o danove kontrole, ktera vsak byla vyhotovena teprve
dne 27. 7. 2020, tedy v dobé vice nez dva roky poté, co byl vydan nejen zajistovaci prikaz
(dne 22. 3. 2018), ale i napadené rozhodnuti (dne 7. 6. 2018), které je spolecné tfeba chapat
jako jeden celek. V dobé rozhodovani dariovych organt byla danova kontrola v samém
zaCatku (k zahajeni doslo dne 27. 3. 2018). Je tak zifejmé, ze rozsah zjiSténi, z nichz
vychazely darfiové organy vdobé vydani zajistovacitho prikazu, resp. napadeného
rozhodnuti, zdaleka nemohl dosahovat té $ite, aby bylo mozno s pravdépodobnosti blizici
se jistoté usuzovat na neprokazani predpokladi pro uznani odpocétu dané z pfidané
hodnoty podle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, jak tomu bylo posléze ve
4 v v / IV vV 4 4 4 4 v v vV
zpravé o danové kontrole, jiz se stézovatelka dovolava. To plati tim spise, ze stézovatelka v
odvolani proti zajistovacimu prikazu tvrdila, Ze zdanitelna plnéni od Martin Sem prijala, a
toto tvrzeni tak bylo pfedmétem dokazovani pravé v prubéhu danove kontroly. Jiz krajsky
soud k tomu ostatné v odstavci 16. napadeného rozsudku uvedl, ze pokud by nebylo
prokazano prijeti zdanitelnych plnéni, pak by nedoslo ke splnéni materialnich podminek
4 v v / Vv / 4 4 M Ve /4
naroku na odpocet dané podle vySe uvedenych ustanoveni zakona o dani z pfidané
hodnoty, coz vsak vzhledem ke stézovatel¢inu opacnému tvrzeni v dobé rozhodovani
danovych organa nebylo postaveno na jisto.

[31] Je tedy nepochybné, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti otazka splnéni
materialnich podminek naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty podle § 72 a § 73
’ . Ve ’ . v J4 J 4
zakona o dani z pfidané hodnoty nebyla vyjasnéna v takovém rozsahu, aby pravé na ni
danové organy zalozily sviij zavér o odtivodnéné obavé o tom, ze dan bude v budoucnu
stanovena. Naproti tomu ze zjisténych skutecnosti, jak byly popsany danovymi organy a
posléze 1 krajskym soudem, bylo mozno usuzovat na existenci podvodu (tj. byl zde
dodavatelsko-odbératelsky vztah mezi stézovatelkou a Martin Sem, v némz nebyla
odvedena castka odpovidajici dani z pridané hodnoty, a byly zde okolnosti, které
moznému podvodu na uvedené dani nasvédlovaly-viz vyse odst. [5]). Jiz tato skuteCnost
v v Vv / v M M v / 4 v v 4 i i
opodstatnovala predbézny, avsak nikoliv nepravdépodobny, zavér o mozné existenci
transakei stizenych podvodem na dani z pridané hodnoty.

[32]  Jak ale k uvedenému pfriléhavé upozornil krajsky soud, tato skutecnost by sama o
sobé neodtvodnovala odepfeni naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, pokud by zde
v v v/ i v 4 v v v / M
soucCasné nebyl pritomen i védomostni prvek, tedy skutecnost, ze darovy subjekt
(stézovatelka) o tomto danovém podvodu mél a mohl védét. Touto otazkou se vsak krajsky
soud take zabyval a pritomnost této védomostni slozky taktéz dovodil. Pravé na zakladé
toho nasledné prisvéd¢il zavérim danovych organd, ze v posuzované véci doslo k naplnéni

/ v 4 4 **V) 4 v/ Ve vV / v i
prvého predpokladu pro vydani zajistovactho prikazu (o primérené pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané), s nimz se nyni shoduje i Nejvyssi spravni soud.

[33] Na tomto misté je vsak tfeba predev$im zduraznit, ze krajsky soud (shodné jako 1
danoveé organy) nevychazel pfi posouzeni véci z jistoty o tom, ze byl danovy podvod
v souvislosti s posuzovanymi obchodnimi transakcemi mezi Martin Sem a stézovatelkou
prokazan (ze zajistovactho prikazu vyplyva, ze se mélo jednat o tfi obchodni pripady
uskute¢néné v fijnu 2017 na zakladé danovych dokladt ev. ¢. 2017305035, 2017305021 a
20173050396), nybrz poukazal na to, ze zavér o jejich mozném zasazeni danovym
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podvodem je predbézny, avsaksohledem na zjisténé skutkové okolnosti dané véci
priméfené pravdépodobny. Pravé z toho usoudil na naplnéni onoho prvniho predpokladu
pro vydani zajistovactho prikazu.

[34] Krajsky soud tedy v uvedeném posouzeni, jemuz se vénoval v odstavcich 14. az 19.

napadeného rozsudku, nepochybil, pokud na zakladé skutkovych okolnosti existujicich

v dobé vydani napadeného rozhodnuti (viz § 75 odst. 1 s. f. s.) prisvédcil danovym
4 o M 4 v v M o v 4 v v

organim v jejich zavéru o tom, ze je zde oduvodnéna obava, ze dan bude v budoucnu

stanovena, nebot posuzovana zdanitelna plnéni mohou byt zasazena podvodem na dani

z pridané hodnoty, pfi¢emz o této skutecnosti stézovatelka méla ¢i mohla védét.

[35]  Stézovatelka v této souvislosti rozporuje takeé dil¢i zavér krajského soudu o tom,
ze ze strany Martin Sem dne 6. 4. 2018 (tedy v dobé po vydani zajistovaciho prikazu)
podané priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2017 bylo Gcelovym
krokem. Ani této namitce nelze prisvéddit. Krajsky soud dostatecné vysvétlil, z ¢eho tato
jeho Gvaha prameni, a to zejména v odstavcich 17. a 18. napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud nema, co by k témto zavéram krajského soudu v kontextu uvedené struéné
namitky doplnil a stvahou v odkazovanych pasazich napadeného rozsudku se zcela
ztotoznuje.

[36] S ohledem na skuteCnost, ze z obsahu danového spisu vyplyvalo, ze Martin Sem
od prosince 2016 nepodavala danova priznani k dani z pridaného hodnoty a od ledna 2017
ani kontrolni hlaseni a pro spravce dané byla dlouhodobé nekontaktni (podle danového
spisu se spravcem dané nespolupracuje, nereaguje na vyzvy a pisemnosti jsou ji dorucovany
fikci, nefesi se spravcem dané své vysoke dariove nedoplatky), pak je tim zcela podporena
Gvaha krajského soudu o Gcelovém postupu Martin Sem spocivajicim v tom, ze v kratké
dobé po vydani zajistovaciho pfikazu dne 6. 4. 2018 podala (pfes predchozi nekontaktnost
a nesoucinnost ve vztahu ke spravci dané) danové priznani k dani z pridané hodnoty, a to
pravé za zdanovaci obdobi, k némuz se vztahovaly obchodni transakce tvrzené
stézovatelkou. Tento zavér o Gcelovosti postupu Martin Sem pritom nemuze presvédcivé
vyvratit ani stézovateléino tvrzeni o tom, ze podanim uvedeného danového priznani
Martin Sem napravila své predchozi pochybeni.

[37] Namita-li stézovatelka také to, ze Martin Sem pozidala o zaplaceni neodvedené
dané z ptridané hodnoty za fijen 2017 ve splatkach, o cemz mél stézovatelku informovat
zastupce Martin Sem, pak i zde lze pfisvédcit krajskému soudu v tom, ze toto tvrzeni
nebylo v fizeni prokazano, a neni tudiz zpisobilé nevyvratit predbéznou vahu datiovych
organd o zatizeni transakci mezi stézovatelkou a Martin Sem danovym podvodem, o némz
stézovatelka méla a mohla védet.

[38] Stézovatelka dale rozporuje 1 Gvahu krajského soudu, podle niz o naplnéni prvého
predpokladu pro vydani zajistovactho prikazu svédli také skutecnost, ze stézovatelka

/ Ve 4 v 4 /7 IV 4 / 4 . v 4 v
neprovedla thrady za prijata plnéni na bankovni Gcet znamy spravci dané a ze ohledné
Martin Sem byla zvefejnéna informace, Ze je nespolehlivym platcem jiz dne 2. 8. 2016.
Tyto skuteCnosti podle stézovatelky nesvédéily o existenci danového podvodu, nybrz
mohly nanejvy$ zakladat ruceni stézovatelky za dan neodvedenou Martin Sem.
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[39] Nejvyssi spravni soud v obecnosti pritakava stézovatelce v tom, ze vySe uvedené
v i v / v v 4 v 4 vV Vv
skuteCnosti samy o sobé mohou byt predpokladem pro zalozeni ruceni stézovatelky
za neodvedenou dan podle § 109 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty. Jak vsak setrvale
vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k problematice zajistovacich
v/ o M i 4 i M \4 v /4 4 Ve 4 v 4 4
prikazu, jednotlivé okolnosti, z nichz danové organy pfi posouzeni naplnéni podminek
pro jejich vydani vychazeji, je treba posuzovat nikoliv izolované, nybrz v celkovém
kontextu a vzajemné souvislosti i provazanosti. Tak k véci pristoupily nejen danové
4 4 M M / v ‘v \4 v .
organy, ale posléze i krajsky soud. Neslo totiz pouze o to, ze spole¢nost Martin Sem byla
i / 4 i v/ **V_V /4 M . 4 v i * Vv /. /
nespolehlivym platcem, ale 1 o dalsi zjiSténé objektivni skuteCnosti, jez ve vzajemnych
souvislostech nasvédcovaly primérené pravdépodobnosti o budoucim doméreni dané (jako
4 v o 4 4 V) 4 v/ o \4 /4 v /4
prvém z predpokladi pro vydani zajistovaciho prikazu) z davodu mozného danového
podvodu. Jinymi slovy, byt jednotlivé zjisténé skuteCnosti samy o sobé nemuseji
predstavovat predpoklad Gvahy o existenci transakel zatizenych danovym podvodem, ve
vzajemném kontextu jiz mohou takové skutecnosti o zatizeni transakci podvodem svédcit.
Vv o1 - . VV/ ’ ’ Vv Vv M 4
Jak ostatné vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud ve stézovatelkou citovaném rozsudku ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 (byt jej stézovatelka cituje na podporu svého tvrzeni o
neexistenci danového podvodu), ,/zlivér o tom, Ze plitce DPH védél ¢&i mobl védeét, Ze se
ucastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, zpravidla vyZaduje komplexni analyzu
konkrétnich podezielych skutecnosti a posouzent jejich vzdjemnych souvislosti.“ Nejinak k véci
Ve i v /4 4 /4 v/ v M / M
ptristoupily danové organy v souzeném pripadé. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
zavéru o tom, zeje odivodnéna obava, ze dan bude vbudoucnu stanovena, ve
stézovateléiné véci prisveddil.

[40] Vytykali dale stézovatelka, ze zavér o danlovéem podvodu byl opten i o skutecnost,
ze stézovatelka nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku a nema nahlasenou zadnou
provozovnu a dovolava se zde obsahu protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 27. 3.
2018, z néjz vyplyva, ze mistem jejitho provedeni bylo stézovatelcino sidlo na adrese Prikop
843/4 Brno, nutno dodat, ze k vedené otazce se krajsky soud vyjadril vodst. 23.
napadeného rozsudku. Zde neptisvédc¢il diléimu zavéru zalovaného o tom, ze by pravé tato
skuteénost méla svéddit o Gcasti stézovatelky v podvodném retézci. Prestoze v dobé pred
vydanim zajistovactho ptikazu (v lednu 2018) v misté deklarovaného sidla byla oznacena
pouze postovni schranka, posléze v dobé zahajeni danové kontroly (tj. bezprosttedné po
vydani zajistovacitho pfikazu a pred vydanim napadeného rozhodnuti) se situace zménila.
Krajsky soud v tomto ohledu zavéry danovych organu korigoval a stézovatelciné zalobni
argumentaci prisvedcil, neni tudiz tieba se v fizeni o kasacni stiznosti této otazce blize
vénovat. Uvedena namitka nesmétuje proti zavérum obsazenym v napadeném rozsudku.

[41] Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze ve shodé s danovymi organy dovodil
Ucast stézovatelky na danovém podvodu na zakladé skuteénosti, jez se odehravaji mimo
stéru stézovatelCina vlivu (Martin Sem nesidli na adrese v obchodnim rejstriku; sidli na

M 4 4 4 /V v 4 4 v 4 Ve /4 4
virtualni adrese; nema nahlasenou provozovnu; dlouhodobé nepodava danova pfiznani
k dani z ptridané hodnoty ani kontrolni hlaseni; je dlouhodobé nekontaktni; ma vysoké
nedoplatky na dani z ptidané hodnoty).

[42] Ani uvedené argumentaci vSak nelze pritakat. Stézovatelce totiz neni vytykano, ze

v . v . . / v / v . s v/ e
tyto skuteCnosti méla a mohla ovlivnit, nybrz na zakladé nich (a ve spojeni s dalsimi,
zejména stim, zeo Martin Sem byla jiz 2. 8. 2016 zvefejnéna informace, ze je
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nespolehlivym platcem, ze platby za tvrzené plnéni neprovedla stézovatelka na znamy tcet
spravce dané a sohledem na zjisténi o provedenych transakcich na bankovnich Gctech
stézovatelky uvedené platby pravdépodobné provedla v hotovosti) usoudil, Ze stézovatelka
méla ¢i mohla védét, ze transakce, kterych se Gcastni, mohou byt zatizeny podvodem na
dani z pridané hodnoty. A tento zavér je s ohledem na vyse pospané skutecnosti logicky.

[43] Zbyva dodat, ze za nepodstatnou a okrajovou je vtomto kontextu povazovat
argumentaci danovych organt 1 krajského soudu o tom, ze jednou z indicii pro uvedeny
zavér byla 1 skuteCnost, ze Martin Sem od roku 2012 nezvetejnuje v obchodnim rejstriku
své uletni zavérky. Tato okolnost nejen sama o sobé, ale ani ve spojeni s dal$imi, o
védomosti stézovatelky ve vztahu k adasti na podvodném fetézci svédéit nemtze. Mohla
by byt nanejvyse indikatorem o nemoznosti ovétit vysledky hospodateni stézovatelina
dodavatele, to vSak moznému zatizeni urcitych obchodnich transakei podvodem
nenasvédcuje. Uvedena dil¢i Gvaha vsak neni zpusobila jakkoliv ovlivnit jinak spravay
zavér krajského soudu o tom, ze v souzené véci s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti
ptipadu ,bylo mozno predbéiné konstatovat, Ze wvsouvislosti se zdanitelnymi plnénimi
prijatymi od Martin Sem v ¥ijnu 2017 doslo k podvodu na DPH, pricemz Zalobkyné, ktera
si neodvedenou dari narokovala, o téro skutecnosti méla a mohla védét, na zakladé néjz
nasledné krajsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze je dana primérena pravdépodobnost,
ze zalobkyni bude v budoucnu stanovena dan z pridané hodnoty v souvislosti s plnénymi
ptijatymi od Martin Sem v tijnu 2017, a tedy ze je naplnén prvni z vySe uvedenych
predpokladt pro vydani zajistovaciho prikazu.

[44] Z toho, co bylo vySe uvedeno, soucasné plyne, ze neni opodstatnéna stiznostni
. v . / v v/ ’ .
polemika o tom, ze krajsky soud neuvedl, véem spocivaly nestandardni okolnosti
obchodnich transakci mezi stézovatelkou a Martin Sem. Tyto totiz, jak jiz vyse uvedeno,
4 \4 / M 4 v 4 v 4
popsal v odstavcich 14. az 19. napadeného rozsudku, v nichz se vénoval pravé posouzeni
v 4 4 v 4 4 V) 4 v/ / v v o
naplnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu, a to vylucné na pudorysu
skutkovych zjisténi prijatych daniovymi organy, tedy v kontextu nyni posuzované véci. V
v v 4 /7 vV 4 [\ /4
podrobnostech tak lze pro prehlednost a struénost odkazat na zminéné pasaze napadeného
M \4 4 /v /4 4 M vv/ 4 4 v/ v 4
rozsudku, k nimz nad ramec vyse uvedeného nema Nejvyssi spravai soud dalsi doplnéni.

[45] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe zminéné judikaturni zavéry (viz zejména
odstavce [27] a [28]) shrnuje, Ze v daném pripadé se jednalo o situaci, kdy mira pfiméfené
pravdépodobnosti, ze dar bude v budoucnu stanovena, byla nizs, jelikoz zajistovaci prikaz
byl vydan jesté pred zahajenim datiové kontroly a napadené rozhodnuti kratce po jejim
zahajeni. Slo tedy o rozhodovani v situaci, kdy datiové orginy vychéazely z obecnéjich
indicii k posuzovanému danovému ptipadu, jez nasvédéovaly jiz zminénému dafiovému
podvodu, na némz vystavély zavér o splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho
ptikazu. V takovém ptipadé bylo tfeba, aby zde byly dostateéné silné indicie o budouct
nedobytnosti dané ¢i znalném ztizeni jejitho vybrani.

[46] Stézovatelka vSak v kasaéni stiznosti zpochybriuje téZ naplnéni tohoto druhého
v 4 4 V) 4 v/
predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu.

[47] Pro prehlednost lze na tomto misté poukazat na judikaturni vychodiska, ktera
k posouzeni onoho druhého predpokladu vyplyvaji z judikatury Nejvyssitho spravniho
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soudu (zejm. rozsudky ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 1
Afs 251/2017-40, ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29, jakoz i ze dne 11. 6. 2014, ¢. .
10 Afs 18/2015-48 a ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2015-45), jak je krajsky soud vystizné
shrnul v odstavcich 20. a 21. napadeného rozsudku, aniz je treba je opétovné opakovat.
Krajsky soud také na zakladé uvedené judikatury korigoval dil¢i zavér danovych organt,
podle néjz jiz prosta Gcast stézovatelky v retézci stizeném podvodem na dani z ptidané
hodnoty indikuje budouci nedobytnost dané. Spravné naopak vyslovil, Ze ani {Gcast
v takovém fetézci bez dal$tho neznamena, ze danovy subjekt nebude schopen v budoucnu
ptipadné stanovenou dan zaplatit. S uvedenym zavérem souhlasi 1 Nejvyssi spravai soud.

[48] Na rozdil od krajského soudu vsak jiz Nejvyssi spravni soud nesdili také navazujici
nazor, podle néjz ostatni spravcem dané zjisténé skutecnosti (viz dale odst. [49]) zcela
postatuji k zavéru o existenci davodné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo vtéto dobé bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. V
napadeném rozsudku i napadeném rozhodnuti podle Nejvyssiho spravniho soudu chybi
presvédcivé a dostatecné silné dtvody pro naplnéni druhého predpokladu pro zajisténi
dané. Pfitom tak, jako musi existovat indicie nasvédcujici tomu, ze dan bude s urditou
mirou pravdépodobnosti skutecné stanovena, totiz musi existovat téz indicie svédcici o
tom, ze dan nebude v budoucnu skuteéné zaplacena, a zZe je tfeba pfistoupit k jejimu
bezodkladnému zajisténi. Jak jiz uvedeno, tyto je treba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu.

[49] Krajsky soud v posuzované véci, ve shodé s danovymi organy, dospél k zavéru o
budouci nedobytnosti dané (Ci jejim ztizeném vybrani) na zakladé skutecnosti, ze 1)
zalobkyné nevlastni zadné nemovité véci ani vyznamnéjsi movité véci (jako lodé ¢i letadla),
2) jeji majetek je tvoren vyhradné vysoce likvidnimi aktivy (dva automobily, jejichz cenu
nelze presné zjistit, a prostredky na bankovnich tctech), 3) zalobkyné vykazuje vysokou
miru zadluzenosti (96 % majetku je financovano z cizich zdroja), 4) neplni své povinnosti
vuci spravei dané (registracni povinnost k dani z ptijmt ze zavislé ¢innosti; neoznamila
existenci tri bankovnich ctl, které uziva ke své ekonomické cinnosti), 5) jednatel a
spolecnik zalobkyné Ing. Ivan Koller byl jedinym spoleénikem a jednatelem obchodni
korporace BRNENSKA DEVELOPERSKA s.r.0., kterd poté, co prestala plnit své datiové
povinnosti, utlumila svoji ¢innost a jeji aktivity prevzala zalobkyné a nelze vyloudit
obdobny postup 1 v pripadé zalobkyné, 6) zalobkyné od roku 2009 nezaklada do
obchodniho rejstriku Gcetni zaverky.

[50] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature dovodil (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2017,
v o \4 N4 4 Ve 7/ v o v 4
¢.j. 1 Afs 335/2016-38), ze rozhodujici neni pouze okamzity stav prostredku danového
subjektu, ale je treba zkoumat celkovou ekonomickou situaci a jeji vyvoj, ktery muze
ohrozit vybrani v budoucnu stanovené dané. Z uvedeného duvodu ani samotna skutecnost,
ze budouci dan prevysuje disponibilni financ¢ni prostfedky daroveého subjektu, nutné

4 / v o **V_V 4 v M Vv Ve VvV v v /
nemusi byt sama o sobé duvodem pro zajisténi dané. Je-li totiz pfimérené pravdépodobne,
ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je treba uprednostnit tuto variantu pred
okamzitym uspokojenim s moznou ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese
fadu nepriznivych nasledka, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnanct, vypadek
dosud odvadénych dani atd.).
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[51] V posuzované véci se sice spravce dané a posléze i zalovany stézovateléinou
hospodarskou situaci a stavem jejtho majetku do jisté miry zabyvali, zavéry, k nimz
dospéli, ale nevypovidaji o tom, ze by se stézovatelka nachazela v takové situaci, ze by v
budoucnu stanovenou dan (v celkové zajistované vysi 1.384.835 KC&) nebyla schopna
uhradit, byt s vynalozenim vétsiho Gsili ¢1 ve splatkach, a je proto tfeba pfistoupit k jejimu
okamzitému zajisténi.

[52] Danové organy a posléze 1 krajsky soud vysly zejména z okamzitého stavu majetku,
jimz stézovatelka disponovala v dobé vydani zajistovaciho pfikazu. Pfitom shledaly, ze
kromé dvou automobill, tedy movitych véci v maximalni odhadované obvyklé cené
681.213 K¢ a finanénich prostredku na bankovnich tctech, nedisponuje zadnym majetkem
vétsi hodnoty. Nasledné predevsim na zakladé analyzy zjisténych bankovnich Gcta (ze 4
zji$ténych byl pouze jeden, vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., registrovany u
spravce dané), dale sohledem na okolnosti tykajici se se stézovatelkou personalné
propojené obchodni korporace BRNENSKA DEVELOPERSKA s.r.o. a sohledem na
mozné stézovateléino zapojeni do retézce stizeného podvodem na dani z pridané hodnoty
dovodily obavu o budouci dobytnost dané.

[53]  Spravce dané totiz zduraznil, ze stézovatelCin majetek je svoji povahou snadno
prevoditelny, tedy vysoce likvidni, nebot motorova vozidla i penézni prostredky na uctech
lze snadno prevést na treti osoby. Takovou skuteénost vsak nelze vyloudit nikdy u
zadného danového subjektu. Uvaha, na zakladé které danové organy dovodily, ze
stézovatelka uvedenym majetkem (vozidla, finanéni prostredky) disponovat nebude, a
uvedeni zcela konkrétnich skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze stézovatelka skutecné Cini
v ’ . v Ve . VA ’
kroky smérem ke zbaveni se majetku, nebo ze tak cinit bude, stejné jako uvedeni
konkrétnich vazeb na spolecnosti ¢iosoby, na které by majetek takto vyvedla, v
o v 4 *eV) 4 v/ M /7 7 . v
oduvodnéni zajistovaciho prikazu ani v napadeném rozhodnuti nejsou obsazeny.

[54] Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci nepovazuje za spravné posouzeni naplnéni
predpokladu existence dtvodnych obav z budouci dobytnosti dané ze strany danovych
organt, jimz nakonec prisvédcil 1 krajsky soud. Samotny zajem statu na okamzité Ghradé
dané bez toho, aby zde existovaly dostate¢né silné divody svédéici tomu, ze dan nebude
zaplacena viibec (napf. danovy subjekt ukondil podnikani ¢i jej utlumuje, presunuje sidlo
spolecnosti do zahraniéi ¢i na jinou zpravidla nekontaktni adresu, méni svoji organizacéni
strukturu, vyvadi riznymi transakcemi majetek ze spoleCnosti, zaklada za tim Glelem jinou
spoleCnost, apod.), nebo ze jeji vybrani bude spojeno se znalnymi obtizemi, zpravidla
nemuze odivodnit vydani zajisfovaciho pfikazu, aniz by datiovy subjekt mél jakoukoli
sanci dobrovolné dan uhradit, a to i napt. formou splatek, ¢i poseckanim dané. Takovy
Gsudek darové organy neudinily.

[55] Nejvyssi spravni soud nehodla v této souvislosti jakkoliv bagatelizovat skutecnosti

v /4 Vv vV / . 4 . / Vv VvV v /4 4 v / 7/
vytcené stézovatelce danovymi organy (viz vyse odst. [49]), o néz oprely své zavéry tykajici
se odivodnéné obavy o budouci vybér dané. Nelze je nepochybné zcela ignorovat. Nutno
vSak soucasné vidét, ze diivody uvadéné v odst. [49] ad 4) a ad 6) predstavuji nedostatky
spise v roviné eviden¢ni, které o majetkové situaci stézovatelky, jejim vyvoji ¢ o plnéni
jejich  daniovych povinnosti nikterak nesvéd¢éi. Ani tvrzena personalni spojitost
stézovatelky se spolecnosti BRNENSKA DEVELOPERSKA s.r.o. skrze jejiho spole¢nika
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a jednatele Ing. Kollera bez existence navazujictho zjisténi, ze na tuto spoleCnost
VvV v 4 4 . Ve 4 4 M4 v v /. M
stézovatelka prevadi majetek ¢i vyvadi vjeji prospéch prostredky sumyslem utlumit
vlastni Cinnost a vyhnout se tak pripadnému placeni v budoucnu stanovené dané, tedy
plnéni danové povinnosti, vSak nemuze ani ve vzajemnych souvislostech svéd¢it o nedobré
ekonomické situaci stézovatelky vedouci k zavéru o nezbytném zajisténi dané, a to ani ve
spojitosti se zbylymi zjisténimi, ktera se tykaji samotné ekonomickeé situace stézovatelky

/7 N/ 4 */ v . i / Vev/y *./ VU . vV Ve M4
[nevlastni zadné nemovité véci ani vyznamnéjsi movite véci (jako lodé ¢iletadla); jejt
M M v / v . . ’ . . . o e v
majetek je tvofen vyhradné vysoce likvidnimi aktivy (dva automobily, jejichZ cenu nelze
v Vo e e v ’ /v . / v :
presné zjistit, a prostredky na bankovnich uctech); vykazuje vysokou miru zadluzenosti
(96 % majetku je financovano z cizich zdrojt)].

[56] Zalovany (resp. pred nim spravce dané) nevysvétlil, na zakladé jakych dalsich
v 4 v 4 v \4 vV Vv Ve M 4 v bd 4 V7 M
skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatelCiny majetkové poméry, byt se z velké dasti
jednalo o majetek vysoce likvidni, nepostacuji k thradé v budoucnu stanovené dané.
Jelikoz v rizeni nebylo spornym, ze stézovatelka se zabyva developerskou dinnosti, je
nasnadé, ze ve znané mire jsou jeji ekonomické aktivity financovany uvéry, a jeji
zadluzenost je tak vyssi. Je totiz iluzorni predstava, ze vystavbu rodinnych domu a bytg,
kterou se stézovatelka predev$im zabyva (o Cemz neni sporu), financuje vlastnimi
akumulovanymi prostredky. Z toho, co danové organy o stézovateléiné podnikatelske
innosti zjistily, pritom vyplyva, ze stézovatelka je spolecnosti fungujici, ktera neutlumuje
(34 . Ve o * M 4 4 v 4 / 4 v/
svoji podnikatelskou cinnost, svij majetek nevyvadi, nepresouva své sidlo do zahranidi,
neni pro spravce dané nekontaktni a daniové organy ji ani nevytykaly, Ze neplni své danové
i i /o / Vv /7 vV / i V4 Ve i v 7 i 4 / v
povinnosti (s vyjimkou vySe zminénych evidenénich ¢i registracnich povinnosti, které vsak
o ekonomické situaci ¢i jejim vyhledu do budoucna nesved<i).

[57] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze spravce dané vénoval velkou pozornost
predevsim analyze pohybt prostredkt na stézovatelCinych bankovnich aétech, aniz vsak se
stejnou pozornosti provedl i analyzu ostatnich majetkovych pomért stézovatelky.
Ohledné hmotného majetku v podstaté pouze v obecnosti shrnul ddaje tykajici se
zminénych dvou vozidel (s uvedenim odhadni obvyklé ceny) se zavérem, ze cena vozidel
k pokryti castky v budoucnu pravdépodobné stanovené dané nepostaluje. V této
souvislosti vsak nezminil tu skute¢nost, ze disponibilni prostredky na uctech, byt jsou
nepochybné vysoce likvidni, dosahuji vyse blizici se vysi predpokladané v budoucnu
stanovené dané (srov. dale odst. [60]).

[58]  Stejné tak presto, ze spravce dané provedl analyzu 0daji obsazenych v dletni
4 v v/’ 7/ v/ v / Ve 4 4 M V7/e o /4 M / v 4
zaveérce tvorici prilohu danového pfiznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016 a dovodil, ze podle kritérii vyplyvajicich z odborné literatury je
stézovatelka vysoce zadluzena (vykazuje 96% zadluzenost), z ¢ehoz dovodil jeji nedobrou
finanéni situaci, nasledné dodal, ze tdaje, z nichz vysel (yj. zminéna Ucetni zavérka),
neodpovidaji stavu ke dni vydani zajistovactho pfikazu. Dale i ve vztahu ke stavu
kratkodobych a dlouhodobych pohledavek spravce dané lakonicky uvedl, ze jsou vysoce
likvidni a neni mu o nich ni¢eho znamo a ve vztahu k nim vyslovil pochybnost, ze stav
’ v / /7 vV 4 /v 4 4 v /v 4 /717 v .
uvadény ve zminéné uletni zavérce, zniz vychazel, odpovida stavu vdobé jeho
rozhodovani. Nabizi se tak otazka, zda podklad, na jehoz zakladé wusuzoval
na ekonomickou situaci stézovatelky (Gcetni zavérka za zdanovaci obdobi roku 2016),
byl dostatecnym k pfijeti zavéru o tom, ze stézovatelka nebude schopna v budoucnu
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pripadné stanovenou dan uhradit. Pritom se nabizi, ze tak, jak se ménil stav hmotného
majetku (ve vztahu k némuz spravce dané uvedl, ze v prubéhu roku 2017 doslo k prodeji
realizovanych nemovitych véci v souvislosti s developerskym projektem v Novém
Liskovci-viz strana 14 zajistovaciho prikazu), mohlo dojit ke snizeni vyse jejitho zadluzeni
napfiklad prodejem ziskanych prostredkt. K takové Gvaze vsak darové organy vibec
nepfistoupily, byt mohla byt z hlediska posouzeni budouci dobytnosti dané (uhrazené
treba i postupné) relevantni.

[59] Z toho, co bylo vyse uvedeno, je tudiz ztejmé, ze ac nelze danovym organum bez
dalstho vytknout, ze by se stézovatel¢inymi aktualnimi ekonomickymi pomeéry nezabyvaly
vubec, presto neprovedly posouzeni rozhodnych skutecnosti ,vyvazené®, nehledé na to, ze
vubec neprovedly uvahu o jejim ekonomickém vyvoji. Zamérily se pouze na ty casti
stézovatel¢ina hospodareni a ekonomickych ukazateld, které bylo snadnéjsi zjistit a které ji
byly spise k tizi, naproti tomu se jiz pomérné vlazné postavily k posouzeni a zjisténi
dalsich skuteénosti stojicich na druhé strané spektra, tedy téch, které byly obtiznéji
zjistitelné a potencialné mohly nasvédcovat i skuteCnostem, které obavy danovych organa
o dobytnost dané zmirni ¢ zcela eliminuji (pfedev$im ty ve vztahu k tvrzené vysoké
zadluzenosti).

[60] Jak jiz shora uvedeno, prestoze spravce dané podrobil analyze veskeré zjisténé
(Ctyti) bankovni alty stézovatelky, v prezkoumavanych rozhodnutich zdtraznil pouze to,
ze tfi znich nejsou evidovany u spravce dané a zvefejnény zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup aze nadvou znich doslo od meésice listopadu 2017 k omezeni poctu
kreditnich transakci ve srovnani s predchozim obdobim, soucasné vsak jiz neuvedl, ze
zustatky na Gc¢tech v dobé provérovani ze strany spravce dané (na prelomu roku 2017 a
2018) cinily ¢astku takrka 1.200.000 K¢. Prestoze ani Nejvyssi spravai soud nepochybuje o
vysokeé likvidité téchto prostredka (viz vyse), nelze jen proto uvedenou skutecnost zcela
ignorovat a bylo ji tfeba v ramci komplexniho posouzeni ekonomické situace stézovatelky
a také moznosti jejiho vyvoje do budoucna vzit v ivahu.

[61] Nejvyssi spravni soud si je védom zavért své judikatury o tom, ze s ohledem
v vV V) 4 v/ 4 M /
na predbéznou povahu zajistovacitho prikazu nelze pozadovat velmi podrobnou analyzu
majetkové struktury danového subjektu a rozsahlé prokazovani skuteCnosti, na zakladé
nichz danové organy rozhoduji, pfesto na druhou stranu nelze zcela odhlédnout od toho,
aby se stejnou mérou, jakou vénuji pozornost zjisténim, jez maji podporovat jejich zavér
o primérené pravdépodobnosti, ze dani bude v budoucnu nedobytna ¢i jeji vybér bude

ztizen, posoudily i souvisejici skute¢nosti, které tuto jejich obavu mohou naopak mirnit.

. VVv/ 4 4 v v / Vv 4 4 v . 4 4 \4 vV 4
[62] Nejvyssi spravni soud soucasné po tcely nyni posuzované véci dodava, ze danové
organy pfi posouzeni véci znacné precenily vyznam skutecnosti tykajicich se spolecnosti
BRNENSKA DEVELOPERSKA s.r.0. Spojitost této obchodni korporace se stézovatelkou
v osobé jednatele a spole¢nika Ing. Kollera lze jisté zaznamenat, avsak to nejen samo o
sobé, ale ani ve spojitosti s ostatnimi zjisténimi, nezaklada divod pro zavér o naplnéni
druhého z predpokladi pro vydani zjistovactho ptikazu. Spojitost stézovatelky se
zminénou korporaci dariové organy zjevné povazovaly za skuteCnost vyznamnou, nebot se
4 v 4 v v/ V) 4 v/ v /7 vV /4 ’ 4
ji vénovaly obsahle a predevsim. Ze zajistovaciho prikazu ale kromé zminéné personalni
spojitosti obou spolecnosti v osobé Ing. Kollera také vyplyva, ze stézovatelka vznikla jiz



4 Afs 380/2020-48
pokracovani

vroce 2009 a bez probléml (zadné takové darnové organy nezminuji kromé shora
zminéného neplnéni registraéni povinnosti k dani zpfijmi ze zavislé Clinnosti a
nezakladani Gdletnich zavérek do obchodniho rejstfiku ¢i neoznameni bankovnich Gcth
uzivanych k ekonomické ¢innosti) fungovala i v roce 2017, k némuz se vztahoval vydany

eV ’ v/ Vv . v Ve M4 . 4 / Ve .. /
zajistovaci prikaz, aniz by cokoliv svédéilo o jejim ekonomickém utlumu ¢i o jinych,
z pohledu budouciho vybéru dané nezadoucich, aktivitach. Z uvedeného divodu nelze pti

4 Ve VvV 4 v . \4 4 v /7 Ve

posouzeni primérené pravdépodobnosti, ze v budoucnu stanovena dan bude nedobytna ¢i
A4 / v v v /v VV ’ \4 4 v v \4 . /
jeji vybér bude znacné ztizen, za stézejni povazovat pravé tu skutecnost, ze pokud stejny
jednatel a spoleCnik plsobi kromé stézovatelky i vjiné spolecnosti, jez svoji Cinnost
v minulosti (cca vroce 2014) utlumila, lze predpokladat, Ze se tak stane i1 v pripadé

VvV . \4 v 4 4 v/ ’ .. . . v \4
stézovatelky. Jelikoz dariové organy v fizeni nezjistily nic, z ceho by bylo mozno na tento
zavér usuzovat, je neopodstatnéné prikladat této personalni propojenosti obou spolecnosti
v nynéj$i véci zasadnéjsi vyznam a dovozovat z ni (byt ve spojitosti s dalSimi zjisténimi)
nedobytnost v budoucnu stanovené dané.

[63] Naplnéni druhého predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu, tedy odtvodnéné
obavy z budouci nedobytnosti dané ¢i znacnych obtizi s jejim vybranim, je nutno
v / i 4 v /4 v VvV A%
posuzovat komplexné a vzit v potaz i dosavadni danovou kazen stézovatelky (k niz se
dariové organy nevyjadrily, a lze tak predpokladat, ze v tomto sméru niceho stézovatelce
71 er S . ’ / v
nevytykaji), jeji majetkovou strukturu, solventnost a dosavadni vysledky hospodateni
(ziskovost ¢i ztratovost), ale téz dal$i pro posouzeni véci vyznamneé skutecnosti, jako jeji
postaveni na trhu i vyhled jejtho ekonomického vyvoje ¢i dalsi relevantni skuteénosti,
které je vSak nezbytné hodnotit nikoliv selektivné (zejména podle toho, které skutecnosti
lze zjistit snaze), nybrz ve vSech souvislostech, jak vySe naznaceno. Nutno opét doplnit, ze
/ i / / M v 4 4 / 5]
vyhledem ekonomického vyvoje se danové organy nezabyvaly vibec.

[64] Na zakladé toho, co bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud shrnuje,
ze a¢ nepochybuje o tom, ze ze strany stézovatelky nejsou beze zbytku plnény vSechny jeji
zakonné povinnosti (zakladani Géetnich zavérek do obchodniho rejstfiku, registrace k dani
z prijmu ze zavislé Cinnosti, registrace Gt uzivanych pro ekonomickou ¢innost u spravce
dané), presto tato vytCena ,pochybeni® ani ve vzajemnych souvislostech se zjisténimi o
aktualnich majetkovych pomeérech a o ekonomickém ,zdravi“ stézovatelky nepredstavuji
dostatecny podklad pro zavér o odtvodnéné obavé z budouctho vybéru dosud nestanovené
dané. Stézovatelka se nikterak svého majetku nezbavovala, neprevadéla jej na spfiznéné
subjekty, zustala pro spravce dané kontaktni, aniz by presouvala své sidlo ¢i jakkoliv jinak
postupovala zpusobem opodstatniujicim zavér o budouci nedobytnosti dané.

[65] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatelCiny majetkové poméry, jak je zjistily
danové organy, nesvédci o jeji nedobré ekonomické situaci a nedobrém trendu vyvoje.
Spravce dané neoznacil zadné takové skutecnosti, jez by uvedenému nasvédcovaly, a
neshledal ani zadné objektivni okolnosti, které by naznacovaly, ze dobrovolna Ghrada dané
vV M v v v v 4 4 / Vv 4 v / i i
ze strany stézovatelky je vyloudena. Prestoze ocekavana vyse budouci danové povinnosti
M eV _V / v .. v 4 v Vv Ve v M 4 M
(tj. zajisténé dané) jisté neni v pomeéru ke stézovatel¢iné majetku zanedbatelna, nedosahuje
/ Vv vV Ve \4 LA /4 / 1/ Vv M v
vyse, kterou by stézovatelka nebyla schopna pti vynalozeni jistého usili, tfeba i postupné,
M 4 /v v 4 / VvV / v i i
splnit. Samotna vySe predpokladané domeérené dané, resp. existence toliko vysoce
likvidniho majetku, tedy bez dalstho nemuze zalozit duvodnou obavu z budouct
nedobytnosti dané ¢i znalnych obtizi s jejim vybranim. Pravé timto zjednodusujicim
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zpusobem v$ak presto k véci danové organy pristoupily a jejich zavérim nasledné
nespravné pritakal 1 krajsky soud.

[66] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze skutecnosti shromazdéné spravcem
dané a zalovanym nebyly dostateCnou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané ¢i o
znacnych obtizich pti jejim vymahani. Krajsky soud proto pochybil, pokud nezohlednil
stézovatel¢iny namitky poukazujici na neopodstatnénost zavért danovych organt o této
otazce.

[67] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze darlové organy naplnéni druhého z predpokladu
pro vydani zajistovacich prikazl posoudily nespravné, tedy pochybily pfi hodnoceni toho,
zda stézovatelCiny majetkové pomeéry opodstatniovaly dostatecné intenzivni obavu spravce
dané o budouci dobytnost dané z pridané hodnoty. Krajsky soud pochybil, pokud jejich
rozhodnuti z téchto davodu nezrusil. Tim se dopustil nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[68] Napadené rozhodnuti, stejné jako vydané zajistovaci prikazy, nemohou v souzené
véci z pravé vylozenych divodu obstat, proto je Nejvyssi spravni soud, stejné jako
1 napadeny rozsudek, zrusil. Vysel pritom ze zavéra, jez vyslovil napriklad v rozsudku ¢. j.
2 Afs 239/2015-66. Podle néj, ,/plokud spravni soud shleda, Ze zikonné podminky pro zajisténi
dané nebyly dodrieny, je treba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti
proostupriové (zajistovaci prikaz). Takovy procesni postup wvystibuje specifickou podstatu
institutu zajisténi dané jakoZto rozhodnuti predstizného a akinibo, avsak velmi razantniho, kde
se rychlost vydani poji s efektivitoun. (...). Lhita pro vyrizeni odvoliani je vydanim rozhodnuti
definitioné zkonzumovdna, a po skonceni soudnibho prezkumu jiz znovu nebézi, takZe iivahy o
jejim stavéni (Ci pretrzeni) po dobu ¥izeni pred soudem jsou zcela bezpredmétné. Dariovy 7dd ani
soudni 7dd spravni ostatné neobsabuji Zidné ustanovent, z néhoz by to bylo mozné dovodit
(§ 148 dariového 7ddu se tyka Ibiit pro stanoveni dané a § 41 s. 7. s. lbity pro zdanik prava ve
vécech dani). V pripadé, Ze soud shledd, Ze nebyly splnény podminky pro vyddani zajistovacich
prikazi, zrusi v zdjmu pravni jistoty vicastnikd jak rozhodnuti o odvoldni proti zajistovacimu
prikazu, tak zajistovaci prikaz samotny.“ Tyto uvahy se beze zbytku uplatni i v nynéjsi véci.

[69] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze al stézovatelka uplatnila
v kasaéni stiznosti také kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle obsahu
spadaly ji uplatnéné kasalni namitky pouze pod kasacni divod podle pism. a) téhoz
ustanoveni, jehoz divodnost kasaéni soud dovodil vyse.

VL
[70]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto podle § 110 odst. 1
vety prvai s. . s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, zrusil kasaéni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojenti
s § 76 odst. 3 s. I. s. soucasné 1 napadené rozhodnuti a vydané zajistovaci ptikazy spravce
dané. Jejich naprava jiz neni mozna, po skonceni soudniho pfezkumu znovu lhita pro
rozhodnuti o odvolani nebézi (viz odst. [68]).

[71]  Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. .
s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech tizeni o zalobé i o kasacni stiznosti. O téchto
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nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka
M v/ /7 7 vV s i 4 4 4 4 o V/ 4 o v v /
jako v rizeni Uspésna Ucastnice ma pravo na nahradu naklada rizeni divodné vynalozenych
v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[72] Stézovatelce predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve
vysi 3.000 K¢ a za kasacéni stiznost ve vy$i 5.000 K¢é. Celkem tedy 8.000 K.

[73] Dale nahrada nakladu fizeni predstavuje odménu za zastoupeni danovym poradcem
v fizeni o zalobé (podle § 35 odst. 2 s. t. s.) za 2 Gkony (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby) a za zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti za 2 tkony pravani pomoci
(priprava a prevzeti véci advokatem, sepis kasacni stiznosti), vzdy po 3.100 K¢, tj. 12.400
KC[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za kazdy z téchto tkonu v
souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 4 x 300 K¢, t. 1.200 K¢.

[74] Jelikoz zastupce stézovatelky (v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasalni stiznosti)
nedolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, o tuto dan se ¢astka nahrady naklada za
zastoupeni ve vysi 13.600 K¢ nezvysuje. Celkovou ¢astku nakladu fizeni za tizeni o zalobé
i o kasani stiznosti v rozsahu 21.600 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam
stézovatel¢ina zastupce v primérené lhaté do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



