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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. H.,
zast. Mgr. Michalem Chuchatem, LL.M., advokatem se sidlem namésti Junkovych 2772/1,
Praha 5, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem pplk. Sochora
727/27, Praha 7, za Giéasti osoby zltastnéné na Hzeni: Teplarna Ceské Bud&jovice, a.s., se
sidlem Novohradsk4 398/32, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. et Mgr. Toméa$em Sequensem,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti rozhodnuti osoby zucastnéné na
fizeni ze dne 17.9.2019, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na fizeni proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  15.2.2023,
¢.j. 50 A 75/2019-107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 praivo nanihradu nkladd fzeni.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeninema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IV.  Osobé zGlastnéné na fizeni se vraci soudni poplatek za nivrh na pfiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho pravniho zastupce JUDr. et Mgr. Tomase Sequense, advokata se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda Teplarna Ceské Budéjovice, a.s. (dale

jen , Teplarna®), jejimz stoprocentnim akcionafem je Statutarni mésto Ceské Budéjovice, je

vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ . ’ v 7 Vevy v L) / . . v 7 7 «

pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®).
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[2]  Dne 4.9.2019 pozadal zalobce Teplarnu podle informac¢niho zikona o poskytnuti
dvou darovacich smluv. Teplarna na zadost zalobce odpovédéla dne 11. 9. 2019 e-mailem,
ve kterém sdélila, ze podle § 9 odst. 1 informaéniho zakona nemuze zadosti vyhovét, nebot
pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim.

[3] Na zalobcovo odvolani reagovala Teplarna e-mailem ze dne 17.9.2019 tak, ze
predchozi vy¥izeni Zadosti potvrdila. Soudasné s odkazem na nalez Ustavniho soudu (dale
také ,US%) ze dne 20.6.2017, sp.zn.IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679) (dile jen
ynalez CEZ“), uvedla, ze ani neni povinnou osobou podle §2 informacniho zikona,
a proto nemuze podnét zalobce vyridit.

[4]  Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery nejprve
rozsudkem ze dne 28.5.2020, ¢.j.50 A 75/2019-40, obé rozhodnuti Teplarny zrusil
apodle §16 odst.5 informa¢niho zakona Teplarné nafidil pozadované informace
poskytnout. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti Teplarny zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale také ,INSS“) ze dne 3.2.2022, ¢.j.9 As 163/2020-53,
nebot v dusledku novely § 20 odst. 5 informacniho zakona mél jako zalovany vystupovat
Utad pro ochranu osobnich tdajt.

[5] Rozsudkem ze dne 27.4.2022, ¢.j. 50 A 75/2019-77, nasledné krajsky soud znovu
rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 17.9. 2019 a ze dne 11. 9. 2019 a ulozil
Zalovanému povinnost poskytnout zalobci pozadované darovaci smlouvy. I tento rozsudek
Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti Teplarny zrusil, ato rozsudkem ze dne
30.11.2022, ¢.j.9 As94/2022-70, nebot jej shledal neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost i nedostatek divodu. Zavazal krajsky soud predev§im znovu posoudit,
zda je Teplarna vefejnou instituci, tedy povinnou osobou dle informacniho zakona.

[6] Krajsky soud tak rozhodl v poradi tfetim, nyni napadenym, rozsudkem, kterym
zrusil rozhodnuti Teplarny ze dne 17.9.2019 a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
Vychazejic z judikatury Ustavntho i Nejvy$$itho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze
Teplarna spliiuje vSechny znaky vefejné instituce, a neni proto pochyb, ze je povinnym
subjektem podle informac¢niho zakona. Jeji rozhodnuti pak shledal neprezkoumatelnym,
nebot pouze konstatovala existenci obchodniho tajemstvi, aniz by posoudila jeho
jednotlivé pojmové znaky.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[7]  Teplarna napadla vyse oznaceny rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvodi podle §103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v (43 > - v v v M
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f.s.“), nebot je presvédcena o jeho
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda je vefejnou instituct,
a neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Krajsky soud také nerespektoval zavazny
4 4 / . vVv/ 4 4 / Ve v
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhla proto napadeny rozsudek zrusit a véc

vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[8] Teplarna predné zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a vymezila pfipustnost
kasacni stiznosti jak z davodu, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravanim nazorem, tak
pro presah ramce predchazejicitho kasa¢niho rozsudku. Krajsky soud totiz posouzeni, zda
je Teplarna vetejnou instituci, provedl pouze formalné a zadnym zptsobem nezhodnotil,
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zda jsou pozadované informace obchodnim tajemstvim. Nemohl nad ramec divodu
druhého rozsudku vyhledavat dalsi dGvody pro zruseni rozhodnuti Teplarny, ato jeho
neprezkoumatelnost.

[9] Napadeny rozsudek povazuje Teplarna za nepfezkoumatelny po nedostatek
divodd, nebot krajsky soud se v asti posouzeni vefejné instituce viibec nezabyval jejimi
argumenty ajen aktivné vyhledaval duvody, pro které ji lze povazovat za vefejnou
instituci. Zcela pak absentuje Givaha, zda jsou pozadované smlouvy obchodnim tajemstvim.
Teplarna k tomu poukazala nazakonnou dUpravu nalezitosti rozsudku, judikaturu
Ustavniho i Nejvy$iho spravniho soudu i komentéfovou literaturu.

[10] Teplarna ma za to, ze nenapliuje zadné zkritérii verejné instituce, jak jsou
stanovena v nalezu CEZ, a jednotliva kritéria (zptisob vzniku, hledisko osoby zfizovatele,
subjekt vytvarejici organy, existence statniho dohledu a Gdel zalozeni) ve vztahu k sobé
samé bli%e posuzuje. Stejné jako CEZ, a.s., byla zalo%ena Fondem narodniho majetku,
ovéem soukromopravnim dkonem ak jejimu zfizeni tak nedoSlo na zakladé specialniho
zakona. Nema a nikdy neméla zadného zfizovatele, jejim majoritnim akcionarem bylo
Statutarni mésto Ceské Budéjovice, od r.2017 jedinym akciondfem na zakladé
soukromopravniho nuceného prechodu akcii. Obsazeni volenych organt je jako jediny
akcionat schopno ovlivnit Statutirni mésto Ceské Budgjovice vluéné soukromopravnim
jednanim. Teplarna neni pfedmétem jakéhokoli specialniho statniho dohledu, nehospodari
se statnimi ¢ verejnymi prostredky. Podstata jeji existence afungovani spociva
v podnikani, jehoz Glelem je dosahovani zisku, astejné jako CEZ, a.s., se nepodili na
vykonu vefejné moci anemi postaveni monopolniho soutéZitele. Ulel pFitom nelze
spatrovat v zajisténi potieb statu, Ze je energeticka ¢innost vykonavana ve vefejném zajmu,
k ¢emu? Teplirna odkdzala na nalez Ustavntho soudu ze dne 28.6. 2005,
sp. zn. P1. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641), znimy jako ,Jezy na Labi“.

[11] Teplarna v této souvislosti poukdzala na novelu informaéniho zakona wcinnou
od 1.9.2022, ktera dle ni predstavuje zasadni a komplexni interpretacni voditko pfi
posuzovani, zda je vefrejnou instituci. Je tak zfejmé, ze vefejnou instituci neni.

[12] Sohledem na uvedené dle Teplarny neexistuje v projednavané véci ani aktivni
zalobni legitimace zalobce a trvaji davody pro zastaveni fizeni.

[13] Zavérem navrhla priznat kasacni stiznosti odkladny uéinek, nebotf pripadnym

4 4 ./ i i /4 /. M4 V/_ VeV/ v 7 %
vydanim smluv by ji vznikla nenapravitelnd (jma a jejim drivéjsim kasaénim stiznostem
Nejvyssi spravai soud priznal odkladny Géinek.

[14]  Zalovany navrhl nivrh Teplarny na ptiznani odkladného Gé¢inku zamitnout, nebot
krajsky soud ji neulozil povinnost informace poskytnout, anapadeny rozsudek tak
Teplarnou dovolavanou 4jmu vyvolat nemize. Odkladny Géinek by naopak negativné
zasahl do prav zalobce.

[15] K samotné kasa¢ni stiznosti se zalovany vyjadril tak, ze je vazan pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem a napadeny rozsudek je povinen respektovat. K jednotlivym
bodiim kasacni stiznosti se nemuze kvalifikované vyjadrit, nebof dosud nema spisovy
material Teplarny a nema tak vhled do jeji komplexni argumentace. Krajsky soud vsak dle
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zalovaného respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zhodnotil
jednotliva kritéria podle nalezu Leti$té i nilezu CEZ svéd¢ici o vetejné povaze Teplarny.
Zalovany se ovem ztotoZnil s Teplarnou, %e ohledné zhodnoceni obchodniho tajemstvi
krajsky soud zavazny pravni nazor kasacniho soudu nedodrzel.

[16]  Zalobce ke kasa¢ni stiznosti Zadné vyjadieni nezaslal.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze projednavany ptipad rozhodl mimo
standardni poradi projednavani véci, jelikoz shledal zavazné duvody pro takovy postup
(§ 56 odst. 1 s.f.s.ve spojeni s § 120 téhoz predpisu). Témi je celkova doba spravaiho
a soudniho fizeni a skutecnost, ze véc je u kasaéniho soudu jiz potreti.

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, smétruje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7 /v i v/ /4 o o 4 /4 Ve V.7 4 M
je podani kasaéni stiznosti ptipustné, zdavodd, které zakon pripousti, a Teplarna je
zastoupena advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[19] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasatni stiznost pfipustna, pouze pokud je podana z duvodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasacni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v fizeni o prvni kasalni stiznosti nebyly a nemohly byt feSeny (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22.3.2011, ¢&.5.1As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS).
V projednavané véci Teplarna namita nedodrzeni zavazného pravaiho nazoru a soucasné
v tizenich o prvni a druhé kasacni stiznosti Teplarny se Nejvyssi spravai soud véci samou
vubec  nezabyval  (viz  rozsudky = NSS (.. 9 As 163/2020-53,  odst. [18],
a¢.j.9 As 94/2022-70, odst. [45]). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s Teplarnou,
ze 1 v tomto ohledu je jeji kasacni stiznost pripustna.

[20] Nejvyssi spravai soud pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril takeé, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.
Ill.a  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diivodii
[22] Teplarna spatfuje napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodd,

nebot se ohledné jejtho posouzeni jako verfejné instituce nevyporadal s jejimi argumenty
a téz neoduvodnil, zda jsou pozadované informace obchodnim tajemstvim.

[23] Namitky nejsou davodne.

[24] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v predchazejicim rozsudku ¢.j. 9 As 94/2022-70,
konkrétnim obsahem pojmu neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt se ve své
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judikatute jiz rozsdhle zabyval (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo
ze dne 16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009 Sb.NSS). Dle rozsudku
¢.j. 2 Ads 58/2003-75 nedostatkem duvodu ,nelze rozumér dilci nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Konstatovani
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu by pfitom meélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimeénym ptipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych davodi ¢ skutecnosti uplatnénych v zalobé (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29]). Soulasné povinnost radného odGvodnéni nelze chapat zcela absolutné
a interpretovat ji jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé Gcastnikovo tvrzeni, nybrz
plati, ze odGivodnéni musi reagovat na argumentaci jako celek (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61, odst. [26] a tam citovanou judikaturu).

[25] Predchazejicim rozsudkem ¢.j. 9 As 94/2022-70 Nejvyssi spravai soud zrusil druhy
rozsudek krajského soudu pravé pro nepfezkoumatelnost. V nyni projednavané véci vsak
krajsky soud vytknuta pochybeni napravil a napadeny rozsudek odpovida pozadavkim
vySe citované judikatury. Neprezkoumatelnosti tedy netrpi. Z napadeného rozsudku je
ztejmé, z jakych skuteCnosti krajsky soud vychazel, jak je hodnotil a jakymi Gvahami se
pritom fidil.

[26] Obhledné otazky, zda je Teplarna verejnou instituci, a tedy povinnym subjektem
podle § 2 informacniho zakona, krajsky soud jiz vysel z relevantni judikatury a ve vztahu
k Teplarné posoudil jednotliva kritéria vefejné instituce stanovend nilezem Ustavniho
soudu ze dne 24.1.2007, sp.zn.L US260/06 (N 10/44 SbNU 129) (dile jen ,nélez
Leti$té“) a korigovana ve vztahu k obchodnim spole¢nostem nalezem CEZ. Jeho zavér, Ze
Teplarna je vefejnou instituci, je tedy prezkoumatelné odtvodnén (viz body 12. az 20.
napadeného rozsudku).

[27] Totéz plati ipro zavér krajského soudu ohledné pozadovanych smluv jako
obchodniho tajemstvi. Krajsky soud shledal, Ze vyhodnoceni Teplarny neni
prezkoumatelné, nebot se nezabyva jednotlivymi pojmovymi znaky obchodniho tajemstvi
podle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
Odkazal pfitom na zakonnou tpravu a judikaturu Méstského soudu v Praze 1 Nejvyssiho
spravniho soudu (viz body 22. az 24. napadeného rozsudku). Takovému odavodnéni téz
neni co vytknout.

[28] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nesouhlasi s kasacni namitkou, ze krajsky
soud ohledné oduvodnéni obchodniho tajemstvi nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfeny v predchazejicim rozsudku. Neobstoji ani tvrzeni
Teplarny, ze krajsky soud vyhledal novy davod pro zruseni jejiho rozhodnuti. Krajsky
soud shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti Teplarny i ve svém druhém rozsudku, nadez
zvolil postup podle § 16 odst. 5 informacniho zakona a prikdzal pozadované informace
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poskytnout. Kasacni soud jej vSak ve svém zrusujicim rozsudku zavazal, Ze - aby mohl

takto postupovat - musi prezkoumatelnym zptisobem oduvodnit, ze pozadované informace
v 4 4 . 4 v/ ’ . v /7 .. / o ’ 7 N/ .

nepredstavuji obchodni tajemstvi, prip. neni zjevné dan jiny divod odmitnuti zadosti

o informace (viz odst. [44] rozsudku ¢. j. 9 As 94/2022-70). V nyni projednavané véci vsak

krajsky soud od postupu podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona upustil a oproti druhému

rozsudku tedy nebyl duvod posuzovat, zda pozadované informace predstavuji obchodni

tajemstvi. Takovy postup krajského soudu pfitom neni v rozporu se zavaznym pravnim

4 . VVv/ ’ 4 / vV 4 7 7
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchazejicim rozsudku.

ILb  Posouzeni Teplarny jako verejné instituce

[29] Teplarna trva na tom, ze neni verejnou instituci, a tedy povinnym subjektem podle

§ 2 odst. 1 informac¢niho zakona, nebof nespliuje kritéria stanovena nalezy Ustavniho

soudu. Verejnou instituci neni ani s ohledem na novelu informacniho zakona a ji stanovena
4

voditka.

[30] Namitky nejsou davodne.

[31] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v predchazejicim rozsudku ¢.j. 9 As 94/2020-70,
odst. [35], dosavadni judikaturu k vykladu pojmu verejné instituce podle §2 odst. 1
informa¢niho zakona jiz dfive shroul napf. vrozsudcich ze dne 11.10.2019,
C.j. 3 As 254/2017-43, odst. [15] az [23], nebo ze dne 27.2.2020, ¢.j. 8 As 145/2018-61,
odst. [24] az [32] (obdobné srov. téz rozsudky NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. . 6 As 43/2017-46,
C. 3623/2017 Sb.NSS, odst.[12] az [17], ze dne 20.2.2019, ¢&.j.6 As282/2018-46,
C. 3879/2019 Sb. NSS, odst. [24], nebo ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 As 95/2019-51, odst. [21]).

[32] Aby bylo mozné subjekt oznalit za verejnou instituci, a tedy povinny subjekt podle
§ 2 odst. 1 informa¢niho zikona, musi byt splnéna kritéria stanoven4 Ustavnim soudem
jak v nalezu Leti$té, tak v nalezu CEZ. Primarné je tfeba zkoumat, zda mé stit nebo
verejnopravni korporace v obchodni spole¢nosti stoprocentni majetkovou tcast. Pokud ne,
obchodni spole¢nost vefejnou instituci a priori byt neméZe (viz bod 71. nilezu CEZ).
Pokud ano, povaha vefejné instituce neni vyloudena [srov. téZ nalez Ustavniho soud ze dne
2. 4.2019, sp. zn. IL. US 618/18 (N 49/93 SbNU 167) (dile jen ,nalez OTE®), bod 16.]. Je
pak treba aplikovat kritéria nalezu LetiSté a zkoumat prevahu znaka typickych pro
verejnou instituci, na jejimz zakladé lze 1 obchodni spolenosti pfiznat postaveni verejné
instituce. Nejvysst spravai soud pritom zduraznuje, ze dulezita je prevaha znakd, tj. znaky
nemusi byt splnény kumulativné (srov. téz rozsudky NSS ze dne 27.2.2019,
¢.j.2 As 157/2018-46, odst.[15] in  fine, nebo nedavny ze dne 23.3.2023,
& j. 8 As 40/2022-76, odst. [14]). Nakonec musi v souladu s nilezem CEZ platit, e veskeré
pravni nasledky spojené s postavenim obchodni spolecnosti jako verfejné instituce by $ly
vyluéné ,k 1i%i“ vetejné moci (viz bod 70. nalezu CEZ).

[33] Jak uvedl ikrajsky soud vbod¢ 14. napadeného rozsudku, Ustavni i Nejvy$i
spravni soud ve své rozhodovaci praxi po nalezu CEZ ji% oznalily za vefejné instituce
obchodni spoleénosti jako Praski plynarenskd Servis distribuce, a.s. [nalez US ze dne
27.3.2018, sp.zn. L US1262/17 (N 59/88 SbNU 833) (dile jen ,nalez Prazska
plynarenski“)], VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s. (rozsudek NSS ze dne
27.9.2018, ¢.j. 10 As 239/2017-71) nebo Havirovska teplarenska spolecnost, a.s. (rozsudek
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NSS ze dne 25.3.2022, ¢.j.5 As328/2021-25). V rozsudku ¢.j. 10 As239/2017-71,
odst. [33], Nejvy$i spravni soud s odkazem na nalez CEZ zdtraznil, e ,v p#ipadé siplné
(100%) icasti statu (ato istatu v sirsim slova smyslu) na majetku obchodni korporace jsou
spinéna rozhodujici kritéria pro zivér, Ze takovd obchodni korporace je vetejnou instituci ve
smyslu zakona & 106/1999 Sb. o svobodném p¥istupu k informacim®.

[34] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ve vztahu
k Teplarné jiz v minulosti vicekrat posuzoval, zda je vefejnou instituci pro Ulely
informacniho zakona, pticemz pokazdé dospél ke kladnému zavéru (viz rozsudky NSS ze
dne 28.3.2013, ¢.5.9 As 60/2012-62, ze dne 20.6.2013, ¢.5.9 As 137/2012-52, ze dne
10. 10. 2013,  ¢&.5.9 As78/2013-26, aze dne 10.10.2013, ¢.5.9 As79/2013-24,
¢.j.9 As 82/2013-22 a ¢.j. 9 As 74/2013-20). Vychazel pritom z kritérii pro uréeni povahy
vefejné instituce stanovenych v nalezu Letisté, ovSem vSechny uvedené rozsudky byly
vydany pred nilezem CEZ, kterého se Teplirna opakované dovolava. Ve svétle této nové
a na ni navazujici judikatury je tedy potteba povahu Teplarny posoudit znovu, jak ucinil
1 krajsky soud.

[35] StéZejni podminka nilezu CEZ (potvrzeni inilezem OTE nebo rozsudkem
¢.j. 10 As 239/2017-71), tj. stoprocentni majetkova ucast statu nebo vefejnopravni
korporace, je v pfipadé Teplarny splnéna. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku je totiz od
28.12. 2017 jejim jedinym spole¢nikem (akcionafem) Statutirni mésto Ceské Budéjovice,
tedy obec jako vefejnopravni korporace. Tuto skutecnost ostatné Teplarna ani
nezpochybnuje, naopak ji sama opakované uvadi. Jeji povaha jako vefejné instituce tak
neni a priori vylouena a lze pristoupit k posuzovani kritérii nalezu Letisté, tj. zkoumani
prevahy znaku verejné nebo soukromé instituce, jakoz ik posouzeni pravnich nasledka
»k tiZ1“ verejné moci.

[36] Jak shrnul krajsky soud vbodé 12. napadeného rozsudku, jednotliva kritéria
stanovena Ustavnim soudem v nalezu Leti$té pro odliSeni verejné a soukromé instituce
jsou:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepritomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vetejné instituci),

c¢) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organu statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
verejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statnitho dohledu nad cCinnosti instituce (existence
statniho dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci),

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny Gcel je typickym znakem vefejné
instituce).
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[37] Ad a) zpusob vzniku (zaniku) instituce: Jak uvadi i sama Teplarna, byla zalozena
Fondem nirodniho majetku Ceské republiky. Tato instituce byla ziizena stitem, pfimo
fizena tehdejsim Ministerstvem pro spravu narodniho majetku ajeho privatizaci aza
verejnou instituci, a tedy povinny subjekt podle informaéniho zikona, byla oznadena
nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257).
Jiz v rozsudcich ¢&.j. 9 As 60/2012-62 a €. j. 9 As 137/2012-52 proto Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze Teplarna vznikla v dusledku rozhodnuti statu. Pohledem nalezu Letisté lze
mluvit o velké mife ingerence statu pfi vzniku Teplarny, jakkoliv byla zalozena
zakladatelskym pravnim jednanim podle soukromého prava avznikla zapisem do
obchodniho rejstifku (viz nalez Letidté anilez CEZ, bod 59., obdobné rozsudek
¢.j. 5 As 328/2021-25, odst. [24]). Zpusobem svého vzniku tak Teplarna odpovida verejné
instituci, jakkoliv je soukromopravni obchodni spoleénosti. Neni ptitom na prekazku,
ze nebyla zfizena specialnim zakonem, jak namita. Odkazuje-li k tomu poznamkou pod
tarou na bod 70. nilezu CEZ, Nejvy$i spravni soud uvadi, Ze ten hovo¥i o obchodni
spoleCnosti zfizené specialnim zakonem jen jako o pfikladu subjektu, na ktery by bylo
mozné nahliZet jako na vefejnopravni (obdobné srov. nalez Prazska plynarenska).

[38] Co se tyce pripadného zaniku Teplarny, Nejvyssi spravni soud souhlast s krajskym
soudem, ze izde by byl vsouCasné dobé pritomen stat prostrednictvim vefejnopravni
korporace (viz bod 15. in fine napadeného rozsudku). Vzhledem k tomu, ze jedinym
akcionarem Teplarny je Statutarni mésto Ceské Budéjovice, ma tato verejnopravni
korporace rozhodujici vliv na jeji pfipadné zruseni a zanik. Teplarna by tedy zanikla z vile

vV . 4 4 i v 4 v/ / 4 M /717 Vv . 4
verejnopravni korporace, aiohledné svého ptipadného zaniku tak odpovida verejné
instituci.

[39] AdDb) hledisko osoby zfizovatele: Z vyse uvedeného o vzniku Teplarny vyplyva, ze
jejim ztizovatelem (zakladatelem) byl de facto stat prostfednictvim Fondu narodniho
majetku Ceské republiky, jak uvedl ikrajsky soud vbodé 15. napadeného rozsudku

(obdobné srov. rozsudek ¢. j. 10 As 239/2017-71, odst. [29] in fine). Z tohoto hlediska tak
Teplarna téz odpovida vetejné instituci.

[40] Adc) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce: Nejvysst spravai soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze stoprocentni majetkovy podil Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice
mu umoznuje primé ovladani Teplarny (viz bod 16. napadeného rozsudku, obdobné jiz
rozsudky ¢.j. 9 As 60/2012-62 a ¢. j. 9 As 137/2012-52). Tato verejnopravni korporace ma
ptimy vliv na vytvareni organt Teplarny, jakkoliv tak ¢ini soukromopravnim jednanim,
tj. rozhodnutim jediného akcionafe. V tomto ohledu tak Teplarna opét odpovida verejné
instituci.

[41] Ad d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad dinnosti: Krajsky soud
v bodé 18. napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud jiz dfive
vylozil pojem statniho dohledu tak, ze ,se nemusi jednat nutné o vrchnostenskou kontrolu
typickou pro oblast verejného prava, nybrz i o dobled, ktery miiZe stdt (Ci vizemné samospravny
celek) vykondvat ve vztabu ke konkrétnimu subjektu i na zakladé predpisii soukromébo priva“
(rozsudek NSS ze dne 29.5.2008, ¢.j.8 As 57/2006-67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS, obdobné
novéjsi ze dne 26.10.2017, ¢.j.5 As236/2016-104, odst.[48]). Lze tedy prisvedcit
krajskému soudu, ze verejny dohled nad Teplarnou fakticky vykonava Statutarni meésto

Ceské Budgjovice jako jeji jediny akcionif. Neni ptitom rozhodné, Ze Teplirna
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nehospodaii s vefejnymi prostiedky, jak namitd (pfiméfené srov. rozsudek
¢.j. 10 As 239/2017-71, odst. [26] k vypusténi spojeni hospodarici s verejnymi prostredky”
u verejné instituce zinformacniho zakona). Iztoho hlediska tak Teplarna odpovida
verejné instituci.

[42] Ad e) vefejny nebo soukromy ucel instituce: Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
¢.J. 9 As 60/2012-62 a ¢.j. 9 As 137/2012-52 dovodil, ze Teplarna plni vefejny Gcel, nebot
hlavnim predmétem jejtho podnikani jsou ¢innosti souvisejici s vyrobou tepla a elekttiny
a jejich prodejem, pri¢emz je nepochybné dan vefejny zjem na tom, aby obc¢ané obce méli
dostatecné dodavky tepla a elektrické energie. K zavéru o vefejném tclelu Teplarny dospél
inyni krajsky soud v bodé 19. napadeného rozsudku, kdy odkazal na znéni §2 odst. 2
pism. ¢) bodu 3. zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist. Dle tohoto ustanoveni se dodavka energie tepla k dalsimu
vyuziti uskutecriuje ve vereiném zdajmu.

[43] Suvedenym se Nejvy$si spravni soud ztotoZiiuje, jakkoliv Ustavni soud v nilezu
CEZ konstatoval, Ze vefejny ulel by bylo mozné ptiznat celé ¥adé soukromoprivnich
subjektd (srov. nalez CEZ, bod 75.). Nejvy$$i spravni soud viak opakované u spolenosti
obdobnych Teplarné dospél k zavéru, ze verejny ucel plni (srov. rozsudky
C.j. 5 As 236/2016-104, odst. [49], a¢.j. 5 As 328/2021, odst. [27]). Je treba pfihlédnout
ik tomu, ze jedinym spoleénikem Teplarny je obec, na jejimz Uzemi Teplarna teplo
a elektrinu dodava. Nejvyssi spravni soud ptitom nerozporuje, ze podstata existence
Teplarny spociva predevsim v podnikani, jehoz Gcelem je dosahovani zisku. To ovsem bez
dalstho neznamena, ze neplni verejny ucel (srov. rozsudek ¢. j. 5 As 328/2021 s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢&.j. 1 As 114/2011-121, ¢&. 2494/2012 Sb. NSS, ve véci
Dopravniho podniku hl. m. Prahy). Priléhavy neni ani odkaz Teplarny na nalez Jezy na
Labi, nebot ten se tykal vyvlastnéni a zakonem deklarovaného verfejného zajmu pro tyto
Ulely v konkrétné uréené véci. Takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Zavér
o vefejném uclelu Teplarny se navic neopira jen o deklarovany vefejny zajem na dodavkach
energie tepla v zakoné.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem shrnuje, ze Teplarna dle
vSech kritérii stanovenych Ustavnim soudem v nalezu Letisté odpovida vefejné instituci.

[45] Nejvyssi spravni soud nakonec shledava za splnéné i hledisko, ze veskeré pravni
4 M 4 4 4 v .. A J i v / v v
nasledky spojené s postavenim obchodni spolecnosti jako vetejné instituce by $ly vyluéné
»k tizi“ verejné moci. Vzhledem k tomu, ze jedinym spolecnikem Teplarny je Statutarni
mésto Ceské Budéjovice, které tak ma vyluény vliv, veskeré pravni nasledky spojené
s postavenim Teplarny jako verejné instituce a povinného subjektu dle informaéniho
zakona jdou k tizi této vefejnopravni korporace. Neni jiny subjekt, na ktery by pravni
nasledky spojené s postavenim Teplarny coby vefejné instituce dopadaly (srov. nalez
Prazska plynarenska, kde Ustavni soud konstatoval, ze vSechny pravni nasledky sly
/ v v A vV . 4 4 4 v v v
vyluéné k tizi vefejnopravni korporace, hlavnitho meésta Prahy, al byla spolecnost touto
obci ovladana jen neprimo).

[46] Nejvyssi spravni soud pritom nerozumi diléi namitce Teplarny, ze za vefejnou
instituci ji neni mozné povazovat s ohledem na novelu informacniho zakona G¢innou od
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1. 9. 2022. Teplarna blize nekonkretizovala, jaké zasadni a komplexni interpretaéni voditko

pro posuzovani verejné instituce novela ptinesla, pricemz Nejvyssi spravni soud zadna

takova voditka v novele nespattuje. Novela predevsim rozsifila okruh povinnych subjektt

o tzv. verejny podnik (§ 2a informac¢niho zakona), pojem vetejné instituce vsak zustal a je
/ Ve 7 . / IV Ve . . 7 g ’

nadale tzv. neurditym pojmem, ktery blize vylozila judikatura zejména Ustavniho soudu

uvedena vyse.

[47] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem,
v e ’ 7 ’ b4 . v ’ v R . . .

ze i po vydani nilezu CEZ je tfeba Teplarnu povazovat za verejnou instituci. Je tedy
povinnym subjektem dle §2 odst. 1 informaéniho zakona aje povinna podle tohoto
zakona postupovat. V této souvislosti je téz dana aktivni legitimace zalobce, jakoz i pasivni
\4 ’ 4 4 o 7 V7 7 . 4 ’_ 7

zalovaného, a neni dan divod pro zastaveni fizeni, jak se Teplarna domniva.

IV. Zavér a niklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.

[49] Vyroky o nahradé naklada rizeni se opiraji 0§60 odst. 1 a5 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. . 5. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nemé pravo na ndhradu nikladd fzent,
a zalobci zadné naklady nevznikly. Teplarné jakozto osobé zlcCastnéné na tizeni nevznikly
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem, nebot ji zidnou neukladal.

[50] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud bez zbyte¢ného odkladu rozhodl ve
véci samé, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu Teplarny na ptiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti. Z tohoto davodu vyrokem IV. rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve
vysi 1 000 K¢ zaplaceného Teplarnou za dany navrh. Tato Castka ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejitho zastupce JUDr. et Mgr. Tomase Sequense do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. dubna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



