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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci zalobce: Z V,
proti zalované: Vieobecn4 zdravotni pojiéfovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4,
Praha 3, protirozhodnuti rozhod¢tho organu zalované ze dne 29.9.2022,
sp. zn. S-SP-VZP-21-03153526-]83G, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 43 Ad 1/2023-20,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasalni stiznost se zamita.
IMI. Zidny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobce napadl v zahlavi uvedené rozhodnuti zalované zalobou podanou

u Krajského soudu v Praze (dale také ,krajsky soud®). V ni mimo jiné navrhl, aby byla
zaloba podle §9 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), postoupena Okresnimu soudu v Trebidi ¢i
Krajskému soudu v Brné.

[2]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym usnesenim véc postoupil Méstskému soudu
v Praze, nebot zalovana ma sidlo v obvodu tohoto soudu (§ 7 odst. 2 s. t. s.).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti Zalobce
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[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu podrazeného pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[4] Uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti vydala Vseobecna zdravotni pojistovna,
Regionalni poboc¢ka Brno, kde se nachazi podklady pro rozhodnuti. Rovnéz s ohledem na
. /7 . 4 v . v Vev/ . / v
jeho zdravotni stav a majetkové poméry je pro ného dostupnéjsi Krajsky soud v Brné.
Meéstsky soud v Praze je naopak mimo jeho dosah, nemél by proto moznost ovlivnit
prubéh fizeni. Z téchto divodt meéla byt véc postoupena Krajskému soudu v Brné,
a nikoliv Méstskému soudu v Praze.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze
dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasaéni stiznosti
proti usneseni o neustanoveni zastupce z rad advokatd spojeno s poplatkovou povinnosti
ani s povinnym  zastoupenim advokatem. O stézovatelové zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt proto soud nerozhodoval. Podle § 35 odst. 10 s. . s. 1ze navrhovateli na
navrh ustanovit zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, jsou-li u néj splnény predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav;
tyto podminky musi byt splnény soucasné. Aniz by pristupoval ke zkoumani podminky
prvai, ve vztahu k podmince druhé soud dospél k zavéru, ze se nejedna o pravné natolik
slozitou véc, aby bylo nutné stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovovat
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 14.8.2015, ¢.j.5 As 123/2015-14). Soud proto
stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti prvaim vyrokem
zamitl.

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 v 7/ % 4 v M 4 i v A v 7 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze
4 4 4 M M v Ve 4 / V. 4 M M

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel svou kasalni stiznost zalozil na tom, ze v zalobé navrhl véc prikazat
podle § 9 odst. 2 s. f. s. Krajskému soudu v Brné, avsak Krajsky soud v Praze véc namisto
toho postoupil Méstskému soudu v Praze. Kasacni stiznost se vsak do znacné miry miji
s duvody, na nichz je napadené usneseni postaveno.

[91  Krajsky soud v Praze totiz postupoval vsouladu se zakonem, konkrétné s§7
odst. 2 a6 s.t.s., pokud véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislusnému. Zakon v citovaném ustanoveni zakotvuje jednoznacné pravidlo pro urceni

4 4 v/ v i .. 71 v \4 v 4 \4 4 v v/ v 4 4
mistni pfislusnosti, a zjisti-li soud, k némuz byla zaloba podana, ze mistné pfislusnym nent,
ma povinnost véc postoupit mistné prislusnému soudu. Tento postup ostatné stézovatel ani
nijak nezpochybnuje.

[10] Jde mu totiz predevSim oto, aby byla véc prikazana podle §9 odst.2
v M / v v v 4 v v/ v / / M 4
s. f. s. Krajskému soudu v Brné. Teprve vécné a mistné prislusny soud, kterym je v nyni
M 4 /4 v . v / v oV v/ 4 Ve . /. YV /7 /
projednavané véci Meéstsky soud v Praze, vSak muze v fizeni Cinit Ukony smeérujic
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k projednani a rozhodnuti véci, a to véetné predlozeni véci NSS k rozhodnuti o navrhu na
prikazani véci. Méstsky soud tak ostatné jiz uéinil pfipisem ze dne 29. 3. 2023.

[11] O navrhu na prikazani véci NSS rozhoduje samostatné, tedy nikoliv v fizeni
o kasaéni stiznosti, v némz prezkoumava pouze zakonnost usneseni o postoupeni véci
soudu mistné prislusnému.

[12] Krajsky soud v Praze proto nepochybil, pokud véc postoupil mistné prislusnému

Meéstskému soudu v Praze. Sam totiz nebyl pfislusny o stézovatelové navrhu na prikazani
v . V7 v e Ve e .. 4 7/ \4 /4 vV

véci rozhodnout. Neprisluselo mu ani ¢init jiné procesni ukony, nez ty, které smérovaly

k postoupeni soudu mistné prislusnému, a tedy ani postoupit navrh na prikazani véci NSS.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13] Soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhd, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst.2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani. Navrh na delegaci vhodnou bude nasledné postoupen
k samostatnému projednani, nebot pfedmétem nynéjstho ftizeni bylo pouze posouzeni
zakonnosti usneseni o postoupeni véci soudu prislusnému podle zakona.

[14] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v v . / v ’ ’ 4 ’ [} v/ ’

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



