1 Azs 41/2023 - 41

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, ozalobé protirozhodnuti zZalované zedne 16.9.2022,
¢. j. MV-153516-5/S0-2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 55 A 60/2022-75,

takto:

L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek spolivajici v tom,
v \4 v 4 v/ 4 v 7 /v i 4 / Ve
ze az do skonéeni fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji  ulinky rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 20.2.2023, ¢.j.55 A 60/2022-75, a rozhodnuti
zalované ze dne ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MV-153516-5/SO-2022.

II. Zalobci se uklada zaplatit velhtté 7 dnd od dorudeni tohoto rozhodnuti
Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢

4 4 /4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% M

za podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvostupriovy organ“) rozhodnutim ze dne
13.9. 2019, ¢. j. OAM-7516-20/PP-2019, zamitlo zadost zalobce o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pislu$nika ob¢ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky, nebot
zalobce  nebyl rodinnym  pfislusnikem  obéana EU  uvedenym v § 15a
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a stanovilo mu lhttu k vycestovani.

[2]  Rozhodnutim ze dne 18.12. 2019, ¢.j. MV-164358-4/S0O-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila tak prvostupnové rozhodnuti.
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 17.8.2021, ¢.j.57 A 3/2020-60,
zamitl.

[4] Rozhodnuti krajského soudu azalované posléze zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 6.1.2022, C.j.1Azs314/2021-47, pro nedostatky ve zjistovani
skutkového stavu a véc vratil Yalované k dal§imu tizeni. Zalovani na zikladé tohoto
rozsudku zrusila rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti zalobce a véc mu
vratila k dalsimu rizeni.

[5]  Ministerstvo vnitra vtomto dalSim fizeni vyzvalo zalobce, aby dolozil, ze je
rodinnym ptislusnikem obcana EU. Udinilo tak proto, ze v mezidobi zemfela matka
zalobce, ktera byla puvodnim rodinnym ptislusnikem, k némuz se vazala zadost zalobce.
Dale mél zalobce dolozit platny doklad o zdravotnim pojisténi.

[6] Nasledné ministerstvo zadost zalobce zamitlo a stanovilo lhatu k vycestovani,
nebot zalobce nedolozil nalezitosti pozadované § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
protoze nedolozil platny doklad o zdravotnim pojisténi a neoznacil zadného obdana EU,
ktery mél byt jeho rodinnym pfislusnikem. Odvolani zalobce zalovana zamitla
a rozhodnuti ministerstva jako spravné potvrdila.

[7] Tomu se zalobce opét branil zalobou ke krajskému soudu, ktery ji vsak shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou spojil snavrhem na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Svly navrh na pfiznani odkladného Gcéinku odtGvodnil tim, ze denné pecuje o svou
nezletilou dceru, ktera stravila vétsinu svého dosavadniho zivota v Ceské republice
a v soucasne dobé zde studuje. Jeji matka odcestovala zpét do Ruska. V pripadé, kdy by byl
nucen vycestovat z Ceské republiky, musela by jej dcera pravdépodobné nasledovat. To
by vedlo k vytrzeni z jejiho ptirozeného prostredi a preruseni studia, vcetné pretrhani
v VvV 4 v v v /4 v v/ v
vSech vazeb. Rovnéz poukazal na skuteénost, ze vsoucasné dobé tvofi spoleénou
domacnost se svou sestrou, ktera zde zije - 1s ohledem na to poukazuje na nepfiméfeny
, . , Ve . , ’ vV
zasah do rodinného zivota jak svého, tak své dcery a rovnéz sestry.

[10] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Géinku byly v posuzované véci splnény.

[12] Uvodem soud ptipomina mimoradnou povahu odkladného tGcinku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u né¢hoz by bylo mozno odkladny 4éinek ocekavat. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
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pokracovani

A% i M VVv/ 4 4 M v 4 4 v . /4 4 4
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré je treba hledét jako

4 /4 v v 4 / /7 4 / v Ve /4 4
na zakonné a vécné spravné, dokud nenti jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce

s qve v
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[13] Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny Glinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
v v v v _Vv/ / Vv - 4 Ve 4 4 4 / Ve oV

pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka priznanim odkladného Uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a (2) priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Vesmyslu § 107 s.t.s.uvedené podminky plati primérené
. /7 /N v /7 A% *

i pro odkladny cinek kasa¢ni stiznosti.

[14]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného uéinku tvrdil, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro néj znamenal zasah do prava na rodinny zivot, nebot by v blizke dobé
musel opustit Gzemi Ceské republiky. PtestoZe sesrozhodnutim o zamitnuti Zidosti
o povoleni k ptechodnému pobytu nepoji okamZitd povinnost opustit tzemi Ceské
republiky a k setrvani mimo jeji Gzemi by mohl byt stézovatel bezprostredné donucen
az v souvislosti s rozhodnutim o sprivnim vyho$téni & povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky, nemutze byt tato skute¢nost divodem pro zamitnuti navrhu na ptiznani
odkladného uéinku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl (viz napt. usneseni
ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As73/2011 - 100, ¢ize dne 11.3.2019, ¢.j.5 Azs 36/2019 - 25),
Sllen stéZi lze totiz predpoklidat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné zmiriované ujmé tim,
Ye bude védomé porusovar zikon nelegdlnim pobytem na vizemi Ceské republiky a vystavovat
se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vybosténi, s nimzZ je navic vidy spojen zikaz pobytu
na tizemi Evropské unie na wrcitou dobu*

[15] Pokud by tedy stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno
nebylo a pravni G¢inky napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasacni stiznosti
nebyly odlozeny, existuje realné nebezpeci, ze by stézovatel byl nucen pred meritornim
rozhodnutim Nejvy$$itho spravniho soudu opustit Gzemi Ceské republiky, kde pecuje
osvou nezletilou dceru. Soud vzal vuvahu pravé skutecnost, zejeho dcera i sestra,
se kterou Zije ve spole¢né domacnosti, opravnéné pobyva na tzemi Ceské republiky. Ujmu
ve smyslu §73 odst. 2 s. 1. s. lze tedy nepochybné shledat v tom, ze by nemohl pecovat
o svou nezletilou dceru. Ta navic v Ceské republice studuje, ma zde povoleny dlouhodoby
pobyt a jeji ptipadny nuceny odchod za otcem do Ruska by mél negativni dopad do jejiho
soukromého a rodinného zivota.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti
by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétSi Gjmu, nezjaka priznanim odkladného
Géinku kasalni stiznosti mize vzniknout jinym osobam.

[17] K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadril napriklad v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢&.j.1 Azs 160/2014 -25, v némz
uvedl, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s dulezitym wverejnym zdjmem, je opét nutné pomérit
na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného icinku, a na strané
drubé duleZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
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kolidujiciho verejného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. . s. Toto
ustanoveni nutno vyklddat tistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality wvazit intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédlicibo Zalobci
s intenzitou naruseni verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvysiiho sprdavnibo soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

[18] V posuzované véci spravni organy nevyhovély zadosti stézovatele o povoleni
k prechodnému pobytu, nebot nedolozil nalezitosti pozadované §87b odst. 3 zakona
o pobytu cizincd. Dle soudu tak nelze dospét k zavéru, ze by jeho dalsi pobyt na Gzemi
Ceské republiky n&jakym zptsobem bezprostfedné ohroZoval vefejny zijem.

[19] Nejvyssi spravni soud proto stézovateli vyhovél ajeho kasa¢ni stiznosti pfiznal

odkladny udinek podle § 107 ve spojeni s§73 odst.2 s.f.s. Do rozhodnuti o kasacni

stiznosti  se tak pozastavuji Ucinky napadeného rozsudku krajského soudu 1ijemu
v 4 o4 4 4 4

predchazejiciho spravniho rozhodnuti.

[20] Pro uplnost kasacni soud dodava, ze zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku nevyjadrila, ani pfes vyzvu soudu nepredlozila pozadovany spravni spis. Soudu je
vSak situace stézovatele znama (ostatné mnohé podklady jsou zalozeny ve spise krajského
soudu), nebot o jeho kasacni stiznosti jiz jednou rozhodoval. V souvisejicim usneseni ze
dne 16.12.2021, ¢.j. 1 Azs 314/2021-41, pak shodné jako nyni priznal kasacni stiznosti
odkladny udinek, pricemz davody pro shodny postup trvaji i nyni.

[21] Soud vSak pripomina, ze muze priznani odkladného ucinku ibez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly duvody, nebo zZe tyto duvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s.f.s.). Z tohoto usnesent
rovnéz nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.

[22] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléeha
dle polozky 20 sazebniku poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti astézovatel nespadd mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznadeném misté v priloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét NejvysSimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010504123.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



