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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovateld: a) Ing.S. S, b)
KOSSTA TREBIZ sr.o., ICO 256 65 537, se sidlem Ttebiz 13, Ttebiz, oba
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti odptrkyni: obec Ttebiz, se sidlem Trebiz 57, okr. Kladno, zast. Mgr. Jifim
Nezhybou, advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, o navrhu navrhovatelt a)ab) na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Ttebiz schvaleného
usnesenim  zastupitelstva obce Trebiz dne 12.2.2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
odptrkyné proti vyrokiim L. a IIl. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022,
.. 54 A 12/2021-71,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, ¢. . 54 A 12/2021-71, se ve
vyroku I. bodu a) avyroku Ill. zrus$uje avéc se vtomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se kasalnistiznost zamita.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhovatelé se navrhem ze dne 22.2.2021 domahali zruseni Uzemniho planu
(v zahlavi oznaCeného opatfeni obecné povahy) odplrkyné v téchto Castech: a) v ¢asti

textové i grafického vymezeni plochy ZO - zeleti ochranna a izolaéni na pozemcich parc.
¢ XA, XB, XC, XD vk. 4. aobci T. (dale téz ,pozemky A“), b) v lasti textového
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i grafického vymezeni plochy OV - obcanské vybaveni, oznalené jako Z2, c) v dasti
textového 1 grafického vymezeni plochy NZ - plochy zemédélské na pozemku parc. ¢ XE
vk, 4. aobct T. ad) vdasti textového 1igrafického vymezeni v rozsahu, v némz se
vymezuje zadani regulacniho planu RP2 ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XF, st. X, PK X,
PK X k. 4. T. (dile téz ,pozemky B“) do ploch, ve kterych je rozhodovani o zménach
jejich vyuziti podminéno vydanim regulaéniho planu.

[2] Namitali, ze tzemni plan zasadnim zptsobem zasahuje do jejich vlastnickych prav
aje v rozporu se zasadou proporcionality. V pripadé pozemkl A neni v izemnim planu
M W4 4 4 4 i v/ /4 v 4 o v 4 v 4 \4 / A4
ani vyporadani namitek zadné vécné zduvodnéni, pro¢ neni mozné vyuzit pozemky
navrhovatele a) v plose OM - obdanska vybaveni - komeréni zafizeni mala a stfedni, nebo
obdobné zastavitelné plose vyuziti a z jakého duvodu bylo nutné na tyto pozemky v celém
o oo . v 7 M v 7 v 4 IOV /. /
jejich rozsahu stanovit funkéni plochu izolaéni zelené, ktera vytvati jakysi ,vykousnuty
zub®, urbanisticky zcela nelogicky a znamenajici citelny zasah do prav navrhovatele a).
Odptrkyné v tzemnim planu uvadi, ze izolacni zelen na dotlenych pozemcich slouzi
k oddéleni koridoru dopravni infrastruktury obce, aje tak vsouladu skoncepinim
navrhem v celé trase stavby D7. Tato argumentace je vSak selektivni a diskriminacni, nebot
sousedni plocha byla vymezena jako navrhova plocha obcanské vybavenosti - OV. Z obou
v / o 4 v /7 VA V4 v ./
stran dotCenych pozemku se nachazi funkéni plochy, které izolacni zelen neobsahuji, ba
naopak jsou zafazeny do zastavitelnych, resp. stabilizovanych ploch. Dle navrhovatelt je
navic koncep¢ni navrh oddéleni dopravni infrastruktury od obce zajistén jiz plochou ZO
v sifi koridoru, ktery je vétsi nez sife budouci silnice. Odclonéni obce od dalnice D7
dostateCné zajisti protihlukové stény o vysi 6 metrt, které jsou soulasti pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby. Zatazeni téchto pozemka do plochy ZO je tedy stanoveno
zcela neproporcionalné s ohledem na okolni pozemky, které jsou zarazeny do ploch OV
a OM. Neni opodstatnéné, aby tyto pozemky nemohly slouzit podnikatelské ¢innosti a na
rozdil od sousednich pozemkd, které jsou svym charakterem podobné, by mély byt vedeny
jako izolacni zelen.

[3] V pripadé pozemku parc. ¢. XE v k. 0. T. navrhovatelé nesouhlasi s jeho zarazenim
do plochy zemédélské s oznacenim NZ. Na tomto pozemku je totiz jako docasna stavba do
roku 2033 povoleno sportovisté pro cyklokrosova kola a motocykly. V platném Gzemnim
planu obce Horesovice je prilehla ¢ast plochy sportovisté, ktera spada do jejiho katastru,

v v / ’ g ’ / o v
zatazena do plochy obcanského vybaveni pro sport. Uzemni plan bezduvodné
nerespektuje tuto vydanou platnou tzemni planovaci dokumentaci sousedni obce, funkéni
plochy na sebe nenavazuji a nejsou vymezeny podle stavajiciho ani pozadovaného zpusobu
vyuziti, jak stanovi §3 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na

\ A4 4 / 4 4 4 o4 / 4 4 M M M

vyuzivani Uzemi. Sportovni areal zasahujici do izemi dvou obci, tak je 1z hlediska
funkéniho vyuziti ,rozseknut® na dvé Casti, pri¢emz Cast nalezejici odpurkyni znemoznuje
de facto vyuziti celého arealu ke svému stavajicimu sportovnimu Gcelu. Zvolené feseni ze
strany odpurkyné oznacili navrhovatelé za neproporcionalni, nebot pozemek parc. ¢. XE
v k. 4. T. je dlouhodobé vyuzivan ke sportovanim uéelim, nikoli k Gcelam zemédélskym.
Z divodu nejistoty jej neni mozné dale rozvijet.
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[4] K pozemkim B navrhovatelé uvedli, ze nesouhlasi s jejich zatazenim do ploch, ve
kterych je rozhodovani o zménach jejich vyuziti podminéno vydanim regula¢niho planu.
Stanoveni podminky vydani regula¢niho planu totiz neni vécné odivodnéné a ani
potfebné, nebot je fesené uzemi jiz detailné regulovano Uzemnim planem samotnym.
Nutnost vydat regulacni plan navrhovatelé oznalili za neproporcionalni s ohledem na
o bl / v 4 4 / 4
charakter pozemku, nebot vystavba na téchto pozemcich, ktera bude v souladu s 4zemnim
planem, nemuze zadnym zpusobem ohrozit sousedici vesnickou pamatkovou rezervaci
(VPR) Ttebiz. Navrhovatelé rovnéz namitli zneuziti postaveni starosty odpurkyné jako
urceného zastupitele v systému potizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace
4 4 / 4 /4 M v 4 4 o
scilem dosahnout svého soukromého zajmu jakozto vlastnika sousednich pozemku
v v 4 M
a zemédeélskeho podnikatele.

[5] Vyporadani vznesenych pfipominek anamitek je zcela nedostatecné, nezakonné
v v 4 / v/ v o o v v o Vo

a vécné nespravne. V pripadé pozemku A odpurkyné v podstaté vibec neuvedla, pro¢ jsou

tyto pozemky v celé své rozloze az hluboko do centra obce zatfazeny mezi izolacni zelen,

apro¢ naopak mohou byt pozemky obce (dfive pozemky starosty) s totoznou

charakteristikou (vzdalenost od dalnice, zarazené do ZPF atd.) nové zarazeny mezi plochy

zastavitelné.

[6] V ptipadé pozemku parc. ¢. XE v k. 4. T. odpurkyné neuvedla divody, pro¢ ochrana
zemédélského ptdniho fondu (ZPF) azatazeni tohoto pozemku do plochy uréené
k zemédélskému vyuziti pfevazuje nad zajmem navrhovatele a) pozemky vyuzivat ke
sportovnim ulelim. Téz se nevyjadfila k tomu, pro¢ tzemni plan v této plose nenavazuje
na sousedni Uzemni plan obce HoreSovice aje ztohoto divodu sportovisté v ramci
Uzemnich plant reSeno zcela odlisné. Odpuarkyné pouze uvedla, ze se k zafazeni pozemku
vjiném Uzemnim planu vyjadfovat nebude, nereagovala tedy na vznesenou namitku.
V pfipadé pozemku B pak odptrkyné neoduvodnila, pro¢ je nutné, aby byly dotlené
pozemky navrhovateld postizeny pozadavkem na pofizeni avydani regulacniho planu
a nijak se nevyporadala s namitkou navrhovatelg, Ze tato ochrana bude zajisténa samotnym
Uzemnim planem.

[7]1 Krajsky soud nadepsanym rozsudkem napadené opatieni obecné povahy dnem pravni
moci rozsudku zrusil v éasti: a) textového a grafického vymezeni plochy ZO - zelen
ochranna aizolatni na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC aXD vk. 4. aoba T.
a b) textového a grafického vymezeni plochy NZ - plochy zemédélské na pozemku parc.
¢. XE v k. 0. a obci T. Ve zbytku navrh zamitl.

[8] Ve vztahu ke skupiné pozemku A krajsky soud shledal, ze z oduvodnéni tzemniho
planu vyplyva bez dalsiho pouze to, ze je zde vefejny zajem na rozsifeni sportovniho
zazemi odpurkyné, respektive jeji matefskeé skoly, a ze tento verejny zajem ma prednost
pred zajmem nasoukromém podnikani. Toto oduvodnéni nedostoji judikaturnim
pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti, nebot z néj neni zfejmé, na zakladé jakych
podkladi posoudila odpurkyné namitku navrhovatele a) azjakych konkrétnich
skutednosti vychazela a jak je hodnotila. Ve vyporadani namitek neni uvedeno nic k tomu,
pro¢ neni mozné skupinu pozemka A zaradit alespon do plochy OM tak, jak k tomu bylo
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ptistoupeno u sousednich pozemkt navrhovatele a), a pro¢ o této moznosti také nebylo
jednano s dotCenymi organy. Stejné tak chybi vysvétleni, pro¢ musi byt plocha ZO tak
extrémneé $iroka a nepostaci v uz$im rozsahu, jako je tomu za plochou OM.

[9] Stejné tak soudu neni zfejmé, zda odplirkyné vzala do Gvahy, Ze skupina pozemka
A neni tvofena cennymi zemédélskymi ptidami L. a IL. tfidy ochrany, nybrz dle grafické
asti odavodnéni napadeného tzemniho planu spada do nizsi, III. a V. tfidy ochrany.
S ohledem na vySe uvedené krajsky soud shledal nivrhovy bod neptezkoumatelnosti
napadeného opatfeni obecné povahy pro nedostatek divodd ve vztahu ke zvolenému
pravaimu rezimu skupiny pozemkt A divodny. Duvodnost tohoto navrhového bodu pak
znemoznuje soudu se vécné zabyvat otazkou proporcionality této regulace, nebof na
nastinéné otazky nemuze vécné odpovidat jako prvni soud. Prvotni posouzeni nalezelo
odpurkyni.

[10] Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XE vk. 4. T. krajsky soud shledal divodnym
’ / vV . 4 4 . 4
navrhovy bod stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatele a)
a napadeného Gzemniho planu. Konstatoval, ze podle § 50 odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v . / /v .
0 izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon) mél krajsky urad povinnost
M ’ / ’ 4 . .. 4 . eV _V ’ . 4 4 s 4
posoudit navrh Gizemniho planu mimo jiné z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani izemi
s ohledem na $ir$i uzemni vztahy, tj. vCetné navaznosti odpurkyni navrhovaného reseni na
Uzemné planovaci dokumentaci sousednich obci (véetné obce Hofesovice). K navrhu
GUzemniho planu sice krajsky Grad vydal stanovisko ze dne 15.4.2019,
¢.j. 052315/2019/KUSK, av$ak obsahem tzemniho planu sousedni obce se v ném ani
naznakem nezabyval.

[11] Z rozhodnuti Méstského Gradu Slany o povoleni sportovisté pro cyklokrosova kola
a motocykly a z rozhodnuti o prodlouzeni tohoto vyuziti pozemku do roku 2033 vyplyva
nadmistni povaha a nadmistni vyznam sportovisté se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi.
Odptrkyni zvolené feseni plochy pozemku parc. ¢. XE k. 0. T., které z hlediska regulace
funkénich ploch znamena vzajemnou nenavaznost izemnich plant na hranici obou obci,
. . . Ve v . / / Vv v . v/ / . 4

nelze sice apriori vyloucit, avsak krajsky Gfad mél povinnost fadnym a detailnim

o . . Vee / vV vV 4 4 4 o * 4 v v v o . Vv
zpusobem posoudit, zda je prijaté reSeni spravné a svuj zavér dostate¢né oduvodnit. Jestlize
tak ve svém stanovisku neucinil a ani tuto véc z moznosti regulace napadenym Gzemnim

4 Ve v o v [ . . B v /4 v 7/ ’ /7
planem nevyloudil, méla odptrkyné, ktera jako jedina je za konecné znéni Gzemniho planu
odpovédna, namitky navrhovatele a) posoudit rovnéz sohledem na funkéni plochy
bezprosttedné sousedici s pozemkem parc. ¢. XE vk. 4. T. dle dzemniho planu obce
Horesovice.

[12] Stanovisko odpurkyné, ze ji nepfislusi se k obsahu dzemniho planu sousedni obce
vyjadrovat, je tak sohledem na §50 odst.7 stavebniho ziakona aabsenci posouzeni
navaznosti na Uzemni plan HoreSovic ve stanovisku krajského tradu ze dne 15. 4. 2019
neudrzitelné. Tato pochybeni zpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného tzemniho planu
a rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) tykajicich se pozemku parc. ¢. XE vk. 4. T.
Vyuziti tohoto pozemku pro provozovani sportovisté bylo umoznéno pouze docasné,

VeV v /7 4 /4 /4 oV M v/ Ve /
pticemz do tohoto stavu napadeny Gzemni plan zasahnout nemuze. Pro jeho dalsi vyuziti
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. / / 4 4 Ve / 4 v v .
stanovuje napadeny uzemni plan pouze vyuziti, které pozemek mel pred vznikem

*V_V S . 4 / Vv 4 Ve / . *V_V
sportovisté, které je 1 nadale Gcelem trvalé povahy. Od vyuziti pozemku jako sportovisté
vSak nelze zcela odhlédnout. Odptrkyné proto nemohla pouze poukazat na docasnou
povahu povoleného pravniho rezimu sportovisté, ale musela se prinejmensim zabyvat
v ’ . /. / ’ / Vesr g /
Casovym horizontem, pro ktery je Gzemni plan pfijiman (srov. § 55 odst. 1 stavebniho
zakona), a tim, zda by neméla regulace funkéni plochy na pozemku reflektovat také realny
(byt docasny) stav. Odpurkyné méla predstavit duvody, pro které si dalsi vyuziti pozemku
pro ucely sportovisté nepreje, resp. pro¢ s navrhem na vymezeni predmétné plochy v ramci
Uzemniho planu nesouhlasi.

[13] Ve vztahu ke skupiné pozemka B krajsky soud shledal namitky nedtvodnymi.

II. Kasaéni stiznost odptirkyné a vyjadfeni navrhovateld

[14] Proti rozsudku krajského soudu podala odpurkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V prvé radé upozornila na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2018,
sp. zn. I. US 178/15, v némz mimo jiné vyslovil, ze pri rozhodovani o zasahu do
4 4 4 Ve V I Ve / 4 4 4 / 4 4 /4
samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam zakladniho prava Gzemniho samospravného
celku na samospravu na jedné strané a vyznam duvodu svédcicich pro takovy zasah na
v /4 VeV v v IV 4 o Ve M v/ 4
strané druhé, pricemz pozadavky vznasené soudy vacli zastupitelstvu obce v fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy, pokud jde o detailnost arozsah vyporadani se
s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Uzemnimu planu, nesméji byt
v vV, Vv 4 VvV ./ Ve v v v 4 \4 4 v 4 Ve VvV 4
premrsténé. Stézovatelka vyjadrila presvédleni, ze pravé k takovému neptimérenému
4 ./ 4 4 4 4 / 4 4 v/ v v 4
zasahu do jejitho prava na rozhodovani o svém Gzemi v daném pripadé doslo. Nesouhlasi
s tim, ze by z odtivodnéni rozhodnuti o namitkach a odavodnéni 4zemniho planu nebylo
ztejmé, na zakladé jakych podkladu byla namitka navrhovatele a) posouzena a z jakych
konkrétnich skutednosti pti jejim posouzeni vychazela a jak je hodnotila.

[15] Stézovatelka ve vyporadani namitek navrhovatele a) jednoznac¢né uvedla, ze na zménu
ve funkénim vyuziti pozemku neni pravni narok, a predevsim, ze zpusob vymezeni
doteného Uzemi je soucasti koncepéniho navrhu usporadani Uzemi souvisejictho
s koridorem stavby dalnice D7. Je tedy zfejmé, ze podrobné divody vysledného vymezeni
o /4 */ 4 vV Vv 4 v 4 M4 /e o o Vo v
pozemku A vychazeji z komplexniho feSeni stfetavajicich se zajmu v dusledku verejné
vV 4 i M 4 M EAY 4 M /. 4 4 o v 4 o
prospésné liniové stavby, jejiz navrh je v izemnim planu disledné zaznamenan. Dtuvod
ponechani pozemkt skupiny AvploSe ZO je tedy zcela zfejmy ajednoduse
/ o v 7/ 4 4 i 4 4 7. v 7 v o M 4 4
vysledovatelny z odivodnéni tzemniho planu. Primarni funkei izola¢ni zelené je vizualni,
prostorové aemisni oddéleni. Proto take stézovatelka tento imanentni uéel pouzitého
opatreni blize nerozebirala primo ve vyporadani namitek navrhovatele a). Nicméné i tyto
zakladni divody pro vymezeni ploch Z3a a Z3b jsou z Gzemniho planu stézovatelky jasné
4 o v 4 4 / i v 7 v v_Vv/ M
patrné. Odtvodnéni vymezeni plochy ochranné aizolacni zelené vétsiho rozsahu je
prehledné obsazeno na str. 54 textové Casti Uzemniho planu. Stézovatelka dale poukazala
na v obecné roviné uvedené zdivodnéni vymezeni rozsahu ochranné aizolacni zelené
uvedené v izemnim planu.
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[16] Z definované preference intenzifikace dosavadniho zastavéného Gzemi zcela ztfetelné
vyplyva odpovéd’ na polemiku krajského soudu, pro¢ by nebylo mozné zatradit skupinu
pozemku A alesponi do plochy OM, jak k tomu bylo pfistoupeno u sousednich pozemka
navrhovatele a). Pred vydanim dzemniho planu nebylo Gzemi stézovatelky regulovano
pomoci Gzemniho planu, a tak Gzemni plan stézovatelky v souladu s § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona kontinualné navazuje na zastavéné zemi obce vymezené k 1. 9. 1966.
Z grafické dasti izemniho planu je na prvni pohled patrné, ze predmétné sousedni

. , . ° . V.V T o ’
pozemky navrhovatele a) jsou na rozdil od skupiny pozemku A jesté soucasti ptvodniho
zastavéného izemi. Navzdory tomu, ze na to stézovatelka upozornovala jiz v ramci fizeni

v . ’ ’ «7 v / . / Ve J
pred krajskym soudem ve svém vyjadreni ze dne 16.4.2021, krajsky soud prfi svém
rozhodovani podle vseho skutecnost, ze pozemky skupiny A do zastavéného Gzemi nikdy
nespadaly, nevzal v potaz. Navrhovatel a), jakozto vlastnik zemédélskych pozemka
v nezastavéném uzemi obce neni Uzemnim planem nijak dotéen ve svych vlastnickych

4 / . /4 4 o . 7/ 4 4 ..
pravech. Vykon vlastnickeho prava k pozemkim skupiny A neni uzemnim planem nijak

v . / v/ v v
omezen. Tato skute¢nost nebyla krajskym soudem radné zohlednéna.

[17] Stézovatelka dale zminila, ze pro S$irSi vymezeni feSené plochy izolaéni zelené je

4 v/ 4 4 .. /7 /7 V7 ./ 4 4 . ’
podstatna koncepce usporadani krajiny uvedena v textové ¢asti uzemniho planu. Z grafické
asti Uzemniho planu je patrné, ze pozemky skupiny A jsou ze tfi stran obklopeny
dosavadnim zastavénym Gzemim, avSak samy jsou jiz mimo néj. Zemédélské vyuziti
feseného Uzemi proto neni natolik vhodné jako u redukovanych ploch ve volné krajineé.
Navic pravé zde se také projevuje zohlednéni zatridéni skupiny pozemkd A do nizsich trid
dle BPE], takze neni pravdou, ze by toto stézovatelka nezohlednila, jak uvadi krajsky soud
v bodé 39 napadeného rozsudku.

[18] Vzhledem k jasné formulovanym duvodim vymezeni plochy ochranné aizolacni
zelené by jiz bylo nadbytecné rozebirat, ze alternativni zplsoby odclonéni jako
protihlukova sténa ¢iobjekty komercnich zafizeni nemohou dostatetné naplnit udel
izolac¢ni zelené z pohledu estetického, hygienického, ale predev§im kompenzacniho, nebot
nijak neresi nedostatek lesnich ploch. K pozemkim A je v Gzemnim planu srozumitelné
uvedeno, ze dana plocha je vymezovana k zajisténi dostatecného sportovniho
a télovychovného zazemi v obci. Nejedna se tak o plochu, jez by méla byt vyuzita vyluéné
pro stavby pro $kolstvi. Na stavajici skolské zarizeni pouze navazuje, nicméné kvuli tomu
jde taktéz o jediné smysluplné misto pro umisténi potrebného sportovisté. V tomto
kontextu je dulezitym aspektem také to, ze plocha Z2 je na rozdil od skupiny pozemka
A zvelké lasti vymezena ve stavajicich hranicich zastavéného tzemi. Mimoto je
predpokladano, ze plocha Z2 bude na plochu izolatni zelené navazovat ve smyslu
spolupusobeni a dotvoreni odclonéni stavby dalnice. Objekty komercnich zafizeni by
takové dotvoreni odclonéni nezajistovaly.

[19] Stézovatelka nasledné shrnula, ze ke stanoveni nové koncepce rozvoje svého tzemi

Ve i / V1.V / 4 M V1.V ' M 7 v/ v
ptistoupila uvazlivé, vznesené namitky peclivé zvazila, rozhodla o nich a rozhodnuti radné
a prezkoumatelné odtvodnila. Rozsudek krajského soudu je nesrozumitelny, kdyz uvadi,
ze neni zfejmeé, zda stézovatelka vzala v potaz, ze skupina pozemka A neni tvorena
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cennymi zemédélskymi pidami I. a II. tridy ochrany. Z Gzemniho planu vsak je ztejmé, ze
stézovatelka tuto skutecnost vzala v potaz, a proto byl na téchto pozemcich ulinén zabor
zemédélské pudy za Glelem vymezeni plochy izolaéni zelené.

[20] Zasah do svého prava na samospravu spatfuje stézovatelka rovnéz v pripadé
posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkich navrhovatele a) ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XE vk. 4. T. Krajsky soud své hodnoceni zaklada na mylném
v \4 vV Vv 4 *V_V . ’ 4 / . ’ 4 v ’
predpokladu, ze fesené sportovisté dosahuje nadmistniho vyznamu. Faktické umisténi
Ve / 4 4 ’ 4 oV / . . / e /. ’ 4 ’ 4 4
urcité stavby na uzemi vice obci nemuze byt jedinym kritériem pro ziskani nadmistniho
vyznamu. Je treba predevsim zkoumat, zda ma takova stavba potencial vyznamné ovlivnit
podminky vyuzivani Gzemi vice obci. Proto je mozné uvazovat o nadmistnim vyznamu
pouze v uréitych specifickych a spise vyjimeénych pfipadech. Nejedna se o nijak velky
’ Vev/y . v 7 7 4 v / ’ . . . 4 ’ \4 .
areal. Znatelnéjsi ovlivnéni uzemi obou dotcenych obci bylo minimalizovano tim, ze je
umistén u hlavniho silni¢ntho tahu na Prahu, ktery jej oddéluje od zastavéného tzemi
stézovatelky 1 sousedni obce Hofesovice.

[21] Pokud by sportovisté mélo skute¢né dosahovat nadmistniho vyznamu, mélo by byt
jako takové vymezeno jiz v Zasadach Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje. Z toho je
ztejmé, ze sportovisté statutu nadmistniho vyznamu prokazatelné nedosahuje a v procesu
Ve 4 7 7 4 4 . v/ 4 v .
porizovani uzemniho planu o tom nevznikla zadna pochybnost. Ostatné ani navrhovatel a)
tuto skuteénost ve svych namitkiach nenamital. Z toho dtvodu je logicke, Ze se k dané
zalezitosti nevyjadroval ani krajsky afad ve svém stanovisku dle § 50 odst. 7 stavebniho
4
zakona.

[22] Stézovatelka v rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) jasné asrozumitelné
zdvodnila, pro¢ funkéni plocha, v niz se nachazi pozemek parc. ¢. XE k. 4. T., nenavazuje
/ 4 ’ 4 vV Vv . 4 4 4
na Gzemni plan sousedni obce HotesSovice. Tato obec ma pozemky motokrosového arealu
ve svém Uzemnim planu vymezeny jako plochu sportu asoucasné je zahrnuje do
zastavéného Uzemi v rozporu s ustanovenim § 58 stavebniho zakona. Krajsky soud tak
stézovatelce v podstaté vytyka, ze nepostupovala obdobné nezakonné jako sousedni obec
Horesovice.

[23] Krajsky soud nespravné vyhodnotil hledisko docasného povoleni stavby sportovisté,
kdyz argumentuje tim, ze stavbu méla stézovatelka reflektovat, prestoze byla docasné
povolena do roku 2033, vzhledem k Casovému horizontu, pro ktery je dzemni plan
Veey 4 M / 4 v i M /. 4 /4 o v/ 4

ptijiman. Krajsky soud nespravné interpretuje podstatu tzemnich plant. Z zadného
predpisu nevyplyva, ze by mél byt Gzemni plan prijiman na omezenou dobu, naopak

4 AR / v 4 v / D . v
s ohledem na pravni jistotu velkého mnozstvi dotéenych osob se ma jednat o relativné
stalou regulaci Gzemi, ktera je pfijimana na neurcitou dobu, v podstaté natrvalo.
Ustanoveni §55 odst. 1 stavebniho zakona, na které krajsky soud odkazuje, pouze
zajistuje, ze ma byt pravidelné provérovana aktualnost tzemnich pland.

[24] K zohlednéni docasnych staveb v {(zemné planovaci dokumentaci stézovatelka
odkazala na judikaturu tykajici se vétrnych elektraren (rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 8. 2021, ¢. . 40 A 1/2021-319), nebot ty jsou taktéz povazovany za
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stavby docasné. Krajsky soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl, ze okolnost, ze jednou
bylo mozné dodasnou stavbu v izemi umistit, neznamena automaticky, Ze jiz nelze zménit
regulaci (zemi amusi byt opakované znovu aznovu povolovano ve stejném Gzemi
umistovani obdobnych staveb.

[25] Navrhovatel a) jakozto vlastnik zemédélskych pozemkt v nezastavéném {zemi obce
7 7 4 4 VvV .. v / . / 4 /
neni uzemnim planem stézovatelky nijak dotcen ve svych vlastnickych pravech. Vykon
vlastnického prava k pozemku parc. ¢é. XE v k. 4. T. neni izemnim planem nijak omezen.
Skutecnost, ze Gzemni plan navrhovatele a) ve vztahu k pozemku nijak neomezuje v jeho

vlastnickém pravu, nebyla krajskym soudem v napadeném rozsudku fadné zohlednéna.

[26] Zavérem stézovatelka namitla, ze krajsky soud nedostatecné zdivodnil, prol je

rozhodnuti o namitce nepfezkoumatelné. Napadeny rozsudek je také nesrozumitelny,

. . \2 4 vV o . ’ ’ o vV o 4 / 4 4

jelikoz ze zavért krajského soudu neni vibec zfejmé, zda soud UGzemnimu planu

stézovatelky vytyka neproporcionalitu, resp. v éem by méla pripadna neproporcionalita
v/ v . eV e v/ . J

spocivat, ackoliv toto zminuje napriklad na konci bodu 44 napadeného rozsudku.

[27] Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze stéZzovatelka dostateéné
neprokazuje, v ¢em spatfuje neprimérenost zasahu soudu do jejiho prava na rozhodovani
4 / 4 . v [} VvV ’ 4 \4 . /4 Ve
o svém Uzemi. Ve vztahu ke skupiné pozemkl A stézovatelka uvadi, ze je nutné prijmout
co nejsirsi pas zelené podél dalni¢niho koridoru, neuvadi vsak davody pro toto rozhodnuti.
Pas zelené neni jedinym moznym fesenim, jak obec chranit pred vlivy dalnice D7.
Odivodnéni nemuze byt zalozeno na spekulaci stézovatelky, ze je podle ni urcité fesent
jasné, a neni proto nutné ho odtvodnovat. Jasné to nebylo navrhovatelim ani krajskému

. . . v 4 4 4 4 \4 v/ v o . 4
soudu. Jako diskriminaéni navrhovatelé vnimaji, ze v pfipadé pozemkua ve vlastnictvi
VvV Ve / 4 /4 v 4 \4 4 .
stézovatelky nebylo Siroky pas ochranné zelené nutné dodrzovat, zatimco u skupiny
pozemku A na tomto trva. Kompenzace nedostatku lesnich porostt plochou izola¢ni
zelené je dle navrhovatell nesmysl, zejména pokud jsou pozemky v plose, ktera je
obklopena zastavénym tUzemim. Obklopeni pozemku A ze tfi stran dosavadnim

zastavénym Uzemim je ¢ini vhodnymi k zastavbe.

[28] Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XE v k. 0. T. stézovatelka nezohlednila vyuzivani
V.V v / . , v IV e . .
sportovisté obcany obou obci ajeho vyznam pro obé obce, tudiz ischopnost ovlivnit
4 v/ 7 4 4 4 vV M M M / N4
podminky vyuzivani ze strany vice obci. Stézovatelka poukazuje na judikaturu tykajici se
vétrnych elektraren, jejichz charakter je vsak neporovnatelny s charakterem sportoviste,
nebot schopnost vétrnych elektraren ovlivnit podminky vyuzivani Gzemi vice obci je
/ v *VVv/ 4 v 4 *V_V 4 M V. _/ .. Vv M
vyrazné niz$i. Umisténi sportovisté u hlavniho silniéniho tahu na Prahu nijak nesnizuje
. , . 7y ’ / J s
jeho vyznam. Investice do vybudovani sportovniho arealu byla nezanedbatelna, ve vysi
nékolika miliont korun. Pokud nebude plocha v Gzemnim planu stézovatelky uvedena
M *V_V M v/ Ve / v / v 4 M M /
jako sportovisté, nebude jeho dalsi vyuziti mozné a vynalozené investice do vystavby
budou ztraceny, coz navrhovateli a) zpusobi skodu. Nedava smysl vybudované sportovisté
Ve bl 4 v/ 4 / A
rusit, nebot v okoli se zadné podobné nenachazi.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[30] Kasacni stiznost je Castecné divodna.
III. 1. Namitky tykajici se pozemkidi A

[31] Podle § 43 odst. 1 véty posledni stavebniho zakona zdleZitosti nadmistniho vyjznamu,
které nejsou veseny v zdsaddch sizemniho rozvoje, mohou byt soucdsti sizemniho planu, pokud to
krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 zduvodu vyznammych negativnich vlivi
presabujicich hranice obce nevyloudi.

[32] Nejvy$ii spravni soud v prvé fadé konstatuje, e judikatura Ustavniho soudu nabada
ke zdrzenlivosti pti prezkumu Uzemnich plant obci, nebof se jedna o rozhodovani
o zasahu do jejich samospravy. Kromé stézovatelem zminéného nalezu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. 1. US 178/15, lze poukazat také napf. na nalezy sp.zn.LUS 655/17 ze dne
9.11. 2017 a sp. zn. IILUS 1669/11 ze dne 7. 5. 2013. V posledné citovaném nilezu Ustavni
soud uvedl: ,Pi rozhodovini o zdsabu do samosprivy musi soud naleZité zvaZit vyznam
zakladnibo prava izemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyjznam
diivodi svédcicich pro takovy zdsah na strané drubé; zdsah musi byt priméreny zdvaznosti
takovych divodu. Vysledek pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnut{ presvédcivé vyjadrit. Ustavnd stiénost{ napadend rozbodnut{ trpi tim nedostatkem,
Ze tento test primérenosti soudniho zdsabu dostatecné nevyjadiuji. PoZadavky wvzndsené
Nejuyssim  spravnim  soudem vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt
premrsténé. Takové prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje
funkénost dizemniho planovani a prispivd k naruseni stability systému sizemnibo planovini
a pravnich jistor obcani; Ize je hodnotit jako nepripustny zdsab do prava na samospravu.”

[33] Nejvyssi spravni soud proto pfi prezkumu tzemnich pland soustavé vychazi ze
zasady zdrzenlivosti. Poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 29.1.2020,
¢.j. 1 As 177/2019-28, v jehoz bodu 23 zdejsi soud konstatoval, ze ,v procesu sizemniho
planovini dochazi k vazeni ¥ady riznych (Casto odlisnyjch nebo dokonce protichiidnych) zajmai
soukromych (individualnich & skupinovych) i vetenych. Vysledkem musi byt rozhodnut!
o uprednostnéni nékterych zajmai pred jinymi pri zachovini pravem predvidané proporcionality
a ochrany zikladnich priv pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Rozbodnuti o distribuci
zatéze v rdmci wrcitého vizemi pri zachovini wvyse zminénych zdsad je politickou diskrect
konkrémiho zastupitelského organu dizemni samospriavy a vyjadiuje realizaci priva na
samospravu  daného vizemnibo celku. Neptimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti iizemni samospravy by byly porusenim
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vistavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103).
Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své judikature i na to, Ze pri hodnoceni zdkonnosti sizemné
planovaci dokumentace se 7idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢ 7.2 Ao 2/2007-73, ¢ 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatieni obecné povaby by mél proto
soud pristoupit, pokud doslo kporuseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného vizeni a opatveni jako celku. Jak bylo shora nastinéno,
prijetim vizemniho plinu & jeho zmény dochazi prakticky vidy kuréitému dotéeni na
viastnickém pravu soukromych osob, nebot’ vymezeni konkrétni plochy pro urcity icel s sebou
nese nemoznost zmeénit stavajici vyuziti nemovitosti pro jiny, nez vizemnim planem planovany
iicel. Ukolem soudu v rdmci prezkumu zdsabu do prav st&ovatele je proto, za spinéni dalsich
podminek, zjistit, zda si porizovatel sizemni planu nepocinal zjevné svévolné & diskriminacné,
zda tikoly a cile, které prostrednictvim izemniho planu napliiuje, jsou legitimni a zdkonné,
a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mive, vedouci
rozumné k zamyslenému cili a je Cinéno nejsetrnéjsim moznym zpiisobem.

[34] Pristup Nejvyssiho spravniho soudu k prezkumu Gzemné planovaci dokumentace se
tedy na jedné strané vyznacuje uréitou zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci
soudni do vykonu tustavniho prava na (zemni samospravu, na strané druhé vsak také
reflektuje povinnost chranit Ustavni prava jednotlivet, ktera mohou byt vykonem
samostatné pusobnosti Gzemnich samospravnych celki dotéena. V rozsudku ze dne
20. 12. 2016, C.j.5 As 94/2015-79, se Nejvyssi spravni soud vyjadtil k pozadavkim na
vyporadani namitek v oduvodnéni Gzemniho planu, kdyz konstatoval, ze ,jakkoliv je
odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch soucdsti oduvodnéni sizemniho planu, jednd se o jebo
autonomni Cist a jsou na né kladeny odlisné naroky, neZ na jiné Cisti odivodnéni vizemniho
planu. Tato skutecnost vyplyvd z podstaty namitek, které jsou reakci na navrzenou podobu
uzemniho planu, jejiz zdivodnéni jisté musi byt logické a presvédcivé (obledné pozadavki na
obsah oditvodnéni sizemniho planu srov. § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zikona a st I1. priloby & 7
vyblasky ¢ 500/2006 Sb.), nicméné nutné zistivd spiSe v obecné roviné ajen stéZi lze
pozadovat, aby obecnd (st odivodnéni sizemnibo plinu uZ predem zdivodriovala prislusné
zmény z pobledu kazZdého dotleného pozemku. Takovy poZadavek by byl, uz jen z hlediska
ndroki na rozsah takového odivodnéni vizemniho planu, vétsinou neproveditelny. Tim spise je
ale nutné, aby v pripadé, kdy nékteri vlastnici dotéenych nemowitosti podaji proti navrZenému
rvesent konkrémi namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona), byly tyto namitky v jejich konkrétni
podobé také prezkoumatelnym zpusobem vyporidany, a to v souladu s§ 172 odst. 5 spravnibo
vddu, na néiz v této souvislosti navrbovatel divodné odkazoval (srov. téZ § 54 odst. 4 stavebniho
zikona). Lze soublasit s krajskym soudem, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
vychdzejici téZ z § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu jsou na rozhodnuti o namitkdch v tomto smyslu
kladeny (primérené jeho povaze) srovnatelné poZadavky jako na odivodnéni individualnibo
spravniho aktu dle § 68 odst. 3 spravniho Fddu.

[35] Nejvyssi spravai soud dale predesila, ze vlastnik pozemku nema verejné subjektivni
pravo naschvaleni konkrétni podoby dzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby
Uzemni plan umoznoval realizaci jeho zaméru (viz rozsudek NSS ze dne 19.5. 2011,
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¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51,
a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

[36] Krajsky soud zrusil ¢ast opatteni obecné povahy odplrkyné pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodd, resp. nedostatecném vyporadani namitek uplatnénych
navrhovatelem A proti navrhované regulaci pozemkd A. Pfitom iohledné narokd na
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, jak bylo shora pripomenuto, je tfeba zohlednit
pozadavky kladené obecné na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organti. Zde je tedy treba
zohlednit judikatorni zavéry ktéto otazce, znichz vyplyva, ze [mlira obecnosti ¢
konkrétnosti odvolaci namitky predurcuje miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je odvolaci
organ povinen tuto namitku vyporddat. Uplatni-li dariovy subjekt v odvolini konkrétni
namaitky, je nezbytné, aby se s nimi odvolaci organ vyporadal vycerpavajicim zpiisobem. Pokud
vsak dariovy subjekt v odvoldni uplatni pouze obecné namitky, miiZe se s nimi odvolaci orgdn .
vyporddat pouze v obecné roviné.“ (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 71/2007-116).
V nyni posuzovaném pripadé sam krajsky soud hodnotil navrhovatelem a) uplatnéné
namitky proti navrhu zemniho planu v ¢asti tykajici se pozemka a) jako obecné (srov.
bod 36 napadeného rozsudku). To ovSem nebranilo krajskému soudu, aby nasledné
vyzadoval od stézovatelky, aby se rozhodnuti o namitkach zabyvalo podrobné otazkami,
které navrhovatel a) vibec ve svych namitkach neuplatnil, véetné napt. porovnani tfid
ochrany ZPF upozemkd A ve vztahu k pozemkum zatazenym do plochy Z2 ¢
vyhodnoceni moznosti odstinéni vlivi dalnice primyslovymi stavbami namisto pasu
zelené.

[37] Namitky uplatnéné navrhovatelem a) proti navrhu Gzemniho planu v této cast,
které zopakoval (ovSem rovnéz podstatné doplnil a konkretizoval) v navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy se vécné tykaji tvrzeného nerovného zachazeni ze strany
stézovatelky s pozemky A ve vlastnictvi navrhovatele a) [u nichz se navrhovatel a) domahal
M v 4 i 4 v v 4 / V4 v/ 4 /
jejich zarazeni do zastavitelné plochy s umoznénim vystavby komercnich zatfizeni malych
v 4 4 M /7 M v 7 v o
a strednich namisto jejich vymezeni jako plochy izolalni zelené] ve vztahu k pozemkim
stézovatelky zafazenym do zastavitelné plochy Z2 urcenymi pro verejnou infrastrukturu
(se zamérem umistit na nich sportovisté a zazemi materské skoly). Pro relevantnost této
4 i M v 4 v \4 4 4 4 / 4 M o
namitky je ovsem podstatné, ze pozadavek rovného zachdzeni se tyka subjektd ve
srovnatelném  postaveni  (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16.8.2017,
¢.j. 2 As 338/2016-27, bod 14). Pouze v takovém pripadé je nutno zkoumat, zda odlisné
zachazeni ma objektivni davody. V posuzované véci ovSem je zobsahu napadeného
/. 4 4 v . 4 v 4 v M 4 4 o
Uzemniho planu zfejmé, ze navrhovatel a) neni ohledné vlastnického prava k pozemkiam
A ve srovnatelné situaci se stézovatelkou jakozto vlastnikem pozemkl v plose Z2.
Navrhovatel a) se totiz domaha vymezeni zastavitelné plochy pro umistovani komerénich
objektt, zatimco zastavitelna plocha Z2 se tyka verejné infrastruktury, tj. zamértu zcela
odlisnych a nesrovnatelnych se zaméry, jejichz umoznéni se domaha navrhovatel a) na
pozemcich A. Navrhovatel a) by tedy hypoteticky mohl byt ve srovnatelné situaci s jinym
vlastnikem pozemkd, na nichz by byla vymezena zastavitelna plocha s regulativem OM
v 7/ v/ 4 4 v 4 M M 4 .. 4 4 o Ve v \4 v
(komerc¢ni zarizeni mala a stfedni). Existenci takového jiného vlastnika, vici némuz by mél
byt znevyhodnén, vSak navrhovatel a) ani netvrdi (a NSS nahlédnutim do zemniho planu



4 As 118/2022

zjistuje, ze takovy ani neexistuje, nebot zadnou zastavitelnou plochu s regulativem OM
stézovatelka v zemnim planu nevymezila). Za takové situace pak je z hlediska
prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce navrhovatele a) zcela dostatujici poukaz

VvV Vv 4 v \4 ’ v vV o 4 184 4 vV o Vv
stézovatelky na odlisnost zaméru navrzeného v plose Z2 ve verejném zajmu od zameérq, jez
pozaduje umoznit navrhovatel a) na pozemcich A ve svém soukromém zajmu.

[38] Pozemky A jsou v Gizemnim planu zahrnuty do plochy Z3a, ktera spada pod plochu
ZO (zelen ochranna aizolalni). Na str. 54 textové {asti izemniho planu je k této plose
uvedeno, ze zastavitelna plocha pro zelen - ochrannou a izolalni je vymezena pro ochranu
zastavéného uzemi a vesnické pamatkové rezervace pred negativnimi dopady planované
realizace dalnice D7 s tim, ze plocha zelené zaroven kompenzuje nedostateCné zastoupeni
ptirodnich, lesnich a rekrealnich ploch v intenzivné zemédélsky obhospodatovaném
Gzemi. Ve vyporadani namitky navrhovatele a) na str. 104 textové ¢asti tzemniho planu
stézovatelka mimo jiné uvedla, Ze pozemky A jsou v katastru nemovitosti uvedeny jako
orna puda jako soucast zemédélského pudniho fondu. K nové zastavitelné plose Z2
v sousedstvi (na zapad od pozemki A) stézovatelka uvedla, ze se jedna o plochu
obcéanského vybaveni - vefejna infrastruktura, kdy plocha Z2 je plochou uréenou pro
rozvoj navrhovany ve vefejném zajmu, a to v primé navaznosti na stavajici objekt skolky,
ktera by méla kompenzovat nedostate¢né sportovni a télovychovné zizemi v obci.
Provedeni navrhu této plochy ve vefejném zijmu nemuze byt argumentem pro
odtvodnéni navrhu na rozvoj pro soukromé podnikani. K omezeni prav vlastnika
zemédélskych pozemkd hospodatit na téchto pozemcich vsouladu s pravnim stavem
evidovanym v katastru nemovitosti pak nedochazi.

[39] Na tyto divody konzistentné navazuje argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti,
v niz poukazuje na skutecnost, ze z grafické ¢asti zemniho planu je patrné, ze sousedni
pozemky navrhovatele a) zatazené do plochy OM (obcanska vybavenost - komeréni
zarizeni mala a stfedni) jsou na rozdil od skupiny pozemku A soucasti zastavéného tzemi
obce. Za racionalni alogickou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz argumentaci
stézovatelky, ze plocha pozemkd A navazuje na stavajici skolské zafizeni (materskou
skolku), a ze plocha Z2 bude na plochu izolacni zelené navazovat ve smyslu spoluptisobenti
a dotvorfeni odclonéni stavby dalnice, priCemz objekty komercnich zatizeni by takové
dotvofeni odclonéni nezajistovaly. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k pozemkim
A shledal, Ze jejich zarazeni v Gzemnim planu je systémové a koncepéni feseni, které
stézovatelka v potfebném rozsahu odavodnila, uvedla, z jakych konkrétnich skutecnosti
vychazela ajak je hodnotila analezité vyporadala také namitky navrhovatele a).
Oduvodnéni zafazeni pozemku A v uzemnim planu povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostatecné.

[40] Zavéry krajského soudu jsou sice podrobné, avsak neberou v vahu to, ze
navrhovatel a) nebyl ve srovnatelné situaci jako vlastnik pozemkl zatazenych do plochy
72, funkéni vyuziti pozemku A stanovené Uzemnim planem nedoznalo zdsadni zmény
oproti dosavadnimu zafazeni pozemku zapsanému v katastru nemovitosti (orna puda - coz
je ostatné inadale pripustny zpusob uzivani dle regulativi pro plochu ZO), atyto
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M v . 4 v *V 4 V4 Ve / M 4 7 /7
pozemky tak nejsou urceny k diametralné odlisnému funkénimu vyuziti oproti stavajicimu

4 A% 4 \4 4 Ve M 4 4 4
stavu, a nedochazi tudiz k zavaznému ¢i snad dokonce excesivnimu zasahu do prav
navrhovatele a) aneni ani relevantni Gvaha o mozném nerovném zachazeni s nim.
S prihlédnutim k tomu arovnéz k vyse jiz zminéné zasadé zdrzenlivosti, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze pozadavky krajského soudu na odtvodnéni napadeného zemniho
planu, resp. rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) ve vztahu k pozemkim A, jsou
premrsténeé.

[41] Pokud krajsky soud v bodu 39 kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku stézovatelce
v /v / v . .o ’ .

vytknul, ze neni zfejmé, zda vzala do Uvahy, ze pozemky A nejsou klasifikovany jako
cenné zemédélské piady I all. tfidy ochrany, nybrz dle grafické casti odivodnéni
/ 4 4 4 *VVv/ v/ . 4 i v /
Uzemniho planu spadaji do nizsi IIL. a V. tridy ochrany, jedna se o zcela jasné formulovany
zaveér, ktery nema za nasledek nesrozumitelnost rozsudku, byt neni na misté, jak je vyse

v VvV Ve v Ve v M v 4 / Vv
vysvétleno. V tomto ohledu stézovatelce nelze prisvédcit. To vsak nic neméni na vyse
uvedeném zavéru, ze Uzemni plan z hlediska svého odtvodnéni ohledné zafazeni pozemku
A obstoji.

IIL. 2. Ndamitky tykajici se sportovisté na pozemku parc. & XE vk. 4. T.

[42] Ve vztahu k pozemku parc. ¢ XE v k. 0. T. se Nejvyssi spravai soud v prvé radeé

/ 4 M / v 4 4 4 4 4 / 4
zabyval tim, zda krajsky soud dospél ke spravnému nazoru o nadmistnim vyznamu arealu
sportovisté pro cyklokrosova kola a motocykly, ktery je zcasti umistén na tomto
pozemku a z¢asti je umistén na pozemcich v sousedni obci HoreSovice.

[43] Stavebni zakon v §2 odst. 1 pism. h) plochu nadmistniho vyznamu definuje jako
4 / / Ve / M 7/ 4 4 4 M vv/
plochu, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci. Nejvyssi
4 4 4 \4 v v /4 V.V o v % M
spravni soud ma za to, ze na predmétné sportovisté je treba nahlizet jako na plochu
nadmistntho vyznamu ve smyslu vyse uvedené definice, nebot se nachazi (bylo povoleno
a umisténo) zaroven na uzemi stézovatelky a sousedni obce HoreSovice, tj. prinejmensim
/ M v M /. 4 4 4 4 Ve v/ i / /
svym rozsahem ovliviiuje Gzemi vice obci. Areal pritom tvori jediny celek, ktery nelze bez
4 M v i V1 v/ i 4 v 4 /. 7 J /
ztraty jeho podstaty a funkcnosti rozdélit pouze na casti umisténé na Gzemi jedné ¢i druhé
obce. Stézovatelkou zminéna skuteCnost, ze sportovisté neni vymezeno v Zasadach
Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje a krajsky ufad se k nému nevyjadfoval ve svém
stanovisku k izemnimu planu podle §50 odst. 7 stavebniho zakona, které mu, jak jiz
vystizné konstatoval krajsky soud, uklada povinnost posoudit navrh Uzemniho planu
. ey . v Vg . NI 1 s / Ve V7 7 /
mimo jiné z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani Gizemi s ohledem na sir$i zemni
vztahy, tj. véetné navaznosti stézovatelkou navrhovaného feSeni na Uzemné planovaci
dokumentaci sousednich obci (véetné obce HoreSovice), nevyvraci zavér, ze areal
sportovisté ma nadmistni vyznam. Vymezeni uréité plochy jako nadmistniho vyznamu
’ / / ’ . v . . ’ ’v v ,
v zasadach Gzemniho rozvoje, popr. ve stanovisku krajského wfadu, totiz neni
konstitutivni, plochou nadmistniho vyznamu je plocha, ktera spliuje znaky uvedené
/ / R v / ’ ’ / 7 V-
v zakonné definici obsazené v §2 odst. 1 pism. ) stavebniho ziakona. K neuvedeni ¢i
vV Vv 4 /4 M M 4 / V. Vv M /v v 4
nereseni tohoto arealu ve stanovisku krajského Gradu totiz nejspise doslo opomenutim,
lemuz ostatné nasvédCuje 1to, ze krajsky arad se o sportovisti ajeho
mistnimu/nadmistnimu vyznamu viubec nezminuje a ostatné z obsahu navrhu Gzemniho
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planu, k némuz se krajsky urad vyjadroval, existenci této plochy nadmistniho vyznamu
nelze zjistit pravé proto, ze stézovatelka ji opomenula.

[44] V predchozim bodu popsané nezohlednéni existence predmétného sportovisté
nadmistniho vyznamu ma za nasledek, ze stézovatelka ve svém Gzemnim planu podle § 43
odst. 1 stavebniho zakona méla zohlednit rovnéz vymezeni funkéni plochy bezprostfedné
N4 v / / 4 4 vV Vv M
sousedici s pozemkem parc. ¢.XE k. 4. T. viUzemnim planu obce Horesovice
Ve /4 Ve v/ 4 4 4 M vV 4
a prihlédnout k tomu pri vyporadani namitek stézovatele a). Neobstoji proto argumentace
VvV v/ 4 4 4 i v */ v/ v/ / 4 4 4
stézovatelky ve vyporadani namitek, ze ji neprislusi se k izemnimu planu sousedni obce
vyjadfovat, a to i proto, zZe tento pristup stézovatelky ma za nasledek nenavaznost jejiho
/ 4 4 /. 4 4 4 N4 4 4
Uzemniho planu na Uzemni plan sousedni obce vymezujictho plochu nadmistniho
/ vV Vv v i i *V_V 7 /7 /. 4 4 . /
vyznamu. Stézovatelka méla na existenci sportovisté zasahujictho uzemi dvou obci krajsky
/ V. M v/ v v v /4 4 v /7 A% M </ v 4 4
urad upozornit (ato pripadné vcetné svého nyni v kasacni stiznosti vyjadreného nazoru
o nezakonnosti vymezeni ptislusné plochy vlzemnim planu Hofesovic, respektive
o nezakonnosti tzemniho rozhodnuti, kterym bylo sportovisté povoleno) a vyzadat si
i VvV Vv 7 7 v / M VVv/ 4 4 M M /
stanovisko k feseni jim dotcené plochy. Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s krajskym
\4 /. 4 4 vV . 4 i / 7/
soudem, ze pokud se tak nestalo, Gzemni plan stézovatelky je v ¢asti tykajici se pozemku p.
v / v /
¢ XE v k. 4. T. neprezkoumatelny.

[45] Namitce stézovatelky, ze ve vyporadani namitek navrhovatele a) zduvodnila, pro¢
7V J4 v /. M /. 4 4
plocha, na niz se nachazi pozemek parc. ¢. XE v k. 4. T., nenavazuje na izemni plan
4 vV Vv M M vV/ 4 4 Ve v Ve bd /. 4 4
sousedni obce Horesovice, Nejvyssi spravni soud neprisvedcil, nebot k izemnimu planu
4 vV N4 4 4 4 i v 4 v/ v/
sousedni obce stézovatelka ve vyporadani namitek uvedla pouze to, ze ji nepfislusi se
k nému vyjadfovat, zejména zjistil-li pofizovatel pfi nahlizeni do této dokumentace
nesoulad mezi grafickou atextovou clasti. Neobstoji ani argumentace stézovatelky, ze
krajsky soud stézovatelce v podstaté vytyka, ze nepostupovala obdobné nezakonné jako
sousedni obec HoreSovice, nebot z kasacni stiznosti napadeného rozsudku nic takového
nevyplyva. Krajsky soud toliko shledal neprezkoumatelnost uzemniho planu v éasti
vyporadavajici namitky navrhovatele a) tykajici se pozemku parc. ¢. XE k. 4. T. a nastinil
skutednosti a otazky, které méla stézovatelka v izemnim planu zohlednit, vyzadat si k nim
stanovisko dotceného organu kompetentniho k jejich posouzeni a v souladu s nim je resit.

[46] Stézovatelka dale krajskému soudu vytknula, Ze nespravné vyhodnotil hledisko
docasného povoleni stavby sportovisté, kdyz argumentuje tim, ze stavbu méla stézovatelka
reflektovat, prestoze byla povolena pouze na dobu urcitou, a to do roku 2033. Stézovatelce
lze prisvédcit potud, ze Gzemni plan predstavuje relativné stalou regulaci uzemi, ktera je
pfijimana na neurditou (dlouhou) dobu. Predmétné sportovisté bylo povoleno na zakladé
izemniho rozhodnuti Méstského Gfadu Slany ze dne 5.12.2003, & 55/2003, & j.SU
2781/2003/L, s tim, ze po uplynuti lhity stanovené k docasnému odnéti bude ukoncena
dinnost sportovisté ana celé plose jizdni drahy bude provedena technicka a biologicka
rekultivace tak, aby mohla byt tato plocha pouzivana nadale k zemédélské vyrobé. Platnost
tohoto uzemniho rozhodnuti byla prodlouzena rozhodnutim Méstského afadu Slany ze
dne 30. 6. 2010, & j. 28784/2010/SU, a2 do roku 2033. O povoleni (umisténi) sportovisté
tedy bylo rozhodnuto rozhodnutimi vydanymi pfed vydanim anabytim ucinnosti
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Uzemniho planu azemni plan na existenci tohoto povoleni nemuize nic zménit. Na
zakladé téchto rozhodnuti je plocha pozemku parc. ¢ XE vk. 4. T. vyuzivana jako
sportovisté, nikoli jako zemédélska plocha NZ, jak je vyznalena v zemnim planu.
Uzemni plan stéZovatelky tudiZ v ptpadé tohoto pozemku neodpovida skuteénému stavu
a existenci sportovisté ani jeho presah na Gizemi sousedni obce vibec neresi. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatelka se musela zabyvat
tim, zda by méla regulace funkéni plochy na pozemku parc. ¢. XE v k. 4. T. reflektovat
také realny, byt nikoli trvaly stav. Docasna povaha sportovisté ani obecné dlouhodoba
platnost uzemnich pland na tomto zavéru nic neméni.

[47] StéZovatelka se dovolava nazoru vysloveného v rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢.j.40A 1/2021 - 319, ze umisténi doclasné stavby v uzemi neznamena
automaticky, zejiz nelze zménit regulaci Gzemi. Ktomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze proti pravé citovanému rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost, o niz je
vedeno fizeni u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 As 301/2021 a dosud o ni nebylo rozhodnuto.
Obecné s uvedenym nazorem lze souhlasit. Kazda regulace Gzemi, zvlasté pak jeji zména
dotykajici se jiz realizovanych zamérd, vsak musi byt radné zdivodnéna, coz ovsem
v posuzované véci ve vztahu k pozemku p. ¢. XE nebylo shledano. Stézovatelka sice
v rozhodnuti o namitkach poukazala na docasnost povoleného sportoviste, stavajici zptsob
vyuziti tohoto pozemku uvedeny v katastru nemovitosti a nutnost a zptsob ochrany ZPF,
vyplyvajici ze zakona ¢.334/1992 o ochrané zemédélského pudniho fondu, kdy cast
pozemku p. ¢. XE k. 4. T. se nachazi ve IL. tfidé ochrany ZPF. Nevyporadala se vsak
s nadmistnim vyznamem posuzovaného sportovisté aani si nevyzadala stanovisko
krajského Gradu pottebné k rozhodnuti o této plose.

[48] Stézovatelka zde dale namitala, ze navrhovatel a) nebyl tzemnim planem stézovatelky
nijak dotcen ve svych vlastnickych pravech k pozemku parc. ¢ XE vk. 4. T. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze Gzemni plan stézovatelky prostrednictvim stanoveného
vyuziti plochy pozemku parc. ¢. XE stanovi odlisné vyuziti této plochy od stavajiciho, byt
nikoli trvalého, nicméné dlouhodobého vyuziti povoleného na vice jak 30 let, ¢imz
zasahuje do prav navrhovatele a) souvisejici s vyuzitim tohoto pozemku. Jedna se tedy
o zasah do vlastnického prava navrhovatele a), nebot ten mtze do budoucna své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich zemniho planu, jehoz regulaci je omezen. Skute¢nost, ze
se krajsky soud nezabyval zasahem do vlastnického prava navrhovatele a), nic neméni na
spravnosti zaveru krajského soudu ohledné nedostate¢ného zdvodnéni Gzemniho planu ve
vztahu k uvedenému pozemku parc. ¢. XE, zejména ve vztahu ke sportovisti nadmistniho
vyznamu umisténému z¢asti na tomto pozemku. Pti posouzeni této otazky krajsky soud

nepochybil.

[49] Jestlize krajsky soud poté, co v bodu 44 napadeného rozsudku konstatoval, ze zavér
o neprezkoumatelnosti izemniho planu ve vztahu k pozemku parc. ¢. XE k. 4. T. brani
komplexnimu posouzeni otazky proporcionality, uvedl nad rimec nezbytného
oduvodneéni dalsi argumentaci tykajici se umisténi sportovisté na tomto pozemku, v niz
mimo jiné hodnotil jeho planované vyuziti z hlediska proporcionality, nezaklada to
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nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Zavér krajského soudu o diivodnosti navrhového
bodu tykajictho se pozemku parc. ¢. XE vk. 4. T. totiz neni zaloZzen na nespravném
posouzeni proporcionality stézovatelkou ve vztahu k tomuto pozemku.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[50] Z vyse uvedenych davoda shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zlasti
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu ve vyroku L
bod a), jakoz ive vyroku III o nakladech fizeni mezi stézovatelkou a navrhovatelem a),
ktery na vyroku L. pfimo zavisi, a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ ’ v . / 4 4 4 v \4
fizeni (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud bude vazan zavérem tohoto rozsudku o tom, ze
napadené opatfeni obecné povahy neni nepfezkoumatelné v Casti regulujici pozemky A.
V navaznosti na to opétovné posoudi namitky navrhovatele a) sméfujici proti této Casti

’ v 4 /4 4 v 4
napadeného opatreni obecné povahy a znovu o navrhu rozhodne. Ve zbytku soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

[51] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladu ftizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 18. dubna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



