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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: REHISTAV
Jilek s.r.0., ICO 07299117, se sidlem Slatina 29, okres Znojmo, zast. Mgr. Jitim Hladikem,
advokatem, se sidlem nam. 28. fijna 9, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2020,
¢.j. 7321/1.30/20-3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 11. 2022, ¢. §. 30 Ad 2/2021-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho ¥fizeni

[1]  Dne 6. 5. 2019 provedl Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj
(dale jen ,oblastni inspektorat) kontrolu zalobkyné na pracovisti ,rekonstrukce
severovychodniho bastionu hradu Spilberk®. V nivaznosti na kontrolni zji$téni oblastni
inspektorat rozhodnutim ze dne 7. 9. 2020, ¢. . 13991/9.30/20-7 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), uznal Zalobkyni vinnou spachanim dvou prestupkt podle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
spocivajicich v umoznéni nelegalni prace cizincim. Jednak umoznila tfem cizincim vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a dale bez povoleni k zaméstnani (vyrok I.),
jednak dals$imu cizinci umoznila vykon zavislé prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou
na jiném misté vykonu prace (vyrok IL). Za prestupky ji ulozil pokutu ve vysi 180.000 K¢.

[2] Kodvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020, ¢. .
7321/1.30/20-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), upravil formula¢ni, pro nyni souzenou
véc nepodstatnou nepresnost ve vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti, ve zbytku odvolani
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zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného vyrok prvostupnového
rozhodnuti dostal pozadavkim §93 odst. 1 pism. a) zakonma ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Popis
spachaného skutku je dostacujici - z vyroku plyne, ze zalobkyné umoznila panum F., N. a
P., ukrajinskym statnim pfislusnikim, nelegalni praci spocivajici v provadéni stavebnich
4 i v 4 4 o v 4 v 4 7 4
praci mimo pracovnépravni vztah. V oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti je dale
v M 4 4 M A 1 v vV, Vv M 4 V1
rozvedeno, ze jmenovani navazeli material, vozili na kolecku stérk, zametali a provadéli
praci dlazdi¢a. Oblastni inspektorat dale podrobné popsal, jak vykon téchto stavebnich
4 v M 4 M / 4 Ve v Ve M 4 4 i 4
praci naplnuje znaky zavislé prace. Neprisvédcil ani odvolacim namitkam ve vztahu k
prestupku, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze umoznila vykon zavislé prace panu D.
R. na jiném misté, nez na kterém byl opravnén k vykonu prace podle zaméstnanecké
karty. Zaméstnanecka karta je vefejnopravni povoleni udélované pro konkrétni pozici (tj.
druh a misto prace) u konkrétnitho zaméstnavatele. Jakékoliv smluvni ujednani o jiném
vykonu prace mezi zalobkyni a panem R. nehraje roli.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Popis skutku ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti oznacila
za pouhou parafrazi zakona, ktera neni sto nezaménitelné odlisit vytykané jednani.
Skutkovy stav spravni organy zjistily nedostate¢né - nevysvétlily, pro¢ se pravé zalobkyné
stala osobou obvinénou ztéchto prestupkt. Namitla, Ze nebyly provedeny svédecke
/ Ve M | /v v / / v/ / Vv 4 o 4 4
vyslechy, ale byly uzity jakési blize neurdené protokoly o vyslesich ucastnikt ve spravnim
v/ 4 ~ v 4 M v v/ N4 v v 4 4 v 4
fizeni. Zalobkyné nemohla spachat ani prestupek spocivajici v umoznéni provadéni
stavebnich pract panu D. R. v rozporu se zaméstnaneckou kartou, protoze zaméstnanecka
karta misto vykonu prace zavazné neurcuje.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Neprisvédcil namitce zameénitelnosti popisu jednani
a nekonkrétnosti mista spachani prestupku ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti -
podle krajského soudu vyrok obsahuje veskeré podstatné nalezitosti. Na vyrok navazuji
odtvodnéni prvostupnioveho 1 napadeného rozhodnuti tvahami o podkladech a pravnim
hodnoceni pripadu. Aproboval téz, ze oblastni inspektorat provedl dokazovani protokoly

/v . / / v/ .. o / v/ 4 M 4 4 vV _V 4
o Ucastnickych vysleSich cizinci provedenych v tizenich o jejich spravnim vyhosténi.
Jednak pouzitelnost téchto protokolt dovodil Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxi, jednak oblastni inspektorat provedl dokazovani protokoly za pritomnosti zastupce
zalobkyné, ktery nedolozil ani nenavrhl zadné jiné dikazy. Protokoly jsou soudasti

4 4 M . M Vo /4 4 v v o o M
spravniho spisu a je z nich zfejmé, kdy a kde byly sepsany, ato vCetné duvodu jejich
sepsani.

[5]  Dle krajského soudu byl skutkovy stav zjistén dostateéné. Stavebni prace provadéné
osobné pany F., N. a P. vden konani kontroly naplnily vsechny znaky zavislé prace.
Slibenou odménu mél vyplatit séf firmy. Je zfejmé, Ze touto firmou je zalobkyné, a to také
proto, ze praci domlouval zaméstnanec zalobkyné pan D. R. Ten jim praci i pfidéloval a
kontroloval (praci vykonavali podle pokynd zalobkyné), byltedy naplnén znak
nadfizenosti zalobkyné vili cizincim. Ackoliv na stavbé vykonaval dalsi prace pan I. Ch.,
na zakladé smlouvy o dilo mezi nim a zalobkyni nebylo doposud fakturovano, a neni tedy
myslitelné, aby pan R. domlouval pracovniky pravé pro néj (a nikoliv pro zalobkyni).
Vsichni t#i cizinci shodné vypovédéli, Ze na stavbé na Spilberku pracovali od 29. 4. 2019,
byl tedy naplnén i znak soustavnosti prace. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nenavrhovala
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zadne dal$i dokazovani a skutkovy stav byl zjistén dostatecné, nebylo nezbytné ani ulelné
provadét dalsi dokazovani vyslechy pant F., N. a P.

[6] Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 8. 2019 krajsky soud zjistil, ze vyrokem

L. byl panu R. udélen souhlas se zménou zaméstnavatele. Soucasti vyroku rozhodnuti bylo
/4 7/ *o 4 4 v v 4 / 4

také uvedeni (daju o pracovnim mistu, véetné mista vykonu prace na adrese S. X, X ]J.

Zameéstnanecka karta tudiz zavazné stanovuje misto vykonu prace. Zalobkyné nepochybné

umoznila panu R. vykon prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou, pokud se tento v den

kontroly nachazel (a pracoval) na pracovisti na adrese S. X, X.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz
»stezovatelka®) kasa¢ni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil v celém rozsahu.

[8]  Prvnim okruhem stiznich namitek stézovatelka brojila proti vyhodnoceni popisu
skutku ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti. Aniz to vyslovné uvedla, fakticky
uplatnila téz kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s., protoze zpochybnila
prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle ni krajsky soud nijak nevyporadal zalobni
namitku, ze skutek je ve vyroku popsan jen parafrazi zakona a neobsahuje konkrétni popis
vytykaného jednani. Vada vyroku nemutze byt zhojena v odivodnéni spravaiho
rozhodnuti. Skutek je téz vadné vymezen z éasového hlediska, protoze stézovatelka je de
facto postihovana za trvajici prestupek (spravni organy vychazely ze zjisténi, ze cizinci
provadeéli praci od 29. 4. 2019 do 6. 5. 2019), ale vyrok neobsahuje daj o jeho trvani.

[91 Ve druhé stizni namitce vycetla spravnim organiim obou stupnu i krajskému soudu,
ze ve vztahu k prestupku spocivajicimu v umoznéni prace v rozporu se zameéstnaneckou
kartou nezohlednily hledisko smluvni volnosti mezi ni a zaméstnancem D. R.
Nezji$tovaly, zda ke dni provedeni kontroly nebyl pan R. na pracovisti na Spilberku
docasné pridélen, anebo zda tam nebyl vyslan na pracovni cestu.

[10] Tretim okruhem stiznich namitek stézovatelka v podstaté zopakovala zalobni
M 4 v / / v 1/ 4 v /4
argumentaci stran neprovedeni svédeckych vypovédi. Namitla, ze byla zkracena na
4 /4 b4 / o / / Vv M
procesnich pravech, nebot se nemohla vyslecht zachycenych v protokolech #castnit.
Krajsky soud navic nevyporadal jeji zalobni namitku, ze bez souvisejicich spravnich spist
nebylo mozné posoudit vérohodnost vyslychanych.

[11] Ve ctvrtém stiznim bodu stézovatelka zpochybnila, ze umoznéni vykonu nelegalni
prace tfem cizincum je pficitatelné pravé ji. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze praci témto
trem muzum zajistil pan R., a to aniz by mu takovou kompetenci zalobkyné svérila, proto
. 4 vV _V D 4 4 Veve 4 M 4 v vV /1.
je podle ni zjisténé jednani pricitatelné pouze jemu. Vyplaceni odmeény stézovatelkou slibil
cizincum pouze pan R.

[12] Zalovany navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Ma za to, ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti je bezvadny a nedostatkem neni, pokud oduvodnéni
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spravniho rozhodnuti rozvadi jeho vyrok. Stézovatelka smésuje naplnéni znaku soustavné
prace a ¢asove vymezeni prestupku. Za vinu je ji kladeno jednani vymezené ve vyroku, tj.
spachané dne 6. 5. 2019. V fizeni o prestupku podle néj bylo prokazano, ze pan R. zajistil

4 vV Ve /1. .. v .. M 4 4 v ‘v /
pracovniky pro stézovatelku a pfislibil jim, Ze jim jeho $éf vyplati odménu. Jiz pouhy
ptislib odmény ma vyznam pti prokazovani znakt zavislé prace.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.
Ta byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
A% i v 4 ./ v / o o
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Koprvonimu okruhu stiznich namitek zpochybrujicich kvalitu  vyroku L
v 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 o4
prvostupnoveho rozhodnuti uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujic.

[16] Podle § 93 odst. 1 pism. a) prestupkoveho zakona wve vyrokové Cisti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravnibo ¥ddu uvede
popis skutku s oznacenim mista, asu a zpusobu jeho spachand.

[17] Podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti pro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci

1. zdvisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,

2. prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrou kartou vydanjmi podle zikona o pobytu cizincii na dizemi Ceské
republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vyjkonu jiné prdce
podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

[18] Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2 zdkona o zaméstnanosti.

[19] Popis skutku ma ve vyroku rozhodnuti o prestupku zcela zasadni vyznam.
Formulace vyroku musi obsahovat podstatné okolnosti, které mj. dovoluji toto jednani
nezaménitelnym zpusobem identifikovat, aby nedoSlo k zaméné se skutkem jinym. Na
vymezeni skutku vsak nelze klast prehnané naroky, vzdy je treba hledét na smysl a Gclel
specifikace skutku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 As 68/2012-23).

[20] Krajsky soud v bodé 21 napadeného rozsudku vysvétlil, ze ve vyroku popsany
skutek povazuje za dostate¢né vymezeny a vyhovuyjici § 93 odst. 1 prestupkového zakona.
Skutek je totiz ve vyroku mimo jiné vymezen tim, ze stézovatelka umoznila tfem
konkrétnim cizincim vykon zavislé prace spocivajici v provadéni stavebnich praci mimo
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pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani. A¢ je toto vyporadani zalobni namitky
o nekonkrétnosti popisu stézovatelce pric¢itaného prestupku strohé, nelze jej oznacit za
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu neni rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni se soud podstatou namitky ucastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, a rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Krajsky soud v nyni projednavané
véci vyjevil svij nazor o bezvadnosti vyroku prvostupnového rozhodnuti. Souvisejici
vytky, které zalobce uplatnil v zalobé, tj. pozadavek vysvétleni, ¢im stavebni prace
vykonavané tfemi cizinci napliovaly znaky nelegalni prace, detailné krajsky soud
oduvodnil v bodech 29 - 39 napadeného rozsudku.

[21]  Z nyni posuzovaného vyroku nade vsi pochybnost plyne, jaké konkrétni jednani
M VvV Vevy / 4 / 4 ./ \4
je stézovatelce pricitano. Pro vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, jimz byla
stézovatelka uznana vinnou spachanim prestupku spocivajictho v umoznéni nelegalni
prace, postacuje, pokud je vném uvedeno, komu a kdy presné byla nelegalni prace
umoznéna, ze nelegalni prace predstavovala prace stavebni a Ze je jeji umoznéni pri¢itano
i v /4 v vV /4 4 M M M /4 4 /4 v v
obvinéné z prestupku (stézovatelce). Konkrétni okolnosti, tj. jaké stavebni prace presné
cizinci vykonavali bez uzavtené pracovnépravni smlouvy nebo ¢im byly naplnény znaky
zavislé prace, patfi do oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Pozadavek stézovatelky, aby
vSechny tyto okolnosti byly uvedeny ve vyroku, neni divodny.

[22] Prvni okruh stiznich namitek s ohledem na vyse uvedené neni diivodny.

[23] Kasa¢ni namitka, ze popis skutku neobstoji ani z hlediska pozadavku na specifikaci
Casu, kdy mélo dojit k jeho spachani, neni pripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelka
uplatnila tuto namitku az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo v tom, aby ji
uvedla jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[24] Dale stézovatelka namitla, ze zavér spravnich organt, podle nichz umoznila vykon
prace panu D. R. na jiném misté, nez je povoleno zaméstnaneckou kartou, nema oporu
/ 4 4 / 4 4 4 4 o M M 4 v
v provedeném dokazovani. Vytyka spravnim organum i krajskému soudu, ze zcela
pominuly skutecnost, ze faktické misto vykonu prace je uréovano smluvni volnosti
vramci pracovnitho poméru a nemusi odpovidat mistu uvedenému v povoleni
k zaméstnani. K tomu muze dojit docasnym pridélenim k vykonu prace pro jinou osobu
v souladu s § 66 zakona o zaméstnanosti nebo vyslanim na pracovni cestu v souladu s § 93
zakona o zameéstnanosti. I tato kasaéni namitka je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s.,
bl / v v/ 4 v . VVv/ 4 4 v i /

nebot byla poprvé uplatnéna v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ackoliv mohla byt

v eV v/ 4 v . / v v Vv 4 v
uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem. V zalobé stézovatelka namitala pouze to, ze
zaméstnanecka karta nezavadi ani jinak zavazné neurcuje misto vykonu prace nebo

*V_V v 4 4 / 4 4 v/ 4 4 4 . . v 4
pracovisté. Urceni mista vykonu prace neni soudasti zakonné definice zaméstnanecké
karty. Logicky tedy stézovatelka nemohla umoznit vykon prace v rozporu
se zaméstnaneckou kartou z duvodu mista vykonu prace, jestlize zameéstnanecka karta
vubec neurcuje, na jakém misté ma byt prace vykonavana. Argumentace uplatnéna v tizeni
pred krajskym soudem se tedy svoji podstatou miji s argumentaci uplatnénou v kasa¢ni
stiznosti, kterd nijak nereaguje na vyporadani uplatnéného zalobniho bodu krajskym
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soudem. Krajskému soudu nelze davodné vytykat, ze se nezabyval tim, zda pan R. nebyl
vyslan do Brna na pracovni cestu ¢i tam pridélen k vykonu prace pro jinou osobu, nebot
stézovatelka neuplatnila takovy zalobni bod. Pokud by se naopak krajsky soud touto
otazkou zabyval, ucinil by tak nad ramec fadné uplatnénych zalobnich bodu, a tedy
v rozporus § 75 odst. 2 s. t. s.

[25] Ve tretim stiznim bodé stézovatelka namitla zkraceni na svych procesnich pravech
v disledku neprovedeni vyslechu cizinc. Ani této stizni namitce Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve M / v v v 4 vV 4 Voo
neprisvéd¢il. Krajsky soud, navzdory presvédleni stézovatelky, spravné interpretoval a
aplikoval zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37, podle
néjz je vyuziti skuteCnosti spravnimu organu znamych z Gredni ¢innosti mozné, nicméné
v/ / 4 o / v o .. 4 4 4 v/ 4 4 v
vyuzivani protokolt o vyslechu svédku zjiného spravniho fizeni nesmi predstavovat
libovuli. V pravé uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud pripustil moznost vyuziti
protokolt o vyslechu svédku z jiného spravniho tizeni v situaci, kdy ,Zalobce neuved! Zidné
konkrétni skutecnosti, které by osvédcovaly nezbytnost nového provedeni wvyslechii svédkii,
respektive na zakladé kterych by bylo mozné predpoklidat, Ze pripadny novy vyslech svédki
maize vést k jinym skutkovym zavérim*. Dostateénym z hlediska ochrany prav stézovatelky
tedy je, pokud méla k informacim plynoucim z protokolt pfistup, a ze s nimi mohla
v prubéhu spravniho fizeni polemizovat. To stézovatelka nepochybné mohla - protokoly
jsou soucasti spisu, do néjz mohla kdykoliv nahlédnout, a byly jako listinné dikaz
J % ) y yiy ) y
provedeny v pritomnosti jejiho zastupce. Navzdory tomu stézovatelka nerozporovala ani
. .. . , . v . Py v ’ /7 v ’ ’
jejich obsah, ani nenamitla, jak by se zménily v jeji prospéch skutkové zavéry spravnich
organud, pokud by se vyslecha zalastnila, ptripadné kdyby oblastni inspektorat vyslechl
nelegalné pracujici cizince znovu. Zadnou takovou konkrétni okolnost netvrdi ani
v kasa¢ni stiznosti a povsechné namita zasah do svych procesnich prav. Realizaci
stézovatel¢inych procesnich prav spravni organy obou stupnu poskytly dostatecny prostor
a jde jediné k jeji tizi, ze v tomto ohledu nedinila zadné procesni kroky. Pokud by vyslech
svédktu navrhla, musely by se spravni organy timto navrhem zabyvat a pripadné
presvédcivé oduvodnit, pro¢ k jeho provedeni nepfistoupily.

[26] Neobstoji stézovatel¢ina dil¢i namitka o nepouzitelnosti protokola o vyslesich
cizinci provedenych v fizenich o jejich spravnim vyho$téni bez ptislusnych spravnich
spisi. Aby mohly spravni organy vychazet z protokolt o vyslesich pofizenych v jinych
spravnich fizenich, musi byt pofizeny v souladu se zakonem a musi se dostat do sféry
spravniho organu zakonnym zptsobem (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 10 Ads
27/2021-45).

[27] Podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni fad®),
poZdda-li kontrolni organ jiny kontrolni organ nebo dalsi organ verené moci o poskytnuti
ddajit, informaci nebo jinych kontrolnich podkladii potrebnych k provedeni kontroly, osloveny
organ tyto ddaje, informace a dalsi kontrolni podklady poskytne, pokud je ma k dispozici
a nebrani-li tomu plnéni povinnosti uloZemych jinym pravnim predpisem, s vyjimkou
povinnosti mlcenlivosti.

[28] Nutno pripomenout, ze oblastni inspektorat provedl kontrolu stézovatelky
v soucinnosti s oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, coz vyplyva jak z protokolu o kontrole,
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tak z Gfedniho zaznamu pravé uvedeného ttvaru policie ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. KRPB-
105988/C]J-2019-060022-SV, ktery je soucasti spravniho spisu. V souladu s § 25 odst. 2
kontrolniho adu pozadal oblastni inspektorat policii o poskytnuti informaci souvisejicich
se spole¢né provedenou kontrolou, procez policie poskytla prislusné protokoly o vyslesich.
Timto zpusobem se protokoly staly soucasti kontrolniho spisu oblastniho inspektoratu.
Neni zadny davod k tomu, aby stéZovatelka méla pristup ke spravnim spisim o spravnim
vV, Vv 4 / .. o / V 4 v v/ 4 / Vv 4 M i
vyhosténi danych cizinci - nebyla Gc¢astnikem téchto rizeni, o Ucastenstvi v nich ani
. vVv/ M v M v 4 v/ /4 v 4 / 4
neusilovala a stézi si lze predstavit, ze by prokazala primé dotleni na svych pravech
rozhodnutimi vydanymi v fizenich o spravnim vyhosténi. Pro Ucely fizeni o prestupku
vedeném se stézovatelkou zcela postacuji samotné protokoly, které se, jak bylo vysvétleno
/ Vv i 4 / o /. \4 Vv
vyse, do spisu dostaly zakonnym zpusobem. Pro uplnost lze dodat, ze stézovatelka
relevantné nezpochybnila ani samotné zakonné potizeni protokold. O tom Nejvyssi
spravni soud nema pochyby - z protokolt je zfejmé, kdy a kym byly provedeny, jaké byly
kladeny otazky, obsahuje poudeni cizinct o jejich pravech podle spravniho fadu i podle
zakona o pobytu cizincl, a také ze byl pfitomen tlumocnik. Jejich pouzitim coby
podkladd k vydani prvostuptiového rozhodnuti nebylo nijak zasazeno do procesnich prav
stézovatelky. Oduvodnuje-li stézovatelka svij pozadavek na pripojeni celého spravniho
i VO 4 4 vV _V 4 4 \4 M v VVe M / v 4 / /
spisu ve véci spravniho vyhos$téni tim, Ze je tfeba ovéfit, jakého pouceni se vyslychanym
osobam dostalo, a zjistit skuteénosti vyznamné pro posouzeni jejich vérohodnosti, lze
k tomu uvést, ze obsah poucleni je patrny ze samotnych protokolt o vyslechu udastnika
4 4 v/ 4 \4 Ve vV v / vV 1 / /
spravniho fizeni a ze podrobnéji ovétovat vérohodnost vypovédi vyslychanych osob by
bylo namisté, jestlize by stézovatelka vtomto sméru uplatnila jakékoliv vyhrady ¢i
pripominky, coz ovsem po celou dobu kontroly a navazujictho fizeni o prestupku
v -
neudinila.

[29] Stézovatelce lze sice dat za pravdu, ze se krajsky soud vyslovné nevyporadal s tim,
zda si spravni organy projednavajici jeji prestupek mély opatfit celé spravni spisy tykajici se
v/ / . v , .. ° . ’ v

fizeni, v nichz byly provedeny vyslechy cizinc. Rozsudek krajského soudu ovsem nelze
povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu jen kvuli tomu, ze krajsky soud
vyslovné nereagoval na dil¢i vytku. Podstatné je, ze se krajsky soud vyporadal se zakladem
daného zalobniho bodu, tedy ptipustnosti zalozit skutkova zjisténi podstatna pro
rozhodnuti o prestupku na dikazech pofizenych v jinych spravnich fizenich. Krajsky soud
poukazal na to, ze stézovatelka byla pfitomna provadéni dikazu listinami (protokoly o
vyslechu), nenavrhla doplnéni dokazovani ani sama nepredlozila jiné dikazni prostfedky.

[30] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k vyporadani stizni argumentace uvedené
pod ¢tvrtym stiznim bodem. Stézovatelka namitla, Ze se spravni organy nezabyvaly
otazkou, zda vibec byla cizincim poskytnuta odména za vykonanou praci, a pokud ano,
tak ze jim tuto odménu pfislibil jen a pouze pan R., aniz by k tomu mél coby stézovateléin
zaméstnanec kompetenci. V podstaté tedy namitla nenaplnéni znaku zavisle prace
spocivajici v existenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi stézovatelkou jako
zaméstnavatelem a danymi cizinci jako zaméstnanci (tedy ze prace byla vykonavana
jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynu).

[31] K tomuto znaku zavislé prace Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, uvedl: ,Vztah podiizenosti zaméstnance wviici zaméstnavateli
predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam
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vnimd své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.
Dale uvedl: ,,Pokud ma ovsem spravni orgin naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné
prokdzat, musi zkoumat, zda je dana osobni zdavislost zaméstnance na améstnavateli, a zejména
co je jeji pricinou. (...) pravé pobivani odmény predstavuje rypickou skutecnost, kterd zdvislé
postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérobodné prokazuje.“. Shrnuto, naplnéni znaku
podfizenosti ma jak subjektivni, tak objektivni slozku.

[32] Nejvyssi spravai soud se plné ztotozruje se zavéry krajskeho soudu rozvedenymi
v bodech 34-35 napadeného rozsudku o naplnéni znaku nadfizenosti stézovatelky ve
vztahu k danym cizincim. Naplnénim tohoto znaku se dostate¢né zabyval i oblastni
inspektorat v oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti (str. 8-10). Z protokold o vyslesich
cizinct plyne, ze vsichni tfi panové (F., P. a N.) pracovali na stavbé od 29. 4. 2019
bez uzaviené pracovni smlouvy. Shodné vypovédéli, ze fidi¢, ktery je mikrobusem privezl
z Polska do Ceské republiky, dal panu I. N. telefonni &slo na D. R. Ten jim tekl, at 29. 4.
2019 prijdou na stavbu, zadaval jim pracovni tkoly a kontroloval je. Slibil jim odménu 120
K¢ na hodinu, kterou jim mél vyplatit ,$éf firmy“. Cizinci shodné uvedli, zZe panR.
pracoval na stavbé s nimi. Z téchto skutecnosti zfetelné plyne, ze pan R. domluvil panim
F., N. a P. praci u svého zaméstnavatele, stézovatelky. Vsichni tfi se citili byt podrizeni
panu R., avsak o existenci ,firmy* a jejtho ,$éfa“ védéli a olekavali od néj odménu. Stézi si
lze predstavit, ze tito muzi méli za to, ze cela stavba podléha pokynim pana R., resp.
museli védét, ze pan R. je téz zaméstnancem oné firmy, od které méli dostat zaplaceno.
Stézovatelka sama uvedla, Ze pan R. pracoval na dané stavbé pravé pro ni (viz vyjadreni
jednatele poskytnuté oblastnimu inspektoratu dne 3. 6. 2019). Skutecnost, ze stézovatelka
nedala panu R. pisemné zmocnéni k naboru novych zaméstnanct, je irelevantni, nebot pri
posuzovani nelegalni prace spravni organy vychazi ze skutecného stavu véci. Krajsky soud
priléhavé odkazal na § 20 odst. 2 pism. c) prestupkového zakona, podle néjz je jednani
zaméstnance pfi plnéni ukold v ramci tohoto vztahu pticitatelné pravnické osobé
(zaméstnavateli). Vnitfni presvéddeni zaméstnanct o podrizenosti stézovatelce (subjektivni
slozka) bylo dano. Stejné tak bylo vérohodné prokazano, ze na stavbé muzi tyden
pracovali s vidinou vyplaceni odmeény $éfem firmy. Je tak splnén i znak ptislibu odmeény
(tj. hospodarské zavislosti), nebot na skutkovém ptudorysu projednavané véci je iluzorni
predstava, ze prace cizinci vykonavali coby pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnou ¢innost.

[33] V prubéhu spravniho fizeni se stézovatelka pokusila vyvratit zavér oblastniho
inspektoratu, ze dani tfi cizinci pracovali na stavbé pravé pro ni, toliko tvrzenim, ze
pracovali pro jejtho dodavatele pana I. Ch. Toho vSak nikdo z cizincd neznal, v dobé
konani kontroly se na stavenisti pan Ch. nenachazel, a stézovatelka neprokazala, ze by ji
dodavatel fakturoval jakékoliv sluzby. Navic neptisobi presvédlivé tvrzeni, ze prace mél
pro stézovatelku provést jiny obchodni subjekt, jestlize na druhé strané stézovatelka
\4 /4 *V_* ’ Vv ’ ’ v
uvedla, ze se na daném pracovisti nachazel za stézovatelku pan R. (nedava smysl, pro¢ by
Ve . M 4 4 v ’ v 4 v
pri realizaci subdodavky na zakladé smlouvy o dilo mél vypomahat zaméstnanec
objednatele dila, a to nikoliv v pozici osoby vykonavajici dohled za objednatele).
Krajskému soudu lze jen ptitakat, pokud uvedl, ze tuto verzi pfibéhu shledal nepodlozenou
a nevérohodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni



4 Ads 25/2023-30
pokracovani

[34] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Nelspésna stézovatelka nema pravo na nihradu nakladd fizeni;
\4 /4 i 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve M
zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 18. dubna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



