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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: THERMAL-F,
a.s., sesidlem I P. Pavlova 2001/11, Karlovy Vary, zastoupen JUDr. Radovanem
Bernardem, advokatem se sidlem 28. tijna 767/12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.12.2020, ¢.j. MZP/2020/330/1305, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 6 A 16/2021-50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

[1]  Poskytovatel dotace (Ministerstvo zivotniho prostredi) opatrenim ze dne 10. 7. 2020
rozhodl o finanéni opravé vevysi 25 % zcelkové mozné castky dotace pouzité
na financovani verejné zakazky ,Poskytovani energetickych sluzeb metodou EPC*. Namitky
zalobce proti tomuto opatreni neshledal Zalovany duvodnymi arozhodnutim ze dne

21.12. 2020, ¢&. j. MZP/2020/330/1305, toto opatreni potvrdil.
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[2] Dospél pritom k zavéru, ze prizadavani nadlimitni vefejné zakazky doslo
k poruseni ¢l. 2.13 Pokynu operaéniho programu, nebot zalobce umoznil podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. Toho se dopustil tim, ze dne 19. 6. 2019
uzavrel s vybranym dodavatelem dodatek ¢. 1 ke smlouvé na vefejnou zakazku, kterym
doslo mimo jiné ke zméné harmonogramu plnéni verejné zakazky. Vysledkem zmény
harmonogramu bylo odlozeni skutecného dokonceni zakazky o cca jeden kalendafni rok.
Dale uvedenym dodatkem provedl zmeénu splatkového kalendate, pficemz vybranému
dodavateli ke dni 30. 9. 2020 kromé pravidelné splatky poskytl také mimoradnou splatku
ve vy$i 78.785.000 K¢ bez DPH namisto pavodni pravidelné splatky 2 808 220,43 K¢
bez DPH, a to za soucasného snizeni pravidelnych splatek na 1 871 008,16 K¢ bez DPH.

[3] Tomu se zalobce branil zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
v$ak shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Soud uzavrel, ze harmonogram Cinnosti po zméné poskytl dodavateli priblizné o 50
% vice Casu na samotnou dodavku plnéni. Vysel pfitom z toho, ze predmét plnéni zakazky
byl rozdélen do dvou fazi: faze I zahrnovala ¢innosti spojené s vlastnim provadénim praci,
faze II zahrnovala Cinnosti spojené s garantovanou navratnosti a usporou. V ramci faze
Ibyl zejména sjednan termin ovéfeni aanalyzy skutecného stavu objektu na listopad
a prosinec 2018, a v navaznosti nato byl sjednan termin kompletni dodavky, montaze
a uvedeni do provozu tspornych opatfeni na dobu od ledna 2019 do srpna 2019, na srpen
2019 bylo sjednano odzkouseni opatteni. V ramci faze II byl zejména sjednan termin
v /4 4 v /v 4 v 4 M 4 Ve 4 U
predani opatreni zalobcem v srpnu 2019 a provadéni servisnich ¢innosti a kontrol od zari
2019 do srpna 2029. Dle prilohy ¢&. 2 dodatku byl v ramci faze I zejména zménén termin
ovéreni aanalyzy skutecného stavu objektu nalistopad a prosinec 2019, a v navaznosti
v v 4 4 4 /v 4 / /
nato byl zménén termin kompletni dodavky, montaze a uvedeni do provozu tspornych
opatreni na dobu od listopadu 2019 do kvétna 2020, na kvéten 2020 bylo sjednano
odzkouSeni opatfeni. V ramci faze II byl zejména zménén termin predani opatfeni
zalobcem v srpnu 2019 a provadéni servisnich ¢innosti a kontrol od ¢ervna 2020 do kvétna
2030. To zjednodusené znamena, ze doba dodavky byla pavodné naplanovana na 8 mésica
v 4 /. vV / o i v v 4 4
s dokoncenim do deviti mésicti od podpisu smlouvy, pozméné byla naplanovana na7
mésict s dokondenim do osmnacti mésica od podpisu smlouvy.

[5] Ke zméné splatkového kalendare spocivajici v poskytnuti mimoradné splatky, soud
uvedl, ze dle ptilohy ¢. 7 smlouvy bylo sjednano celkem 40 splatek podinaje 30.9. 2019
a dale datovanych vzdy 31. 12., 31. 3., 30. 6. a30. 9., az do 30. 6. 2029, v jednotné vysi
2.808.220,43 K¢ bez DPH. Celkova cena zakazky dle smlouvy ¢inila 113 828 817 K¢
bez DPH. Dle prilohy ¢. 2 dodatku byla sjednana prvni splatka ke dni 30. 9. 2020 ve vysi
78 785 000 K¢ bez DPH, naslednych 39 splatek bylo sjednano ve vysi 1811 008 K¢ vzdy
31. 12., 31. 3., 30. 6. 230. 9. do 30. 6. 2030. To zjednodusené znamena, ze vySe prvni
splatky (i naslednych 39 splatek) ¢inila dle prilohy ¢. 7 smlouvy cca 2,5 % z celkové ceny,
a dodatkem byla zvysena nacca 70 % z celkové ceny u prvai mimoradné splatky, ato
za soucasného snizeni naslednych pravidelnych 39 splatek.

[6] Tyto zmény smluvnich podminek vychylily ekonomickou rovnovahu zavazku
ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele (ten ziskal 050 % vice Casu na splnéni
ekonomicky nejnarocnéjsi casti zavazku, aihned po prvni splatce z celkového poctu
Ctyticeti splatek disponoval cca 70 % celkové ceny namisto puvodné sjednanych cca 2,5 %
celkové ceny), a soud je proto vyhodnotil jako podstatne.



1 Afs 278/2022 - 41

v 4 4
pokracovani
II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[7]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti.
[8] Predné namitl, zesoud 1izalovany hodnotili jeho namitky nepriméfené

formalisticky; napadené rozhodnuti je tak vrozporu sezasadou hospodarnosti
a priméfenosti. Obsahem tohoto pozadavku ma byt predevsim umoznit zadavateli poridit

M Vev/ . ’ Vev/y v 4 Ve 4 4 Ve V/ M v Vev/y VvV
co nejlevnéj$i a nejadekvatnéj$i plnéni piizachovani co nejsirdi a nejotevienéjsi soutéze.
Zadavatel by tedy mél mit moznost co nejlépe ,vybalancovat® pozadavek na hospodarnost
pti pofizovani plnéni s pozadavkem na zaji$téni oteviené soutéze, priemz posuzované
zmény nelze hodnotit jako podstatné.

[9] Dale argumentoval, ze EPC projekt je schopno uskutecnit jen velmi omezené
\4 ’ . [} V.V ’ Vv 4 / 4 ’ Vv o
mnozstvi subjektd. Po zjisténi nepredvidanych okolnosti, které mély puavod ve stavu
objektu, se zadavatel dostal do situace, ve které by byl nucen bud zrusit stavajici smlouvu
postupem dle § 223 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebo vyhlasit dodatecné
/ v ’ v/ 4 v 4 ’ .. v . v vV Vv 4
vybérové fizeni na dodatecné prace. Anijedna ztéchto variant vsak nebyla feSenim -
ptistoupil proto k uzavfeni dodatku. Zalovany (potazmo soud) priliSnym zdGraznénim
pozadavku na transparentnost postupu aplikoval pfistup, jenz ve vysledku vede
k zdsadnimu potladeni ostatnich principu  vefejného zadavani, tj. hospodarnosti
Ve vV . Ve . / 7 7 / /

a primérenosti. Pokud byl nucen pfistoupit k novému zadani celé zakazky, vyvolalo by to
nejen zdrzeni celého projektu, ale téz dodate¢né naklady na nové fizeni. Soucasné by byla
cela realizace vzhledem k posunu cen na trhu vyrazné drazsi.

[10] Stézovatel zopakoval, ze vSechny zmény smlouvy, které pripustil posuzovanym
dodatkem ke smlouvé, byly bagatelni asoucasné vynucené (tj. nepredvidatelné ¢ijinak
nezbytné). Nesouhlasi pak ani s vykladem § 222 odst. 4, 5 a 6 zakona o zadavani vetejnych
zakazek, které soud spojuje pouze s kvantitativni zménou zdvazku“ - tj. vyjadtitelnou

v 7/ M M W4 v 4 v 4 \4 4 4 v 4
v penézich, nikoliv naptiklad se zménou terminu plnéni. I prodlouzeni terminu plnéni,
je-li vyvolano napt. nepredvidatelnou okolnosti, pak dle néj je pripustnou zménou
smlouvy, jehoz hodnota je dle néj vyjadiena hodnotou dodate¢ného plnéni.

[11] Rovnéz nesouhlasil s hypotetickym omezenim soutéze, které je mu vytykano,
VeV \4 4 v v 4 4 /4 Vv ./ *V 4 4

priemz neni zohlednéno, ze k omezeni realné soutéze dojit nemohlo. Pokud totiz spravni

organ (a nasledné soud) uvedl, Ze dana kvalifika¢ni kritéria by mohlo splnit vice zajemcd,

eV v v VvV / V 1 4 v Ve v v/

pak jiz sama skutecnost, ze se soutéze Ucastnili realné pouze dva uchazeéi, svéd¢i o tom,

ze zakdzka nebyla projiné subjekty natrhu zajimava, ato zejména z hlediska jejich

moznosti, nikoli z hlediska terminu ¢i cash flow.

[12] Zavérem pakuvedl, ze prodlouzenim casového harmonogramu uskute¢néni
projektu anizménou splatkového kalendare nevznikla nastrané dodavatele zadna
ekonomickd vyhoda; rozporoval téz, zesive smlouvé nevyhradil dostatecné wurcité
moznost posunu doby plnéni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podanou kasa¢ni stiznost
v M o VeV \4 4 v / A v 4 \4 v
povazuje za neduvodnou, pricemz setrval na zavérech uvedenych ve vyjadreni k zalobé
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a v napadeném rozhodnuti, a které odpovidaji posouzeni soudu uvedenym v napadeném
rozsudku. Navrhl proto zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté prezkoumal

/ v /4 V4 A% M 4 M v /
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda, ovéril prfitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Soud, sohledem nazpusob, jakym je v dané véci v pfevazné casti formulovana
kasacni argumentace, povazuje zanutné uvodem pripomenout, ze rizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati iv fizeni o kasacni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s., je soud vazan dtavody
vymezenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.), a proto jasnost
a konkrétnost formulace stiznostnich bodd ajejich oddvodnéni v kasaéni stiznosti
do zna¢né miry predurCuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského (méstského) soudu je
prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k davodam obsazenym v § 103
odst. 1s. f.s.

[17] Kasaéni soud konstatuje, ze rozsudek meéstského soudu (a ani jemu predchazejici
rozhodnuti Zalovaného) neni neprezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je plné seznatelne,
jaké duvody soud vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby (pficemz vsechny nosné
namitky zalobce soud vyporadal, vzdy alespon implicitné - viz napt. rozsudek NSS
2 27.5.2015, C.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23). Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako
subjektivni predstavu otom, jak mél meéstsky soud o podané zalobé rozhodnout.
O neprezkoumatelnost nejde tehdy, pokud je namitka, kterou soud hypoteticky pominul,
pro posouzeni véci zjevné irelevantni (viz rozsudek NSS zedne 29.10.2020,
¢.j. 1 Afs 68/2020 - 3). Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravaimu soudu
branila zavéry méstského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku kasaéni soud neshledal.
To plati téz pro namitanou neprezkoumatelnost zavéru o zvyhodnéni dodavatele (viz
strana 10 kasaéni stiznosti), ke kterému se soud radné vyjadiil v bodé 63 napadeného
rozsudku.

[18] Pro Gplnost 1ze dodat, Ze Gicelem fizeni o kasacni stiznosti neni obsirné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci stézovatele, kterou sejiz dostatené zabyval
méstsky soud v napadeném rozsudku (a pred nim téz zalovany). Misto toho proto bude
kasaéni soud strucné formulovat své pravni zavéry k jednotlivym stiznostnim celkum
(rozc¢lenéno dle obsahu). Ostatné shodné v bodé 36 napadeného rozsudku soud pfipomnél
judikaturu Nejvy$$tho spravnitho soudu a Ustavniho soudu, kterd se zabyvala
problematikou prezkoumatelnosti rozhodnuti azniz vyplyva, zesoud neni povinen
vyporadat kazdou dil¢i namitku, pokud proti jednotlivé vznesenym namitkdm vystavi
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vlastni uceleny argumentalni systém, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek
neobstoj.

[19] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze namitky shodné vznesené v odvolani
(namitkach) a zalobé lze za urditych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to,
jakym zptsobem byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napiiklad
rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, kde kasac¢ni
soud resil naznadenou situaci ve vztahu k pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu;
zalobni a odvolaci namitky se shodovaly a soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného.
Je-li rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi
slovy ftikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si osvojit se souhlasnou poznamkou.

[20] Kasaéni soud predesila, ze stézovateli sejiz v predchazejicim fizeni (nejpozdéji
pak pred méstskym soudem - viz body 35 anasledujici napadeného rozsudku) dostalo
dostateCné a srozumitelné odpovédi na shora rekapitulované namitky. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nepfinasi zadné nové relevantni argumenty, kterymi by zpochybrioval vytéené

4 4 4 4 Vv Vv 4 4 ’ vV Vv . eV
pravni a skutkové zavéry méstského soudu, namisto toho témér doslovné opakuje svou jiz
dfive uplatnénou argumentaci, aniz by vécné reflektoval jeji vyporadani ze strany
\ ’ ’ v S/ 4 v 4 I . v . vvVv/ ’ ’
zalovaného, nebo nasledné soudu. Rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvys$sim spravnim
soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednon a z pobledu stéZovatele lépe uvdzit
otomréz“  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  18.7.2019,
C.j. 1 Afs 44/2019 - 41). Takto zvolena ,argumentacni strategie ma v souzené véci sve zcela
konkrétni dusledky (k tomu viz dale).

[21] Podle ¢l. 2.13.1 Pokynt operacniho programu nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy nazakazku podobu jeho trvani bez provedeni nového
vybérového fizeni.

[22] Podstata nyni souzené véci (téziSté argumentace stézovatele) pak spodiva
v posouzeni, zdazmény provedené zminénym dodatkem predstavuji podstatnou
nebo nepodstatnou zménu zavazku. Pro posouzeni charakteru zmény zavazku lze
analogicky pouzit § 222 zakona o zadavani verejnych zakazek. Dle odstavce 1 uvedeného
ustanoveni plati, ze ,Neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu
zavazku ze smlonvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvini bez provedeni nového zaddvaciho
7izeni podle toboto zdkon“. Odkazované ustanoveni rozliSuje dva druhy nasledné zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, a to zménu podstatnou a zménu nepodstatnou.

[23] DPodle § 222 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek plati, ze ,za podstatnon
zménu zdvazku ze smlonvy na verejnou zakdzku se nepovazuje uplatnéni vybrazenych zmén
zavazku sjednanych wve smlouvé na verejnou zakizku na zikladé zaddvacich podminek
podle § 100 odst. 1¢.

[24] Podle odst. 3 odkazovaného ustanoveni se podstatnou zménou zavazku ze smlouvy

v o /4 4 4 v 4 4 /4 v .
na verejnou zakazku rozumi takova zména smluvnich podminek, ktera by ,a) umoznila
vcast jinych dodavatelii nebo by mobla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim
7izent, pokud by zaddvaci podminky pivodnibo zaddvacibo ¥izeni odpovidaly této zméné, b)
ménila ekonomickou rovnovihu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo c)
vedla k vyznamnému rozsireni rozsabu plnéni vereiné zakdzky“.
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[25] Jak uvedl Nejvys$si  spravni  soud jiz v rozsudku zedne 27.2.2019,
C.j. 6 As 255/2018 -40, v §82 odst.7 pism.b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (jenz obsahové odpovida nyni aplikovanému § 222 zakona o zadavani vetejnych
zakazek) byla promitnuta obecna zasada, ze zadavatel ma povinnost uzaviit smlouvu
navefejnou zakazku vsouladu sezadavacimi podminkami atyto podminky neni
ani nasledné opravnén podstatnym zptsobem meénit. Toto ustanoveni bylo do zdkona
vlozeno novelou provedenou ziakonem ¢.55/2012 Sb. areprodukuje vyklad pojmu
»podstatna zména smlouvy“ provedeny Soudnim dvorem EU vrozsudku ze dne
19. 6. 2008, C-454/06 (Pressetext). ,Zménu verejné zakdzky béhem doby trvini Ize povaZovat
za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
v pivodnim postupu pri zadavini verené zakdzky, pripusténi jinych uchazecii nez téch, kterd
byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinoun nabidku nez tu, kterd byla
phavodné prijata. Zména priivodni vereiné zakdzky miize byt rovnéz povazovina za podstatnou,
pokud  znacnou  mérou  zakdzku  rozsifuje  osluzby,  které  phavodné  nebyly
predpoklidany... Zména miiZze byt rounéZ povaZovina za podstatnou, jestlize méni zpiisobem,
ktery nebyl v podminkdch piavodni zakdzky predpokladan, hospodarskon rovnovibu smlouvy
ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadina“ (body 35 - 37 citovaného rozhodnuti)
- shodné viz rozsudek méstského soudu.

[26]  V posuzovaném pripadé  zalovany  (aposléze téz soud)  shledal zmény
puvodni smlouvy provedené dodatkem ¢. 1 jako podstatné, nebot by v ptipadé pouziti
o 4 4 4 v/ 4 v i / V b / o vV v 7/
v puvodnim zadavacim fizeni mohly umoznit Gast jinych dodavatelt. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti  protitomuto  zavéru  argumentuje  tim,  ze provedené zmeény jsou
nepodstatné a nemohly fakticky ovlivnit aéast jinych dodavatelt v zadavacim fizeni.

[27] Otazka rozliSeni podstatné a nepodstatné zmény byla judikaturou Nejvyssiho
4 4 vV Vv v /. 4 4 v 4 4
spravniho soudu fesena opakované. Ve vztahu k Gpravam terminu plnéni lze odkazat
napfiklad na rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 10 As 39/2018 - 37, ve kterém kasacni soud
potvrdil, Ze zména v obchodnich podminkach, konkrétné nasledna Gprava terminu plnént,
muze predstavovat podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism.b) zakona

v o / 4 4 M A4 i 4 / v . 4 Ve /
o vefejnych zakazkach (analogicky lze pouzit i v nyni souzené véci), ktera by za pouziti
v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit ucast jinych dodavatelt. Uréujicim je pritom
4 b 4 Ve v o 4 v/ v v VvV 1Vl v M
posouzeni, zda by jini uchazedi o vefejnou zakazku v pripadé, ze by védéli o moznosti
zménit text smlouvy oproti puvodnimu navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci,
/ v M Ve o 1 / 4 Ve I V1 / V 4 4
této skuteénosti neprizpusobili své nabidky ¢izda by nezvazili svou ucast v zadavacim
v/ 4
fizeni.

[28] Shodné v rozsudku ze dne 8. 8.2019, ¢.j.9 As 153/2019- 73, kasacni soud uvedl,
ze termin dodani (vietné smluvnich sankci za jeho nedodrzeni) predstavuje jeden ze zdsadnich
parametrii vereiné zakdzky, na zakladé néhoz dodavatelé zvazuji svou ticast v zaddvacim 7izeni
a podobu svych nabidek. Jakikoliv vyznamnéisi zména téchto parametrii vereiné zakdzky
by méla byt s obledem na smysl a sicel ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o verejnyjch zakazkdch
v zdsadé vyloucena. Jak priléhavé konstatoval krajsky soud, je taktéZ zisadné nepripustné
do uzaviené smlouvy zasahovat zménami komplexniho charakteru v rdznych smluvnich
otdazkdch, nebot’ tyto zmény by mohly vést k sirokym a Casto zpochybnitelnym disputacim o tom,
nakolik se jednotlivé zmény ve smlouvé vzajemné ,vykryvaji“. Takto zménénd smlouva se poté
jesté vice odlisuje od smlouvy, kterd byla v souladu se zaddvacimi podminkami s vybranym
uchazecem uzaviena. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze z predmétného dodatku plynou
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pro stéZovatelku taktéZ urcitd pozitiva (zejména zkusebni provoz s cestujicimi a rozsiveni
zdaruky). 'V diisledku provedené zmény byl nicméné reZzim dodini 4 jednotek, které mély byt
dle smlouvy dodany nejdvive, vyraznym zpisobem odlisny od tobo, ktery byl svybranym
dodavatelem sjednin ve smlouvé uzaviené v souladu se zadavacimi podminkami. Ostatni
dodavatelé, kteri mobli zvaZzovat svou sicast v zadavacim vizeni, p¥itom tuto okolnost nemobli
v dobé podavini nabidek predpoklidat. Skutecnost, Ze stéZovatelka za vipravu terminu doddani
a vzddni se sankce za jeho nedodrZeni ziskala wurcitou protihodnotu, tedy pro posouzeni wvéci
nemd zdsadni vyznam. V citovaném rozsudku kasaéni soud rovnéz ptipomnél, ze ,Poruseni
povinnosti zadavatele podstatné nezménit smlowvu na verenou zakdzku miiZze byt taktéZ
diisledkem urcité neobratnosti ¢i objektivné nevhodného nastaveni zaddavacich podminek.

[29] Koneéné paktento  zavér zazniva ivrozsudku  zedne  28.2.2022,
.. 7 As 165/2020 - 10, v némz soud posuzoval obdobnou situaci, ve které stézovatel
jednak posunul termin plnéni verejné zakazky, a zaroven
prodlouzil celkovou dobu, po kterou mohla byt verejna zakazka
plnéna, o jednu pétinu oproti puvodné stanovené dobé plnéni. Kasaéni soud zde uzavrel,
ze uvedené faktory jsou z pobledu dodavatelii bezpochyby zdsadni v otazkdch, jakou podaji
nabidku, respektive zdaji  vitbec podaji (viz napr. rozsudek Nejvyssiho  spravnibo
soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢ j. 9 As 153/2019 - 73).“ 'V podrobnostech pak odkazal na zcela
priléhavou  argumentaci  krajského  soudu, dleniz: v pipadé, Ze by pravidla
obledné terminu zahdjent plnéni, terminu ukonceni pinéni a predevsim celkové doby plnéni, jak
plynula nakonec ze smlouvy, byla takto stanovena jiZz v zaddvaci dokumentaci, pak by tato
pravidla mohbla vést k dcasti i jinych dodavateln, coz vede k tomu, Ze by mobla byt vybrana jind
nejuybodnéjsi nabidka. Byl-li by termin plnéni prodlouZen uzZ zaddvaci dokumentact, resp.
jeji zménou pred uplynutim bty pro podani  nabidek  napr. v disledku  dodatecnych
informact, na coZ by dodavatelé ~ svymi  nabidkami  mobli  reagovat  (uZ  tim, Zeji
podaji), a tedy neni  vyloucena mozZnost, Ze by se jind ~ doba  plnéni  (spolecné
s jinym terminem zahdjeni a ukonceni plnéni) projevila na poctu podanych nabidek i na jejich
vyhodnosti. Doslo-li ke zméné terminu zahdjeni plnéni, terminu ukonceni plnéni a predevsim
celkové doby plnéni po podani nabidek pouze ve vztahu k nabidce vybraného uchazece, moblo to
znemoznit  podini  nabidek  jinymi  dodavateli,  kteti  mobli  phvodné
stanoveny termin plnéni a jeho délku povazovat za nevyhovujici (k faktickému prodlouzZent Ihiit
kplnéni  coby  podstatné zméné smlouvy — téZ  rozsudek  zdejstho  soudu ¢
J. 62 Af 10/2017 - 63 ze dne 14. 6. 2018).”

[30] Vyse uvedené zavéry se plné uplatni iv nyni souzené véci; kasacni soud souhlasi
s zalovanym a méstskym soudem, Ze posuny termina plnéni shrnuté vyse predstavovaly
spodstatnou zménu smlouvy®, ktera by dle § 222 odst. 3 pism.a) zakona o zadavani
verejnych zakiazek umoznila Gcast jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele v puvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky puvodniho
zadavactho fizeni odpovidaly této zméné. Opalna argumentace stézovatele je v této
souvislosti zcela obecna a nicim nepodlozena. Jiz na stranach 2 a4 samotného opatteni
ze dne 10. 7. 2020 poskytovatel dotace uvedl, ze jakkoliv prijemce dotace tvrdi, ze posun
terminu harmonogramu nemohl mit vyse popsany vliv, nebot vsichni dodavatelé schopni
dotCenou verejnou zakazku uskutecnit se zadavactho fizeni zadastnili, tuto skuteCnost
ni¢im nepodlozil ani neprokazal (shodné pak strana 9 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany odkazal na mozné dalsi subjekty, u kterych Gcast nelze a priori zcela vyloudit).
Tuto namitku pak stézovatel toliko ,,zopakoval® i v kasacni stiznosti (viz jeji strana 9), aniz
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by tato sva tvrzeni jakkoliv dolozil. Nerozhodny je pfitom jeho odkaz na selektivné
zvolené subjekty daného sdruzeni (vyzkumné instituce), které by se otuto zakazku
z povahy své ¢innosti neuchazely.

[31]  VySe uvedeny zavér o ,podstatné zméné smlouvy® je v nyni posuzované véci nadto
umocnén téz vyraznou zmeénou platebnich podminek (v podrobnostech viz napriklad bod
59 napadeného rozhodnuti nebo shrnuti provedené vyse). Puvodni platebni podminky
bezesporu kladly vyssi naroky tykajici se ekonomickeé sily dodavatele a jeho schopnosti
financovat diléi faze projektu zvlastnich prostredkd. Jejich zména vyrazné zasahla
do ekonomické rovnovahy, ktera byla nastavena ptuvodni smlouvou. Zcela nedtvodna je
argumentace stézovatele, ktery poukazuje nadil¢i prospéch audsporu (mimo jiné
pak zasadu hospodarnosti), kterych tim dosahl. Ostatné jiz v citovaném rozsudku ze dne
8.8.2019, ¢.j.9 As153/2019- 73, kasaéni soud vyslovné uvedl, ze ,skutecnost,
Ze stéZovatelka za dipravu terminu doddani a vzdani se sankce za jeho nedodrZent ziskala urcitou
protibodnotu, tedy pro posouzeni véci nemd zdsadni vyznam*. Priposuzovani charakteru
zmény zavazku ze smlouvy neni tedy namisté poméfovat jednotliva ,pozitiva“
a ,negativa“, ktera zmeéna prinesla, Ccijejich vzajemnou kompenzaci, nebof tim
by jen dochazelo k utvrzeni zavéru, ze se vysledna pravidla smluvniho vztahu zacala
od puvodnich smluvnich pravidel odliSovat v mnoha smérech (lhostejno, zda ve prospéch
zadavatele ¢i nikoli).

[32] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s presvédcenim stézovatele ze ,skutecnost,
Ze se soutéZe ncastnili pouze dva uchazeci, svédci otom, Ze zakizka nebyla pro jiné subjekty
na trbu zajimavd, ato zejména z hlediska jejich moznosti, nikoli z hlediska terminu ¢i cash
flow”. Naopak, ve shodé szalovanym a méstskym soudem ma zato, ze pravé casovy
harmonogram, vcetné prubéhu prvni casti projektt a pozadované ekonomické sily mohly
byt rozhodujicim kritériem, které vyustily v Gcast toliko dvou uchazeci. S ohledem
na skutkovy stav véci nelze minimalné tento zavér vyloudit a stézovatel opacny zavér
mimo obecna tvrzeni nijak nedolozil.

[33] Kasacni soud se naopak ztotoznuje sméstskym soudem, ze ,charakter zmény
smlouvy je treba hodnotit vyhradné optikou potencidalnibo vlivu na vysledek zadavacibho
7izeni“.  Po zalovaném  tudiz  nelze  pozadovat, aby zevrubné  prokazoval,
ze v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery se predmétného zadavaciho
fizeni Ulastnil, azaupravenych podminek v dusledku dodatku by podal nabidku.
V takovém pripadé by totiz fakticky neprokazoval ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
ale jiz skutecné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. skute¢né ovlivnéni okruhu
Ucastnikt zadavaciho fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2016, ¢. 5. 4 As 61/2016 - 34).

[34] Naopak argumentace stézovatele je znaéné obecna a v principu ni¢im nepodlozena
(jak jiz bylo feceno vyse). V bodé 66 napadeného rozsudku méstsky soud zcela spravné
konstatoval, Ze ze strany prijemce dotace nebylo ani najisto prokazano, ze v souzené véci
doslo k ,nepredvidatelné komplikaci“ (shodné téz zalovany nastrané 10 napadeného
rozhodnuti). Ostatné jiz nastrané 4 opatfeni ze dne 10.7.2020 poskytovatel dotace
ve vztahu k uplatnéné argumentaci uvedl, zZe ,vezminéném ¢l. 7 odst. 3 je mimo jiné
stanoveno, Ze zhotovitel vypracuje upresnény casovy plan provddeéni zakladnich opatreni, ktery
vsak musi byt v souladu s harmonogramem dle priloby & 8 smlouvy. Tento upresnény casovy
plan - harmonogram tak musi reflektovar zakladni milniky urcené konkrétnimi casovymi
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tdaji, které jsou dle smlonvy vyslovné neménné, coz si zadavatel stanovil sam ze své vitle. Pravé
s obledem na charakter predmétného vizeni mél zadavatel postupovat obezietné a nastavit
si zdvazné milniky s dostatecnou rezervou, nebo lépe zavaznych milniki nestanovovat takové
mnoZstvi (ije nestanovovat vibec a upresnit je az v pribébu vizeni, prip. pred uzavienim
smlouvy. Jestlize sito sitwace wvyZadovala areilny stav objektu hotelu Thermal nebyl
kompatibilni s privodné nabizenym vesenim, mél zadavatel mozZnost smlouwvu ukoncit a zahdjit
nové zaddvact rizeni“. Navazujici argumentace stézovatele vsak zistala v roviné obecnych,
ni¢im nepodlozenych tvrzeni.

[35] Nejvyssi spravni soud pfitom pfipomind (viz rozsudek ze dne 8.8.2019,
.. 9 As 153/2019- 73), ze pojem nepredvidané okolnosti (uvedeny v § 222 odst. 6 zikona
o zadavani verejnych zakazek nebo téz bod 2.13.4 pokynt operainiho programu) se tyka
okolnosti, jez nemohl zadavatel predpokladat ani pres primérené peclivou ptipravu
zadavactho fizeni napavodni vefejnou zakazku piizohlednéni jemu dostupnych
prostredkt, povahy avlastnosti konkrétniho projektu, osvédcenych postupt v dotlené
oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynakladanymi na ptipravu zadani
zakazky a jeji odhadovanou hodnotou. Zpravidla se bude jednat o okolnosti objektivniho
charakteru (nepredvidané technologické, legislativni, pfirodni ¢i spolecenské zmény), nelze
vsak vyloulit, ze k nepredvidanym okolnostem muze dojit téz nastrané zadavatele
¢i vybraného uchazede. Kuprikladu zmeénu platebniho rozvrhu vsak stézovatel bez vazby
na vySe uvedené odivodnoval tim, ze ,iprava financovini projektu byla provedena tak,
aby mobly byt uplatnény v ramci priznané dotace veskeré zpiisobilé vydaje. Ke zrychleni plateb
bylo dale pristoupeno s obledem na souvisejici potvebu uplatnéni DPH ze strany prijemce”.

[36] Souhlasit lze isezavérem méstského soudu uvedenym v bodé 67 napadeného
rozsudku, ze stézovatel nemohl vyuzit ani smluvni vyhrady ve smyslu § 222 odst. 2 zdkona
o zadavani verejnych zakazek na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zdkona
o zadavani vetejnych zakazek. To mimo jiné s ohledem na nastaveni zadavacich podminek,
které nebyly natolik jednozna¢né, aby jejich vyuziti vtomto pripadé umoznily
(v podrobnostech viz dale zcela shodné téz strana 4 opatreni poskytovatele dotace ze dne
10. 7. 2020, nebo strana 10 rozhodnuti zalovaného). Ustanoveni zadavaci dokumentace,
v némz si zadavatel ,vybrazuje pravo zménit termin realizace s obledem na potveby zajisténi
provozu objektu”, vtomto ohledu neobstoji. Pravé § 100 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek pfitom umoznuje zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku; to
v$ak za podminky tadného ajednoznacného vymezeni (azachovani celkové povahy
verejné zakazky), pficemz uvedené ustanoveni vylozené odkazuje na moznou zménu
rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebojinych obchodnich
nebo technickych podminek. V rezimu vyhrazenych zmén zavazku pak jde o takova
yednani, ktera umozfuji izmeénu kvalitativnich parametr dohody, za soucasného
dodrzeni pozadavku na predvidatelnost a tedy transparentnost ve vztahu jak k pricinam,
tak i nasledkim pro zajemce o danou zakazku (shodné viz body 68 a 69 napadeného
rozsudku).

[37] Navyse wuvedeném pak nemuze nic zménit aniopakované odkazy
na smérnici ¢. 2014/24/EU a dovolavani se eurokonformniho vykladu. Jak spravné uved]
jiz méstsky soud v bodé 66 napadeného rozsudku, smérnice byla do eského pravniho radu
plné transponovana, anema tak pfimy Ucinek. Samotné posouzeni ,vyznamnosti
posuzovanych zmén Nejvyssi spravni soud provedl sohledem nasvou ustalenou
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4 . v 4 i v 7/ /7 . /4 v
rozhodovaci praxi; ve vztahu k uplatnéné argumentaci kasa¢nimu soudu neni jasné, z ¢eho
stézovatel dovozuje jeji nespravnost, nezakonnost aze by ,spravné“ uplatnéni

4 / 4 VU v /4 4 v
eurokonformniho vykladu vedlo v souzené véci k opaénému zavéru.

[38] Podstatnou cast zalobni (viz strana 6 a nasledujici) a nasledné téz kasacni (viz téz
strana 6 a nasledujici) argumentace vénuje stézovatel obecné vykladu § 222 odst. 4 - 6
zakona o zadavani vetejnych zakazek. Ackoliv se ji méstsky soud dilem vénoval (nad ramec
posouzeni rozhodnych skuteénosti v této véci), kasacni soud tuto polemiku povazuje
za irelevantni. Uvedené ustanoveni predstavuje sadu kumulativnich podminek dovolenych
zmén zavazku (shodné viz rozsudek ze dne 28. 11.2019, C.j. 2 As 265/2018 - 43). Jedna
/. . e \4 v 4 4 . . /v 4 vV Vv
se o vyjimKky, jejichz splnéni musi nejenom tvrdit, ale téz prokazat zadavatel (stézovatel).

[39] Vnyni souzené véci vsak stézovatel poskytovateli dotace aplikaci uvedenych
ustanoveni, potazmo odpovidajictho bodu 2.13.4 Pokynu operacniho programu, netvrdil
(mimo nize uvedené) aninaplnéni jednotlivych podminek neprokazal - azalovany
se hypotetickymi tvahami anivécné nemohl zabyvat. Toliko v poslednim odstavei
namitek prijemce dotace k posuzovanému opatfeni ze dne 28. 7. 2020 stroze uvedl, Ze ,jsme
navic presvédceni, ze popsanymi zmeénami smluvni dokumentace nedoslo k umoznéni podstatné
zmény wve smyslu ¢l. 2.13.1 Pokynii. Naopak jsou zcela naplnény podminky dle odst. 2.13.4
Pokynii, podle nichZ za podstatnon zménu zivazku ze smlouvy na zakizku nelze povaZovat
zménu (i) jejiz potieba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZiton péct
nemobl predvidat, (ii) neméni celkovou povabhu zakdzky (iii) hodnota zmény neprekroci 50 %
phavodni hodnoty zavazku®, aniz by uvedené jakkoliv rozvedl ¢i dolozil (k tomu viz bod 33
tohoto rozsudku). Naopak po celou dobu spravniho fizeni jeho argumentace sméfovala
k posouzeni ,podstatnosti“ zmén ve smyslu bodu 2.13.1 Pokynu opera¢niho programu,
potazmo § 222 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[40] Naodkazovanych stranach zaloby a nasledné kasani stiznosti stézovatel obecné
poukazal na restriktivni vyklad uvedenych ustanoveni ze strany poskytovatelt dotace
a Utadu na ochranu hospoda¥ské soutéZe (ktery v této véci nadto ani nijak nevystupuje),
aniz by tato argumentace méla primou vazbu nanyni posuzovany ptipad, nerkuli
ze by naplnéni téchto podminek stézovatel jakkoliv dolozil. Z tohoto duvodu se kasacni
soud uvedenou argumentaci mimo nize uvedené dale nezabyval.

[41] Zalovanému nelze vytykat, Ze se nezabyval aplikaci §222 odst.4 - 7 zikona
o zadavani verfejnych zakazek na nyni posuzovany pripad jiz proto, nebot zadatel o dotaci
prislusnou argumentaci radné ani neuplatnil (shodné téz rozsudek ze dne 28.12.2022,
C.j. 10 As 120/2021 - 48, dle kterého ,Nelze ale od soudu Zddat, aby oznacil za nezikonné
zavéry wradu, pokud sim zadavatel neposkytl siradu pred vyddanim rozhodnuti vsechny potrebné
informace®). SkuteCnosti, najejichz zakladé zadavatel dotéené zmény provedl, muze
zpravidla prokazat jen onsam, nebotf jenon vi, co jej k provedeni zmény vedlo.
Mimo teoretickou polemiku s vykladovou praxi Zalovaného a Ufadu na ochranu
hospodarske soutéze tak stézovatel ostatné neucinil ani v fizeni pred méstskym soudem.

[42] Kasacni soud tedy uzavira, ze bylo svobodnym rozhodnutim stézovatele o dotaci
pozadat anasledné je jeho povinnosti, stejné jako jakéhokoliv jiného subjektu v jeho
postaveni, podminky této dotace dodrzovat. Ve shodé s citovanym rozsudkem ze dne
8.8.2019, ¢.3.9 As 153/2019- 73, lze dodat, ze prijemce dotace, zde v postaveni zadavatele
verejné zakazky, ma relativni volnost v tom, jaké podminky plnéni, véetné finanéniho
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rozvrhu v ramci zadavaciho fizeni zvoli. Je vSak nasledné jeho povinnosti tato pravidla,
ktera si sam nastavil (a ktera vici zajemctim o danou zakazku avizoval), dodrzovat. Jejich
4 4 v . v 4 4 / 4 /4 4
nasledna zména je vyhrazena zasplnéni zakonnych podminek (které musi zadavatel
4 /. v 4 v/ v/ v v / 4
prokazat) pro vyjimecné pripady. V pfipadé nevhodné nastavenych podminek
a pristoupeni dalsich skute¢nosti pak mnohdy nelze postupovat jinak, nez provést nové
zadavaci fizeni.

[43] Nelze prfitom pfistoupit na obecny argument, ze provedeni nového zadavaciho
fizeni by vedlo ke zdrzeni aznamenalo by dodate¢né naklady, nebotf to plati vzdy -
. 4 v Ve 4 4 4 . v v/ /4 V/V 4
univerzalné. Naopak pritakanim této argumentaci by doslo k nepripustnému rozsireni
. 4 4 v/ v / / o V v v v M
situaci (zakonem prisné regulovanych), ve kterych muze zadavatel dodate¢né zménit
puvodni ,pravidla hry“, a soucasné de facto vyprazdnéni § 222 odst. 1 zakona o zadavani
Vo / 4 v v 4 \4 M v 4
verejnych zakazek, dle néhoz zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku
vV . 4 . 4 4 4 /4 4 4
ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho
v/ 4
fizeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . *V/ /4 . \4 4 Ve I /v ’ . .
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
Vv
s. 1. 8.).

[45] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



