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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: 1. H., zastoupen
JUDr. Zdetikem Slajsem, advokatem se sidlem Horni namésti 12, Vsetin, proti Zalované:
Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki¥ova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 8.2022, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci,
ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 72 Ad 39/2022 - 48,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmitéa pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladdt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 1.4.2022, &.j. X (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) zamitla zadost zalobce o priznani invalidniho dichodu podle § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon
o socialnim zabezpeleni®). Zalobce v roce 1989 utrpél komplikované zranéni levé dolni
konletiny, které na jeho zdravotnim stavu zanechalo trvalé nasledky. Zalovani viak
v rozhodnuti uzavtela, ze zalobce na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 1.10.2021 nesplnila podminky stanovené v §39 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot unéj nedoslo k poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o nejméné 35 %, ale
pouze o 25 %.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych mimo jiné
uvedl, ze zalovana nerespektovala zavéry predlozenych 1ékatskych zprav MUDr. H. ze dne
4.3.2022 aMUDr.S. ze dne 3.3.2022, apozadoval pfiznini invalidity IL stupné.
Posudkovy lékar zalovaného v posudku ze dne 13.6.2022 zhodnotil, ze pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce s nejvyznamnéj$sim dopadem na pokles pracovni



1 Ads 14/2023
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 11 ptilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti pouze 020 %. Zalovani proto
namitky rozhodnutim ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. X, zamitla.

[3] Proti rozhodnuti zalované o namitkach se zalobce branil zalobou podanou
u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji
4 4 v / ’ /4 4 Vv v ’
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Soud své zavéry oprel o posudek posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé, ze dne 7. 12. 2022, ktery ve véci
nechal sam zpracovat. Stru¢né shrnul, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce je vazan
. . . 4 4 4 v / . \4 4 4 vV o
posudkem komise Ministerstva prace a socialnich véci, od jehoz skutkovych zavért se
nemuze odchylit. Krajsky soud uzavrel, ze zadna zlékatrskych zprav, které zalobce
v Ve ’ v/ 4 4 4 . . eV _V / / 4 4
predlozil a které jsou soucasti spravniho spisu, nezpochybnila zjistény skutkovy a pravni
stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a invalidity zjistény posudkovou komisi.
Soucasné shledal posudek prezkoumatelnym a zalozenym na dostatec¢nych podkladech.

II. Divody kasaéni stiZznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho
(dale jen ,s. t. s%).

[5] Nesouhlasil se zavéry posudku komise Ministerstva prace a socialnich véci, nebot
ma za to, ze posudkovi lékari neprihlédli k dolozenym lékarskym zpravam MUDr. M.,
MUDr. H. a MUDr. S., které prokazuji jeho nepfiznivy zdravotni stav. Dale uved], Ze
soud neprovedl jim navrzené dikazy lékarskymi zpravami.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ztotoznila s nazorem krajského soudu a navrhla kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[7] Stézovatel v replice setrval na své argumentaci v kasa¢ni stiznosti.
ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
I’V . v . v vV . ’ . g ’
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a s. r. s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
Ve i M 4 v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravani soud zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.
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pokracovani

[91  Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[10] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité odtvodnény, pricemz
4 v v \4 4 M 4 4 /4 4 . VVv/
zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 4 v v **V_V /4 /4 W4 v
spravniho soudu. Soud vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu afadné se

zabyval vSemi zalobnimi body.

[11]  Stézovatel napadal v kasa¢ni stiznosti predev$im zavéry posudkové komise, ktera

hodnotila jeho zdravotni stav. Je toho nazoru, ze posudkova komise nezohlednila vsechny
v v /4 /4 v 4 /4 \4 /4 4 7 4

predlozené lékarskeé zpravy, coz vedlo k nespravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu.

[12] K témto namitkam kasalni soud predesila, ze dle ustalené judikatury je posouzeni
vzniku invalidity otazkou odbornou, medicinskou, arozhodnuti soudu tak zavisi
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek
o této otazce sam (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 2. 2006, C. j. 6 Ads 25/2004-58, ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46; ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[13] Pri prezkumu rozhodnuti tykajicich se invalidniho dichodu je tkolem krajskych
soudt, potazmo Nejvyssiho spravniho soudu, vyhodnotit, zdaje z lékatskych posudka
azejména zposudki posudkové komise ministerstva zfejmé, ze byl stav zadatele
o invalidni diachod komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace
s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcéive
a srozumitelné zduvodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat nazakladé uplné
zjisténého skutkového stavu, ktery je dostateénym podkladem pro jeho rozhodnuti.
Piipadné chybéjici ¢inepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédCivost nebo netplnost, nemtze spravni soud nahradit vlastni uvahou. Nema
pro to potrebné odborné znalosti. Muze siale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni
srovnavactho posudku jinou komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho
posudku  (viz  rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu zedne  15.4.2021,
¢.j. 1 Ads 252/2020 - 25, nebo ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

[14] Posudek posudkové komise je v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem,
na néjz je spravni soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast
/ Vv / o M M v Ve / v v Ve v / i
zvyseny duraz na jeho jednoznadnost, urcitost, Uplnost a presvédéivost. Pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva vtom, aby se posudkova komise
v/ v i o4 M v i / / 4 v 4 Ve V
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutednostmi asvé posudkové zavéry nalezité
oduvodnila, aby byly presvédcivé ipro soud, ktery nema (a ani nemuize mit) odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, a ze dne
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14. 12. 2017, ¢&.j.5 Ads 158/2016-57). Tak tomu bylo iv souzeném ptipadé, ve kterém
posudek posudkové komise veskeré pozadavky naplnil.

[15] Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby
se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku
musi byt zfejmeé, Ze zdravotni stav zadatele o invalidni dichod byl hodnocen komplexné
na zakladé dplné zdravotnické dokumentace is pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. Vsechny
zminéné pozadavky byly v tomto ohledu naplnény. Krajsky soud v napadeném rozsudku
zcela presvédcivé popsal, jak hodnotil ve spise obsazené odborné podklady, zejména pak
posudek posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci v Ostravé ze dne
7.12.2022.

[16] Stézovatel namital, ze krajsky soud neprovedl jim navrzené dukazy lékarskymi
zpravami. Problematikou neprovedeni navrzenych dukazi se kasacni soud jiz takeé
opakované zabyval (napt. v rozsudku ze dne 1.4.2008, C.j.9 Azs 15/2008-108, ze dne
28.5. 2009, ¢. . 6 Azs 26/2009-100, ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009-123, ¢ v rozsudku
ze dne 15. 12. 2011, €. j. 1 As 84/2010-72). Z citované judikatury pak vyplyva, Ze soud neni
povinen provest vSechny dikazy navrhované Gcastnikem fizeni, avsak je vzdy povinen
nalezité odavodnit, zjakych divodt navrhovany diukaz neprovedl. Na splnéni vyse
uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). Tomuto
krajsky soud dostal; radné zdavodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Nezohlednil totiz
dle § 75 odst. 1 s. t. s. ty lekarskeé zpravy, ktere byly vypracovany az po vydani rozhodnuti
spravniho organu prvatho stupné aneobsahovaly informace k zdravotnimu stavu

stézovatele pred datem vydani napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 9 Ads 14/2022-34).

IV. Zavér a niklady Fizeni

[17] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele - nejedna se
o otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla reSena rozdilné, pripadné vyzadovala
ucinit judikaturni odklon, a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto podanou kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1 a2 ve spojent
s § 120 s. f. 5. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
Cast I11. 4). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovani méla ve véci plny Gspéch, nemé viak pravo na nihradu Fzeni podle § 60 odst. 2

v

S. I.S

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2023
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



