¢.j. 54 A 32/2022-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: N.A.R.R,, nar. X
statni pfislusnost Iran a Dominickeé spolecenstvi

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Vercimakem
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. OAM-44346-14/DP-2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, ¢&. j. OAM-44346-14/DP-2021, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd zeni do 30 dnd od privni

moci tohoto rozsudku ¢astku ve vys$i 10 800 K¢ k rukim jeho zastupce Mgr. Tomase
Veréimaka, advokata.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho zadost o prodlouzeni doby

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce pozadal dne 1. 12. 2021 o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem podnikani podle § 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona ¢&. 176/2019 Sb.
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zalobcovu zadost zamitl podle § 44a odst. 3
ve spojenti s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. g) v navaznosti na § 9
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd, nebot shledal, Ze existuje divodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl pti svem pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu. Konstatoval, ze
o1 V v/ / V. 7« . v
mu byla v prubéhu fizeni poskytnuta (v rezimu ,vyhrazené) zpravodajskou sluzbou
pisemna informace vztahujici se k zalobci, informaci bylo prifazeno ¢. V210/2021-OAM.
Tato informace podle zalovaného popisuje skutecnosti a obsahuje Gdaje, na zakladé nichz
nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce muze ohrozit bezpecnost statu a narusit pokojné
vztahy uvnitf mezinarodniho spolecenstvi, a to napt. podporou akteért, jejichz hodnoty
M Ve / i M 4 4 4 4 Ve V. 7 7
jsou neslucitelné s hodnotami demokratického pravaniho statu. Je pfitom dostalujici, aby
jednani Ucastnika rizeni bylo zpusobilé vystavit bezpeénost CR ohrozeni. Informace je
v / v v Ve 4 v 4 M M / 4 4 **V_V 4 Ve v 4
podle zalovaného presvédéiva a vérohodna, popisuje konkrétni skutkova zjisténi ucinéna
zpravodajskou sluzbou tykajici se jednani zalobce, véetné urcitého ¢asového ramce. Tato
. \4 / M4 Vev/ 4 / /
informace byla podle zalovaného nejzasadnéjsim podkladem pro zamitavy vyrok
rozhodnuti.

Dale se zalovany zabyval posouzenim priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota, s ohledem na nebezpeci, které zalobce podle zalovaného predstavuje,
vSak zasah nepfimérenym neshledal.

II. Obsah zaloby

Uvodem Zalobce konstatuje, e napadené rozhodnuti je vystavéno na utajované informaci.
Apeluje proto na soud, aby napadené rozhodnuti prezkoumal 1 nad ramec zalobnich
nimitek ve vSech procesnich i materialnich aspektech. Zalobci toti# vzhledem k obecnosti
obsahu napadeného rozhodnuti nezbyva nez se branit ,naslepo®. Soucasné zduraznuje, ze
je to pravé zalobce, kdo sam nejlépe zna svijj zivot, jednani a Ciny vcetné jejich dasledkd.
Roli nejlépe ptipraveného obrance vidi zjisténim uvedenym v utajovanych informacich
tedy nemuze prevzit soud. Takovy pfistup k mozZnostem obrany proti napadenému
rozhodnuti je schizofrenni a nedosahuje minimalnich standardd zarudeného prava na
spravedlivy proces.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, a to v prvé radé kvili opomenuti
4 o 4 4 o VvV . M N4 /4 O 4
tvrzeni a dukaznich navrhG Zalobce [listiny prokazujici poskytnuté dary, série fotografii
z veletrhi, stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu k importu vyrobni linky na
/ .y o . v . , v ° A oy
vyrobu respiratort a ke garanci odbéru zdravotnickych prostredka, listiny prokazujici
spjatost zalobce se spole¢nosti R., s.r.o. (dale jen ,R.“) - zejména patenty vazané na zalobce,
listiny prokazujici zdjem o koupi nemovitosti - vyrobniho zavodu v Netvoticich, vyslechy
zalobce a jeho manzelky ke kvalité a intenzité soukromého a rodinného zivota], které mély
vedle obchodni linnosti spoleénosti R. prokazat zalobcovu obecné prospésnou ¢innost,
ktera byla a je ve verejném zajmu, obzvlast v dobé pandemie. Tyto dikazy také mély

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prokazovat nelogi¢nost utajovanych informaci ve svétle spoleCenské odpovédnosti
alobcem ovladané spole¢nosti R. a jejich plant na expanzi v Ceské republice. Motivy
alobcova tdajného ohroZovani bezpednosti jsou tak vice neZ nejasné. Zalobce tvrdil
konkrétni oblasti zasahu do rodinného a soukromého zivota. Navrhoval téz, aby zalovany
zalozil do spisu podklady tykajici se zadosti zalobcova nezletilého syna o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky. Zalobce odmit4, %e by neuvedl, co se m4 dikaznimi navrhy
prokazat, jak mu zavadéjicim zptsobem vytkl zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovanému nic nebranilo Zalobce vyzvat k podrobngjéi & jasné specifikaci jeho dikaznich
navrhi. Zasadu volného hodnoceni dukazi si nelze plést slibovili spravaiho organu.
Zalovany prezkoumatelné nereflektoval ani Zalobcovu otevienou nabidku k vlastnimu
vyslechu s cilem pfimé konfrontace zjisténi pramenicich z utajované informace, véetné
nabidky spoluprace s piivodcem utajovanych informaci. Zalobce vzdy poskytoval organtim
chrinicim bezpetnost a demokratické ziizeni CR plnou soudinnost, alkoli se tim sim
vystavoval potencialni hrozbé perzekuci ze strany organt zemé puvodu, které nejsou
pouze teoretické. Zalobcovu snahu o poskytnuti plné soudinnosti Zalovany nijak
nereflektoval.

Prestoze zalobce dne 31. 3. 2022 zalovanému v souladu s § 101 zakona o pobytu cizinct
oznamil a prokazal nabyti jiné statni prislusnosti, tato skutecnost neni v napadeném
rozhodnuti nijak reflektovana. Nabyti nového statniho oblanstvi mohlo mit vliv na
aktualnost utajovanych informaci. Neni ostatné ztejmé, zda zalobcova statni prislusnost
sehrala né&jakou tlohu, pokud jde o spravni uvaZeni o hrozbé pro bezpeénost Ceské
republiky, kterou mél zalobce predstavovat.

Zalobce shledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym také v otazce priblizeni
podstaty utajovanych informaci (k tomu poukazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022,
¢.j. 10 Azs 438/2021-47). Zalovany rozsahle opsal utajované informace zcela obecnym
zpusobem za pouziti neurditych pojmt obsazenych v daném ustanoveni zakona, aniz by
vSak zalobci utajovanou informaci konkrétnéji priblizil a vyjevil jeji podstatu. Dalo by se
/ v / v ’ « v ’ ’
naopak podezirat zalovaného, ze takovym rozsahem ,balastu“ v podstaté nadale zakryval
vécnou podstatu utajované informace.

Zalobce dale namita, Ye alovany zatiZil Hzeni vadami ve zji§fovani skutkového stavu.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se oteviené ukazuje, ze je lhostejno, co zalobce
tvrdil a dolozil, rozhodujici jsou jen utajované skutecnosti, které jsou navic oddéleny od
spisu. Ukolem Zalovaného bylo zji$tovat i skuteénosti svéd&ici ve prospéch Zalobce. To je
podstatné obzvlast v rizeni, které je pouze jednoinstan¢ni. Z napadeného rozhodnuti
vlastné ani nevyplyva, jaky skutkovy stav byl zjiStén, zejména jaka jeho ¢ast byla ustalena
tak, Ze svéddi ve prospéch zalobce a jeho rodiny. Pokud zalovany obecné a jednoduse smetl
vSechna tvrzeni k namitané nepfimétenosti rozhodnuti, bylo vhodné vysvétlit, zda viibec
tato tvrzeni povazoval za nesporna a zda existoval realné dosazitelny stupen integrace a
pevnosti jakychkoli vazeb na Ceskou republiku pfevazujici nad identifikovanym vefejnym
zdjmem. Zalobce dale shrnuje nejpodstatnéjéi skutkové okolnosti predestfené jiz ve
vyjadieni k podkladim ze dne 14. 2. 2022. Zalobce navrhuje provedeni dikazu
Glastnickym vyslechem, vyslechem své manzelky a star$iho syna a listinami uvedenymi
v priloze.

Zalovany se podle Zalobce myli, pokud vérohodnost utajované informace dovozuje hlavné
z toho, ze jejim puvodcem je ,zpravodajska sluzba“. Takovym extenzivnim vykladem lze
dospét k vérohodnosti jakéhokoli podkladu ze strany jakéhokoli organu vetejné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vérohodnost utajované informace vyplyva predevsim z penza a kvality podkladovych
materiald. Zalobce se dovolava detailniho prezkumu utajované informace zejména v tom
ohledu, zda je jeji obsah dostatecné individualizovan pravé ve vztahu k jeho osobé a zda se
nejedna o spojeni obecné znamych skuteénosti.

Napadené rozhodnuti je pfinejmensim predcasné, nebot zalovany neumoznil zalobci se
alespont v obecné mire seznamit s podstatou utajovanych informaci a jejich procesnimi
aspekty. Pokud zalovany po dorudeni vyjadreni k podkladim nechtél vyhovét procesnim
navrhim zalobce, mél o tomto postupu zalobce informovat, aby mél prostor pro procesni
reakci a obranu pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce ptitom opakované o
takové pouceni ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti zadal. Podle stavu spisu
Vv v o / M /4 M M i / 4
totiz nebylo ztejmé, zda budou utajované informace jedinym podkladem, ze kterého
v 7/ o 4 /7 V7 M Ve M b 4 v /v v /7 N7/ i
vyveéra divod pro zamitnuti zadosti, ¢i zda zde jsou jiné prekazky vyhovéni zadosti.

Zalovany podle zalobce nespravné aplikoval § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravani rad“), a § 169m zakona o pobytu
cizinci. Zalovany mél postupovat podle recentni judikatury NSS, zejm. rozsudku
¢.j. 10 Azs 438/2021-47. Zalobce si je védom, ze v obecné roviné neexistuje pravni narok
4 4 4 4 4 v 4 / 7 A4 M 4 /7 Ve v 4 4
na ziskani pobytového opravnéni na izemi CR, a to ani na vydani ¢i prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani, jako Gcastnik tizeni podle zakona o pobytu
cizinci ma vsak pravo na spravedlivy proces. Pokud jde o minimalni procesni zaruky, mél
zalovany zohlednit takeé judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
a zalobci alespon nastinit skutkovy zaklad utajovanych informaci, které byly klicové pro
zamitnuti zadosti. Pouze pokud to z legitimnich duvodu neni skute¢né mozné, lze pravo
na informace omezit radné oduvodnénymi a dostatecné kompenzaénimi opatfenimi. Cim
vice je pak cizinci omezeno sdileni informaci, o to dualezitéjsi je potreba kompenzalnich
v 4 v v v o o M 4 4 M . 4
opatreni. V zalobcové véci nebyl divod upustit od zakladniho minima procesni ochrany.
Ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinci je tfeba vykladat v souladu
s nejvyssimi moznymi garancemi procesnich prav, se zachovanim kompetence spravniho
. v 7 ’ . P ’ / [ / /
soudu jako prezkumného organu, nikoli jako organu defacto vydavajictho spravni
rozhodnuti ¢i aplikujictho spravni uvazeni. Uvedené plati tim spise za situace, kdy je
spravni fizeni jednoinstancni. Zalobce opakuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (ani
v prubéhu rizeni) nesdélil ani ¢asteény dilek podstaty utajovanych informaci (napf. k roli
zalobce, vymezeni ¢asu a mista jednani, které je mu priditano k tizi, popisu ¢i kontextu
nebezpecného jednani).

Zalobce se zavérem domaha téz prezkumu nezbytnosti zasahu do jeho prava véetné prava
na soukromy a rodinny zivot.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze pokud jde o odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
je ponékud omezen tim, ze podkladem pro jeho vydani je utajovana informace, jejiz obsah
je povinen drzet v tajnosti. Nemohl proto vyCerpavajicim zpasobem v odivodnéni
reagovat na namitky a vyjadreni Zalobce ze dne 14. 2. 2022. Zalovany postupoval presné
podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Zaobiral se téz vyjadfenim zalobce
k podkladim pro vydani rozhodnuti i dtkaznimi navrhy. Uvedl, pro¢ nevyslechl ¢leny
zalobcovy rodiny, nadto tento navrh byl velmi obecny anebylo v ném uvedeno, co
konkrétné mélo byt vyslechem prokazano. Je ptitom na zalobci, aby tvrdil vSechny
relevantni skute¢nosti, tedy napriklad, jaké konkrétni disledky by mél jeho odchod

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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z Ceské republiky pro zivot jeho rodiny. To vsak zalobce neudinil. Jde-li o podklady pro
/4 4 4 /4 v / Vv 4 M \4 / 4 4 v i 4
vydani rozhodnuti, které mély byt opatreny z vlastni evidence, zalovany uvadi, ze evidenci
ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho radu rozhodné nelze rozumét obsah spisu vedeného o
zadosti. Nadto zalobce v této souvislosti poukazal na svij zivotopis a zivotopis manzelky,
nikoli na to, ze soudasti spisu mél byt podklad, ktery by skutecné vyvracel hrozbu
pro bezpecnost Ceské republiky. O ostatnich materialech, které jsou zfejmé soucasti spisu
vedeného o zadosti jeho nezletilého syna o udéleni statnitho obcanstvi, se zalobce
*V M 4 4 /v 4 v .. M v / 4 4 4
nezminuje, a neuvadi tudiz, co konkrétné by jimi mélo byt prokazano, nebo vyvraceno.

Zalovany pfipousti, ze mu dne 30. 3. 2022, tedy tésné pred vydanim rozhodnuti, zalobce

4 M \4 M vV 4 4 v i M 4 v 4 ~ / 4 /4 4
oznamil, ze je rovnéz statnim obc¢anem Dominického spoleCenstvi. Zalovany v ziskani
dalstho statntho obcanstvi neshledava zadnou souvislost s divodem, pro ktery bylo
napadené rozhodnuti vydano. Nebylo tudiz nutneé se dalsi statni prislusnosti v odtivodnéni
rozhodnuti zabyvat. Tato informace neni uvedena v zahlavi napadeného rozhodnuti, nebot
se do spravniho spisu dostala az po jeho vydani.

K namitkam vad pti zjistovani skutkového stavu zalovany uvadi, ze skuteénosti uvedené
v utajované informaci jsou natolik specifické, Ze se na né zalovany nemohl zalobce ptat
o v / M vV / v v Vv 4 4
v prubéhu vyslechu nebo je ovérovat vyslechem zalobcovy manzelky. Jiz samotna otazka
by totiz prozrazovala nebo minimalné napovidala, jaky je obsah utajované informace.
Vzhledem k tomu, ze ptivodcem informace je Bezpecnostni informacni sluzba, jedna se o

v v ) , . . eV 7 / /
pomérné specifické informace. Jde-li o zjistovani skutkového stavu ve vztahu k posouzenti
dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, zalovany pripomina, ze
. v v v i 4 v / 4 v i N4 v Ve Ve vV i
je predné na zalobci, aby uvadél konkrétni skuteCnosti majici svédCit o neptrimérenosti
rozhodnuti. Zalovany se vyporadal se skute¢nostmi, které zalobce tvrdil. Nemél pritom
povinnost zjistovat, jaké dalsi nasledky by mélo neprodlouzeni doby platnosti

dlouhodobého pobytu.

Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni o pausalnim pouzivani utajovanych informaci
v pobytovych vécech. Poukaz na zadosti ob¢and Vietnamu o vydani zaméstnanecké karty
neni podle zalovaného pripadny.

Jdeli o seznameni sobsahem utajované informace, resp. spodstatou jejtho obsahu,
alovany poukazuje na zivéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016,
sp. zn. PL. US 5/16, z nich? dovozuje, e pokud se ma samotné odévodnéni rozhodnuti
omezit na to, ze k zamitnuti zadosti dojde z bezpe¢nostnich zajmu statu, pak je logické, ze
obsah utajované informace nebude zalobci predestfen jinak nez ve velmi obecné podobé,
ato pouze tak, aby byl patrny divod, pro ktery bude zadost zamitana. Utajovana
informace byla jedinym podkladem napadeného rozhodnuti. Zalovany pfitom neni
opravnén zkoumat pravdivost utajované informace. Je povinen zabyvat se jeji
vérohodnosti, presvéddivosti a relevantnosti.

K posledni ¢asti zaloby zalovany uvadi, ze ackoli je nadepsana jako ,prekrodeni mezi
’ ’ ’v rc v . (e . v ’ v v v v / ’

spravnitho uvazeni, zalobce nespecifikuje, v ¢em konkrétné meélo k prekroceni mezi
/ / /v ’ 7 > ’ v c .V 1V . . /s

spravniho uvazeni dojit. Zalovany dal zalobci védét, co je podstatou utajované informace a

co zni vyplyva, tedy ze zalobce predstavuje hrozbu pro bezpecnost Ceské republiky.

Zalobce sam nemuze posoudit, zda takové vymezeni bylo dostalujici. To musi posoudit

soud poté, co se s obsahem utajované informace seznami.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 6. 4. 2022, zaloba byla podana dne 6. 5. 2022), osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). S ohledem na
skutecnost, ze podkladem napadeného rozhodnuti byly utajované informace, nebyl soud,
pokud jde o jejich hodnoceni a prezkum, vazan uplatnénymi zalobnimi body (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Ve zbylém
rozsahu soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je jinak vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky
podle § 76 odst. 1s. . s.

Zaloba je dvodna.

V posuzované véci je rozhodnou zejména otazka, jak maji spravni organy zachazet
s utajovanymi informacemi, které jsou podkladem pro jejich rozhodovani v cizineckych
vécech, zde konkrétné v fizeni o neprodlouzeni povoleni k pobytu za Glelem podnikani.
Jadrem sporu je predevsim vyklad § 36 odst. 3 spravniho fadu (pravo Gcastnika fizeni

v/ . ) . v A / v . . / o
na pristup k utajované informaci a na sdéleni, jaké skutecnosti z utajovanych podklada
vyplyvaji), povinnost utajované informace individualizovat ve vztahu k ucastnikovi
a podoba odivodnéni takového rozhodnuti.

Sezndment Zalobce s podstatou utajované informace

Otazkou prava Ucastnika na seznameni se s podstatou utajované informace se zabyval jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, €. j. 10 Azs 438/2021-47. Jeho zavéry
jsou na nynéjsi véc plné aplikovatelne.

Moznost seznamit se spodklady upravuje §36 odst.3 spravniho fadu ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb., podle kterého plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
UCastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk Gstavné chranénych principt
spravedlivého procesu.

Jednou z vyjimek z tohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi véci, je situace, kdy ,podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdavany
oddélené mimo spis“. 'V takovém ptripadé se mlze icastnik, ojehoZ pravnim ndroku
se v vizeni rozhoduje, stémito podklady sezndmit pouze v podobé, kterd nezmari ucel jejich
utajent; neni-li to mozné, sdéli setakovému ucastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladi vypljvaji. Spravni organ si predtim, neZ ncastnikovi umozni
sezndamit se s podklady podle predchozi véty, vyZzida vyjadieni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndaroku iicastnika, neni takovy sicastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchoviviny oddélené
mimo spis“ (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

Podle § 17 odst. 3 spravniho fadu se oddélené mimo spis mj. uchovavaji pisemnosti
nebo zaznamy obsahujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty
Policii Ceské republiky nebo zpravodajskymi sluzbami. Zikon rovnéz stanovi,
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v ’ . / ’ ’ v v . . Ve ’
ze na pisemnosti nebo zdznamy uchovavané oddélené mimo spis se nepouziji ustanoveni
o nahlizeni do spisu.

Ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizincu sice predstavuje dil¢i zvlastni Gpravu oproti
obecné udpravé spravniho fadu (mj. specifika oduvodrovani rozhodnuti, zalozeného
na utajovanych informacich v cizineckych vécech), nevylucuje vsak pouzitelnost shora
citovaného § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravé tohoto ustanoveni se zalobce dovolava
atvrdi, ze mél byt alesponn v limitované podobé seznamen s podklady rozhodnuti -
utajovanymi informacemi. Namita, ze zalovany mu neumoznil seznamit se alespon
v obecné mife s podstatou utajovanych informaci, ¢imz mu zasadné znemoznil uplatriovat
jeho procesni prava.

Soud k této namitce predesila, ze shora citovany § 169m zakona o pobytu cizincu sice
v M v’ /V 7/ M 4 /. v 4 4 v/ V.o v
predstavuje dilci zvlastni Gpravu oproti obecné Gpravé spravniho fadu, nevyluluje vsak
pouzitelnost § 36 odst. 3 spravatho fadu, kterého se zalobce v souvislosti s namitkou

nedostate¢ného seznameni s podklady pro rozhodnuti dovolava.

Nejvyss$i spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 10 Azs 438/2021-47 poukazal na to,
v 4 4 v/ V.. M v M / Vv 4 M v / /. /
ze § 36 odst. 3 spravniho radu rozliSuje mezi témi Gcastniky, o jejichz pravnim ndroku
v/ 4 M / Vv 4 b / i / M M v 4 4 /4
se v fizeni rozhoduje, aUcCastniky jinymi (tedy takovymi, o jejichz pravnim naroku
se v rizeni nerozhoduje). Prvné uvedeni ucastnici s ,pravnim narokem® maji procesni
pravo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, kterd nezmari
/v o . , . 2% e ey ’ ’ ’ « ’ v/ ’
1cel jejich utajeni. Naproti tomu Ucastnici jini, ,bez pravniho naroku® na vysledek fizent,
procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady rozhodnuti nemaji vibec. Nicmeéné,
z pravé uvedeného neplyne, ze by takovi Gcastnici neméli alespon v obecné roviné pravo
na sdélent, jake skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji. Povinnost spravatho organu
podle § 36 odst. 3 spravniho radu totiz mifi na sdéleni néjakych ,skutecnosti“, byt v obecné
. v M .. v 4 v VvV 4 / /] 4
roviné, nikoli jen na sdéleni predbézného pravniho hodnocenti.

V zaznamu do spisu ze dne 5. 1. 2022 zalovany uvedl, ze v zalobcové prfipadé jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy, které jsou dle § 169m
odst. 1 zakona o pobytu cizinci uchovavany oddélené mimo spis pod znackou
V210/2021-OAM. Dale spravni organ uvedl nasledujici: .S obledem na povabu téchto
podkladii neni mozné, aby se s nimi iicastnik rizeni seznamil v jakékoliv podobé, nebor by doslo
ke zmareni ucelu jejich utajeni. Z tobhoto divodu spravni organ timto zpisobem informuje
vcastnika rizeni alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplhjvaji. Zjisténé
osobni jedndni vicastnika izeni predstavuje brozbu pro bezpecnost Ceské republiky a napomdhd
ve svém diisledku k narusovani pokojnyjch vztabit uvnity mezindrodniho spolecenstvi.”

Z uvedené citace je zfejmé, ze zalovany vychazel ztoho, ze zalobci je tfeba alespon
v obecnosti skutenosti vyplyvajici z utajované zpravy sdélit, ato zjevné v souvislosti
s povinnostmi plynoucimi z vySe citovaného § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud v$ak musi
konstatovat, ze sdéleni informace o Zalobcové osobnim jednini predstavujicim hrozbu pro
bezpecnost Ceské republiky, které ve svém disledku napomdahd k narusovani pokojnych vztahi
P4 N / /] v / v v 4 ’ 4 \4
uonity mezindrodniho spolecenstvi, nelze povazovat za naplnéni zakonného pozadavku. Jde
o zcela obecné tvrzeni aplikovatelné na vétsinu pripadd, v nichz spravni organ rozhoduje
4 v . N v 4 v 4 / eV _V VA 4
na zakladé utajované informace, a spise nez o sdéleni skutkovych zjisténi jde o rozvedeni
pravniho hodnoceni véci. Zalobci touto obecnou frazi nebylo ani v obrysech sdéleno, co je
. ;. « ey v v . v/ .
podstatou utajované informace, najejimz podkladé bylo rozhodnuto o jeho zadosti o
4 4 v 4 / v/ 4 > V M M /4 . v M
pobytové opravnéni. Takovy pristup neobstoji, nebot zalobce zbavil jakékoliv moznosti
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vznadet tvrzeni ,na svoji obhajobu®. Zalovany tak poru$il § 36 odst. 3 spravntho ¥adu,
nebot zalobci v podstaté jen naznacil pravni hodnoceni jeho pripadu, ovsem
ani v nejmensim neuvedl, jaké ,skutecnosti“ vyplyvaji z utajovanych podkladd. Jiz jen tato
skutecnost je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .

s. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, bod 26)

Vsouladu spravnim nazorem vyjadfenym v posledné citovanéem rozsudku NSS
v o v Ve v 4 / i v v \4 M v v/ v /
samozfejmé postacilo sdéleni v obecné roviné, nebylo treba zalobci predestfit veskeré
skutecnosti a dikazy, které plynou z utajené ¢asti spisu. Zalobce vSak mél pravo na sdélent
alespon ,podstary divodii“, jinak nemél $anci efektivné se branit proti postupu zalovaného.
Je samozfejmé nutno mit na paméti, ze informace uchovavané mimo spravni spis jsou
utajovany z opravnénych davodu, kterymi mohou byt naptiklad ochrana bezpecnosti
statu, ochrana svédka ¢izajem nautajeni metody prace avySetrovacich postupt
bezpecnostnich slozek, jez informaci poskytly. Spravni organ tak musi peclivé vazit, v jaké
mife konkrétnosti (i presnosti muze ulastniku fizeni podstatu skuteCnosti, jez jsou
v utajované informaci uvedeny, sdélit. Soud zde poukazuje na ilustrativai ptipady zpusobu,
jak je mozno podstatu divodu utajované informace popsat, obsazené v bodu 28 rozsudku
NSS ¢ j. 10 Azs 438/2021-47. Jevi serovnéz vtakovych pripadech jako vhodneé,
7 / VRPN / . /. . v
aby rozhodujici organy daly prostor k vyjadreni se k otazce, jaké informace je mozné
Ucastniku fizeni sdélit, organim, od nichz tyto utajované informace obdrzely. Mezi
v / o M (M v 4 4 /v / vV Vv 4
zalovanym a puvodcem utajované informace by mélo dojit k dohodnuti vyvazeného resent,
v némz na jedné strané bude puivodce utajované informace hajit nezbytnou miru zachovani
M 4 v / v V1 v Ve 4 /
utajeni a naopak zalovany bude prosazovat potrebu sdélit alespon néjaké skutkové obrysy,
aby jeho rozhodnuti bylo z hlediska pozadavku § 36 odst. 3 spravniho radu obhajitelneé.

Postup zalovaného nebyl v souladu ani s rozsudkem velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 15. 10. 2020 ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku
(¢. 80982/12). Na néj poukazal NSS v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54,
vnémz konstatoval, ze rozhoduje-li spravni organ v pobytovych vécech cizince
pobyvajictho naizemi Ceské republiky na zakladé obsahu utajované informace, ma
v kazdém pripadé povinnost seznamit cizince alespon s podstatou duvodu, které
z utajované informace plynou (bod 16 rozsudku). Ackoliv pravo na pristup k podkladim
ve spise neni absolutni, jakakoli omezeni v moznosti procesni obrany cizince nesméji
zasahovat do samotné podstaty prav chranénych v &anku 1 Protokolu & 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav azikladnich svobod. Spravni organy vzdy musi informovat
cizince alespon o podstaté vznesenych obvinéni (,substance of the accusations®, la substance

des reproches®).

Soud tedy uzavira, ze zalovany nesdélil Zalobci ani v obecnosti podstatu divodd, které
plynou z utajované informace, jez byla vjeho véci zasadnim podkladem pro vydani
rozhodnuti, a neumoznil mu tak proti této informaci efektivné uplatnit jakékoliv namitky.
Jedna se o zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot pokud by zalobci bylo umoznéno se k podstaté skutecnosti uvedenych
v utajované informaci vyjadtit, pripadné navrhnout dikazy k prokazani jeho tvrzeni,
zalovany by byl nucen tato zalobcova tvrzeni adikazni navrhy vzit vavahu
as informacemi obsazenymi v utajované Casti spravniho spisu je konfrontovat. Nelze
vyloudit, ze vysledkem by mohlo byt iodli$né rozhodnuti ve véci, urcité vsak alespon
dostate¢né odtivodnéni, pro¢ zalobcovy namitky nebyly shledany relevantnimi.
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Konkrétnost a zavaznost skutecnosti wvedenych v utajované informaci

Jak jiz soud konstatoval shora, popsané pochybeni zalovaného samo o sobé postacuje ke
v 4 /4 4 v v M / V v/ v/ 4
zruSeni napadeného rozhodnuti. I presto povazuje soud pro ucely dalstho rizeni za
potfebné vyjadrit se také k otazce, zdajsou skutecnosti uvedené v utajované informaci
dostatecné konkrétni a zavazné, aby na jejich zakladu zalovany mohl dospét k zavéru o
naplnéni duvodu pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu

cizincu.
Soud pred samotnym posouzenim této otazky pripomina zavéry judikatury, podle kterych
Ve 7 7 ’ v . ’ . 7 ’ . ’ v
pti rozhodovani na zakladé utajovanych informaci zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou
byt ,pouze vyjadienim ndzoru jejich zpracovatele, bez pat¥icného skutkového podkladu
zachyceného wve spise a soudem ovétitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit mozZnost
zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k
bezpecnostnimu rizeni* (usneseni rozsireneho senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40,
¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Tyto informace by tak meély obsahovat popis zdroje
4 / M 4 o M 4 4 4 v v i 4 o o /
ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a duvodu, pro které
ma policejni nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem a
/ Vv 4 4 4 4 v M / i 7 v v/
UcCelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim
zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodne,
ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostatecné presny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov.rozsudek ze dme 12. 3. 2020, ¢.
j- 2 Azs 259/2019-28, bod 22). Dale v bodé 12 rozsudku ¢.j. 10 Azs 270/2021-54 NSS
v navaznosti na prejudikaturu (shodné téz rozsudek ze dne 22.9.2021, ¢. j. 1 Azs
153/2021-78) dovodil: Je tieba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a éasové ddaje), zdroj a
zpaisob jejich zjisténi &1 ovéveni, popisujici chovdni, jedndni &i dalsi innosti stéZovatele, pripadné
dalsich osob, a ty odlisit od nazoru zpracovatele na to, co z nich vyplyva (i co se dda dovodit.
Teprve takto zpracovand a poskytnutd informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zdvéru
spravnich orgdand, Ze s osobou stéZovatele v pripadé jeho dalsiho pobytu na sizemi je spojeno
riziko ohroZeni bezpecnosti Ceské republiky.”

Smyslem a Gcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je tak
predevsSim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné
a ne vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs
226/2020-30). Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl ucinit Gsudek, zda jsou informace
natolik vérohodné, aby mohly zasihnout do osudu zZalobce v podobé zamitnuti jeho
zadosti. Jakkoliv tedy neni po ptislusnych organech pozadovan dikaz jistoty pravdivosti
informact, musi byt tyto informace podepteny konkrétnosti, specifikaci zdroji a uvedenim
dalsich okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostate¢ny podklad
pro zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim skutkovych zjisténi
(viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, C. j. 3 Azs 239/2015-35).

Po peclivém prostudovani a fadném posouzeni utajované informace (vedené zalovanym
pod & j. V210/2021-OAM a soudem pod zn. V3/2022-BR), sniZ se rozhodujici senat
seznamil dne 7.6. 2022, z niz zalovany vychazel, dospél soud k nizoru, ze utajovana
informace shora popsané pozadavky v zadném pripadé nespliuje. Tato informace neskyta
dostateCny podklad pro zavér, ktery zalovany ulinil, tedy ze zalobciv pobyt na Gzemi
Ceské republiky mtiZe predstavovat ohroZeni bezpe¢nosti statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud tak najedné strané (obdobné jako tomu bylo ve véci reSené v rozsudku NSS
¢.j. 10 Azs 270/2021-54) shledal z obsahu spravniho spisu dosti Citelnou a prehlednou

. . . tec v / /1. /7 v ’ / ’ ’
»cizineckou historii“ zalobce, ktery legalné pobyva na Ceském Uzemi mnoho let, nema

’ ’ ’ o Ve A ’ . v 7 ’ . .

problémy se zakonem, se zavazky vuéi Ceske republice (daniové, celni povinnosti atd.),
vykonava verejné prospé$nou ¢innost, je znacné pracovné i podnikatelsky integrovan a
integrovana je zde plné ijeho rodina. Nadruhé strané je zde utajovana informace jako
v podstaté jediny duvod pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Utajovana informace vSak obsahuje jen strucné tvrzeni, znichz ptvodce informaci
dovozuje zavér o existenci divodného nebezpedi, ze by stézovatel mohl ohrozit bezpeénost
Ceské republiky. Toto tvrzeni je sice opfené o (velmi vagni) popis skutecnosti, z nichz
vychazi, a které by obecné bylo mozno povazovat z hlediska bezpecnosti Ceské republiky
4 v / M J v v v / v 4 4
za zavazné. Utajovana informace ovsem kromé obecné uvedeného casového ramce, kdy
mélo k jednani zalobce dochazet, postrada jakekoli dalsi dulezité tdaje ohledné zdroje
téchto informaci, mista, kde mélo k danému jednani dochazet, konkrétnéjstho popisu
zpusobu, jakym k jednani zalobce dochazelo, presnéjsi vymezeni kvality akvantity
zalobcova jednani (intenzity zalobcova jednani) a dal$i relevantni daje, na jejichz zakladu
by mohl byt potvrzen zavér zalovaného, ze zalobce skutecné predstavuje hrozbu pro
bezpeénost Ceské republiky. Tyto informace nedavaji soudu, ktery ,supluje obhajobu”
amusi tak namisto ni ovérit vérohodnost a presvédcivost skutkovych zjisténi, zaruku,
ze jde o informace vérohodné a dostatecné presvéddive. Je treba presnéji uveést fakta, zdroj
o .ot **V_V 4 Ve vV 4 M o4 4 4 M 4 4 Ve V/ Ve M \4
a zpusob jejich zjisténi Ci ovéreni, popisyjici chovani, jednani ¢idalsi Cinnosti zalobce,
v/ v v/ *Ve 4 M / '
ptipadné dalsich osob, aty odlisit od nazoru zpracovatele na to, co z nich vyplyva ¢ico
se da dovodit. Teprve takto zpracovana a poskytnuta informace dovoli soudu prezkoumat
4 4 v 4 4 4 o v \4 v/ v oo v/
spravnost zavéru spravnich organd, ze s osobou zalobce v pfipadé jeho dalsiho pobytu
na Uzemi je spojeno riziko ohrozeni bezpecnosti Ceskeé republiky.

Konstatoval-li tedy zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze utajovana informace obsahuje
popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych zpravodajskou sluzbou, popisuje
konkrétni jednani éastnika rizeni, vCetné urcitého casového ramce, kdy jednani s ohledem
na charakter poskytnuté informace a specificky zptsob obstaravani informaci puasobi
vérohodné a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téz presvédcive, nelze nez
konstatovat, ze tento skutkovy zavér nema dostatecnou oporu ve spravnim spisu. Podle §
76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tak jde o vadu, pro niz je tfeba napadené rozhodnuti zrusit jako
nezakonné i bez natizeni jednani. Skutkova nedostate¢nost opirajici se o zcela nekonkrétni
fakta musi byt v tomto tizeni odstranéna nejspiSe vyzadanim informace nové, ktera bude
prosta vytykanych nedostatki aumozni zalovanému znovu komplexné zhodnotit,
zda Zalobce pti svém pobytu na tzemi mize ohrozit bezpednost statu. Zjisténou vadu bude
tfeba napravit ve spravnim fHzeni. Zalovany, resp. zpravodajskd sluzba poskytujici
utajovanou informaci si musi uvédomit, ze tato informace neni poskytovana pro Gcéastniky
fizeni, ale pro osoby vydavajici rozhodnuti, jez maji zdkonné opravnéni se s utajovanymi
informacemi seznamovat a prirozené téz povinnost jejich utajeni zachovat. Proto neni
namisté utajovanou informaci poskytovat v zobecnéné podobé ocisténou o zcela konkrétni
data, jména a zdroje, jez by umoznily rozhodujicim osobam si uéinit zavér o vérohodnosti
a relevanci shromazdénych informaci a o adekvatnosti jejich podfazeni pod kategorie
ohroZeni bezpetnosti statu & zivazného naruleni vefejné bezpetnosti. Ulastnikiim Hzeni
pochopitelné konkrétni podoba takovych informaci sdélena byt nemtze, coz je zajisténo
1 oddélenim téchto informaci od spravniho i soudniho spisu. Lze téz podotknout, ze by
bylo vhodné, kdyby v navaznosti na utajované informace mohl Zalovany i soud do
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ptislusné utajované slozky zalozit diléi ¢ast odtvodnéni svého rozhodnuti, jez by v takto
utajovaném rezimu detailné specifikovala jeho Gvahy navazujici na obsah utajovanych
informaci, coz by mohlo ptispét k jasnéjsimu porozuméni mezi rozhodujicimi organy v
tom, co je z té které Casti informace dovozovano nebo v ¢em konkrétné tkvi nedostatek

. 7 . 7 Ve 7 " 7 /7 i v \4 v
utajovanych informaci ¢i tvah na né navazujicich. To by vSak dle vseho vyzadovalo zménu
pravni upravy.

Pokud jde o vyhrady zalobce k posouzeni pfimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do
jeho soukromeého a rodinného zivorta, které jsou v zasadé obsahem zbyvajicich zalobnich
4 i i v VYV /7 V o 4 4 4 4 v / b i
namitek a k nimz sméruji zalobcovy dikazni navrhy, soud neshledava moznym se jimi
blize zabyvat. Povinnost vyplyvajici ptimo z § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
(pouzitého na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst. 3 téhoz zakona, viz
vyrok napadeného rozhodnuti uvedeny vbodu 3 tohoto rozsudku) totiz slouzi jako
korektiv, ktery nastupuje teprve v pripadé, kdy jsou splnény podminky pro zamitnuti
y pwe tep prip Y pineny p y P
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Jak vyplyva ze shora uvedeného,

M /4 4 o / /4 4 4 Ve /4 4 4

primarni divod, na kterém spravni organy zalozily sva rozhodnuti, neobstal. Vzhledem k
tomu, ze za dané situace dosud nebyl prokazan skutkovy stav vytvarejici dostatelny
podklad pro zamitnuti zalobcovy zadosti, bylo by predcasné se zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce vibec zabyvat. Hodnoceni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti
totiz predstavuje vyvazovani dvou protichtidnych zajmt (verejného zajmu na ochrané
bezpecnosti statu a individualniho zajmu cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného
zivota). Toto hodnoceni ale nelze udinit za situace, kdy jedna miska vah, na niz ma lezet
prokazany vefejny zajem, dosud zUstala zcela prazdna.

Soud pak v této souvislosti nad ramec nutného odavodnéni k namitkam nespravného
hodnoceni, resp. odmitnuti dikazt, konstatuje, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je
zrejmé, jaky skutkovy stav vzal zalovany za zjistény, a to 1 na zakladé nékterych zalobcem
predlozenych dikaza (srov. zejména s. 15 posledni odstavec napadeného rozhodnuti).
K otazce neprovedeni nékterych diukazu s poukazem na zasadu volného hodnoceni dikaza
vSak musi soud zalovaného upozornit, ze je mozné ,regulérni navrzeny ditkaz neprovést,
jestliZe skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovin, nemd relevantni souvislost s
predmétem vizeni, neni-li navrZeny dikaz zpisobily ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou
skutecnost, anebo je odiivodnéné nadbytecny, jelikoz skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz
v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvricena jinak (sp. zn. I US
733/01, III. US 569/03, IV. US 570/03, I. US 418/03), pficem? rozsah dokazovini je z jinych
ditkaznich prameni dostatecny pro to, aby bylo mozZno naleZité zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako
tomu bylo v dané véci“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 1. US 972/09).
Spravni organ tedy disponuje moznosti posoudit arozhodnout, které z navrzenych
dtikaznich prosttedkt provede. Je opravnén zvazit, zda Gcastniky navrzené dikazy jsou
pro posouzeni véci podstatné a potrebné; neni totiz vazan tzv. dikaznim navrhem a je
povinen prokazovat pouze skutecnosti, které vsouladu spredmétem atGcelem ftizeni
vyhodnoti jako rozhodné. Provadéni dikazi, resp. odmitnuti navrhované dikazy provést
tedy predchazi Gvaha otom, zda tyto dikazy jsou s ohledem na predmét a Gcel fizeni
pro posouzeni véci podstatné a potiebné. Toto predbézné posouzeni dikazi vsak nelze
zaménovat s vlastnim hodnocenim dikazd, které je zavéreénou fazi dokazovani a jeho
dovrienim. Teprve v této fazi dokazovani, tj. poté, co byly dikazy radné provedeny, lze
uplatnit zasadu volného hodnoceni dikazl, podle niz spravni organ hodnoti dikazy podle
své Gvahy, ato kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
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pritom peclivé prihlizi ke véemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Ucastnici. Nelze tedy odmitnout provedeni urcitého dukazu s poukazem na zasadu volného
hodnoceni dukazi, jak to ve vztahu k nékterym dikaznim navrhim nespravné udinil
zalovany.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a
c) s. f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim ftizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). S ohledem na zjisténé vady
v procesnim postupu a pfi zjistovani skutkového stavu soud neprovadél zZalobcem navrzené
dukazy, nebot by to bylo nadbyteéné za daného stavu, kdy dosud nebyla najisto postavena
existence zakonného duvodu pro zamitnuti zalobcovy zadosti.

O néhradé nakladd fzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v fizeni UspéSny, a ma tak proti zalovanému pravo na nahradu vsech udelné
vynalozenych nakladd fizeni. Ty prfedstavuji jednak zaplacené soudni poplatky za zalobu
ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného cinku ve vysi 1 000 K¢ a dale naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 6 800 K¢, které zahrnuji odménu
advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci a pisemné podani zaloby
vCetné navrhu na pfiznani odkladného uéinku) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] a nahradu hotovych vydaji 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce nedolozil, ze
by byl platcem dané zpridané hodnoty a ani zvefejné dostupnych zdroja takova
skutecnost nevyplyva, soud proto nahradu této dané nepriznal. Naklady zalobce tak ¢ini
celkem 10 800 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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