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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Areal Kosmonosy, s. r. 0.
sidlem Duhova 1013, Kosmonosy
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlou Jezakovou

sidlem Stefanikova 16/29, Praha 5

proti
zalovanému Krajsky 0fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za GCasti
osoby zlcastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuchafem
sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4

o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2022,
C.j. 142284/2022/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
4 4 v 7 4 4 4 v . v 4 4

v zahlavi oznaceného mezitimniho rozhodnuti ve véci vyvlastnéni podle zakona

¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé

(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Rizeni o vyvlastnéni bylo zahdjeno na zékladé Zadosti osoby zGlastnéné na fHzeni
(dale jen ,vyvlastnitel) ze dne 25. 9. 2019. Oznameni o zahajeni rizeni bylo zalobkyni
doruceno dne 19. 6. 2020. Spravni rizeni bylo vedeno podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dne 23. 11. 2022 zalovany vydal mezitimni rozhodnuti, kterym odnal zalobkyni
vlastnickeé pravo k pozemku parc. ¢. XA o vyméte 199 m? zapsanému na LV ¢. XB v k. 4.
a obci K. podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona o vyvlastnéni. Vlastnické pravo preslo
na Ceskou republiku s p¥slu$nosti hospodafit s majetkem stitu pro vyvlastnitele.

K vyvlastnéni doslo za Glelem realizace vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury
— mimotroviiové kfiYovatky soznalenim ,DI10 MUK K=, kniz Méstsky Gfad
Kosmonosy vydal dne 10. 1. 2018 izemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 15.
2. 2018. Tato stavba byla vymezena jako verejné prospésna stavba obecné zavaznou
vyhlaskou Stfedoceského kraje ¢. 5/2006. Skutednost, ze se jedna o verejné prospésnou
stavbu, potvrzuji také uzemné planovaci dokumentace, Zasady uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje a zejména priloha linioveho zakona, kde je stavba D10 primo
uvedena. Stavba ma slouzit rozvoji a modernizaci dopravni infrastruktury. Tyto
okolnosti podle zalovaného potvrzuji splnéni podminky vetrejného zajmu. Nezbytny
rozsah vyvlastnéni je prokazan zminénym tzemnim rozhodnutim, které umistuje stavbu
mimo jiné napozemku zalobkyné. Vlastnické pravo bylo tfeba odejmout, nebot
k dosazeni tcelu by nepostacovalo jeho omezeni.

Zalovany nepfisvédéil ndmitce Zalobkyné, podle niZ nebyly splnény podminky § 3 a2 § 5
zakona o vyvlastnéni. Z komunikace mezi vyvlastnitelem a zalobkyni, ktera probéhla
pred podanim navrhu na zahajeni fizeni, je podle zalovaného ztrejmé, ze k dosazeni
dohody nedoglo. Zalobkyné opakované neakceptovala ndvrh kupni smlouvy z divodu
nesouhlasu s kupni cenou. Z uvedené komunikace rovnéz vyplyva, ze zalobkyni byl zcela
ztejmy Uclel vyvlastnéni (jedna se o pozemek pod dalnici). I z pfedlozeného znaleckého
posudku je ztejmé, ze pozemek je zastavén télesem dalnice, lel vyvlastnéni je tedy
nezpochybnitelny. Zalobkyni byl ¥idné a véas predloZen névrh kupni smlouvy
s upozornénim, ze nepodati-li se uzaviit dohodu do 90 dnt ode dne doruceni, bude
vyvlastnitel nucen postupovat podle zikona o vyvlastnéni ve spojeni s liniovym
zakonem. Pozemek byl v navrhu kupni smlouvy popsan a ohodnocen podle znaleckého
posudku s tim, ze cena byla navySena podle § 3b liniového zakona na 143 992 K¢.
Zalobkyné viak opakované trvala nakupni cené 497 500 K¢ (2500 K&/m?). Tento
pozadavek byl vyvlastnitelem vyhodnocen jako neslulitelny s predpisy, kterymi je
povinen se pfi vykonu své ¢innosti fidit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Domnénka zalobkyné, ze vyvlastnitel musi vlastnika pozemku ©vndvrbu smlouvy
upozornit na moznost vyvlastnéni, neni spravna, nebot podle § 5 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni se tato informace kndvrbu smlouvy priklidd, nemusi tedy byt obsahem
smlouvy.

K namitce tykajici se smény pozemkl zalovany zduraznil, ze v prubéhu celého jednani
v 4 4 A4 i v 4 v v v i v o /o
pred podanim zadosti o vyvlastnéni se zalobkyné o moznosti smény vubec nezminila.
Navic zalovanému je z ufedni Cinnosti znamo, ze vyvlastnitel nedisponuje zadnymi

pozemky, které by nebyly soucasti silnicni sité. I tato namitka je proto nedtvodna.

Nesouhlas zalobkyné se znaleckym posudkem nelze v tomto rozhodnuti posoudit, nebot
se jedna pouze o mezitimni rozhodnuti. O nahradé za vyvlastnéni bude dale jednano a
bude o ni rozhodnuto v navazujicim fizeni. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze na
jednani dne 26. 1. 2021 nedoslo k dohodé ohledné dosud predlozenych posudkd, proto
zalovany zadal revizni posudek, ktery vsak dosud nebyl vyhotoven. Z divodu
planovaného zah4jeni vystavby ,D10 MUK K.“ na potatku roku 2023 ptistoupil
zalovany k vydani mezitimniho rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namita, e nebyly splnény podminky podle § 3 a% § 5 zikona o vyvlastnéni.
Podle § 5 lze pristoupit k vyvlastnéni az v okamziku, kdy nelze dosahnout dohody
s vlastnikem. Zalobkyn¢ méla od potitku zijem na uzaveni dohody, kterd bude
vyvazena na obé strany. V ramci jednani zdurazrovala nespravné navrzenou vysi ceny a
predkladala vyvlastniteli vlastni argumenty.

Prestoze vyvlastiiovaci afad rozhoduje samostatnymi vyroky o vyvlastnéni a o nahradé
za odnéti vlastnického prava, z pohledu vyvlastnovaného se jedna o spojené nadoby. Ve
fazi pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni bude vyvlastiiovany logicky spise souhlasit s
dohodou, bude-li mu nabidnuta adekvatni spravedliva nahrada, a to zejm. v pfipadé kdy
dochazi k odnéti vlastnického prava az ex post, tedy prava k jiz zastavénému pozembku,
jako je tomu v tomto p¥ipadé. Zalobkyni proto nelze klast k tiZi, Ze jeji hlavni argument
pti jednani o uzavteni dohody se tykal vj$e nahrady. Zalobkyné s vyvlastnitelem a
pozdéji vyvlastnovacim Gfadem aktivné komunikovala - predkladala listiny dokladajici
hodnotu pozemku, napt. kupni smlouvu na odkup pozemka v okoli, znalecky posudek
zpracovany znaleckym tUstavem Apelen Valuation a.s. (dalejen ,posudek Apelen®)
anavrhovala sménu pozemkt. Vyvlastnitel vSak v rozporu se zdkonem pfistupoval
k moznosti uzavtit dohodu ¢isté formalisticky, bez vyvinuti adekvatniho Gsili.

Zalobkyné si je védoma, ze vyvlastnitel musi pti stanoveni vySe nahrady postupovat
vsouladu s pravnimi predpisy, zejm. zikonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ . XD « v Vv / / v v/ . / / .
»zakon o majetku CR). Je v$ak tfeba vzit v Gvahu, ze odnéti vlastnického prava je
zavaznym zasahem do zakladnich prav, a proto je nutné, aby se vyvlastnitel
ivyvlastiovaci Grfad snazili co nejvice omezit ziasah do opravnénych zajmu
v / v ’ oV e . , . , . ,
vyvlastiiovaného. Vyvlastiovany proto nemuze alibisticky odmitat jakékoliv navrhy
v 4 Vv M v . 4 4 /4 vV Vv 4 A .
vyvlastriované osoby, aniz by se aktivné pokusil nalézt spravné freseni. Opira-li
M o * 4 v 4 / / oV .
vyvlastnitel sviij navrh na uzavreni dohody o vadny znalecky posudek, nemuze se jednat
V4 v Ve v / 4 v 4
o radné ucinény pokus o dohodu ve smyslu § 5 zakona o vyvlastnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vyvlastnitel se nijak nevyjadiil ke sméné pozemkd, prestoze zalobkyné tento navrh
vznesla na jednani dne 8. 9. 2020. Zakon neomezuje moznost uzavtit dohodu ¢asovym
bodem zahijeni vyvlastiiovactho fizeni. Jednani mohlo pokraovat i poté, pricemz
v 4 v / \4 / vV Vv 4 v / \4 M
uzavreni dohody by mélo byt vzdy preferovanym resenim. Argument zalovaného, ze je
/ V. /7 Ve i 4 v M 7 N7/ 4 4 v v
mu z Uredni ¢innosti znamo, ze vyvlastnitel nevlastni zadné pozemky vhodné ke sméné,
nemuze podle zalobkyné obstat. Vyvlastnitel je statni pfispévkovou organizaci. Pti
vyvlastnéni prechazi vlastnické pravo na Ceskou republiku s prislusnosti hospodatit
s majetkem statu pro vyvlastnitele. Podle zalobkyné je vyvlastnitel pfinejmensim povinen
pokusit se ziskat pozemek ke sméné napt. od Statniho pozemkového Gradu nebo jiného
4 4 / V. v 4 v/ v v o v v
statnitho Gradu. V opa¢ném pripadé by byla sména pozemkd zcela vyloudena, protoze
vyvlastnitel nema jiné pozemky nez silnice, dalnice, mistni komunikace apod. Skutecnost,
ze statni prispévkové organizace nespolupracuji, nemuze jit ktizi vyvlastnovaného.
Vlastnické pravo vrchnostensky odnima stat, proto by mél zajistit spravedlivou nahradu.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 174/2014-44.

Dale zalobkyné namita, ze vyvlastnitel porusil jeji procesni prava, nebot ji radné
neinformoval o Glelu, pro ktery je nutné do vlastnického prava zasahnout. Udel
vyvlastnéni nesmi byt
definovan pouze obecné, ale je nutné vymezit konkrétni zamér a vysvétlit, pro¢ tento
4 v oV / M 4 4 4 4 4 v/ v i
zamér nemuze byt realizovan bez ziskani prav k pozemku. V tomto ptipadé vyvlastnitel
nesplnil zakonné pozadavky na navrh kupni smlouvy a informovanost vyvlastnovaného.
Ucel vyvlastnéni definoval prostym odkazem na stavbu mimoiiroviiové kiiZovatky
s oznacenim D10 MUK K.“, konkrétni zamér tedy nevymezil a nevysvétlil, pro¢ nemuze
byt uskutecnén bez ziskani prav k pozemkum. Podle zalobkyné musi byt vlastnik
4 v v v v/ v \4 4

pozemku v navrhu smlouvy upozornén na skutecnost, ze v pfipadé nedosazeni dohody
lze potrebna prava ziskat vyvlastnénim. Vyvlastnitel vsak pouze odkazal na ,zikon ¢
184/2006 Sb. ve spojent se zakonem ¢ 416/2009 $b., a to navic pouze v pruvodnim dopise,
nikoliv v navrhu smlouvy. I pfes toto pochybeni zalovany pristoupil k vyvlastnéni.

K navrhu smlouvy je nutné prilozit znalecky posudek. Pti stanoveni nahrady musi znalec
respektovat § 10 zakona o vyvlastnéni, podle ktereho vyvlastiovanému nalezi nahrada ,4)
ve vysi obuyklé cemy pozemku nebo stavby vcetné jejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti
vlastnického prava k nim“. Vyvlastnitel predlozil posudek ze dne 20. 3. 2019 zpracovany
Ing. arch. B., kterym znalkyné stanovila cenu 125210 K¢&. Stouto cenou zalobkyné
nesouhlasila. Nesouhlasila ani s tim, aby byl tento posudek pouzit pro vyvlastriovaci
fizeni. Znalkyné nespravné aplikovala cenu zjisténou (administrativni), resp. nespravné a
bez jakéhokoliv odidvodnéni uvedla, zeji povazuje zacenu obvyklou. Nahrada za
vyvlastnéni musi byt spravedliva a pfiméfena, proto zakon o vyvlastnéni pozaduje, aby
odpovidala cené obvyklé. Pokud je zjisténa cena nizsi nez cena obvykla, pouzije se cena
obvykla. Pravni Gprava tedy zarucuje vyvlastiovanému poskytnuti plné nahrady jako
za srovnatelné nemovitosti v daném misté a Case. Obvyklou cenu definuje § 2 zikona
¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont (zikon o ocetiovani
majetku), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®). Obvykla
cena vyjadfuje hodnotu véci a urdi se porovnanim. Posudek pfedlozeny vyvlastnitelem
vSak zadné porovnani neobsahuje.

Kupni cena za vyvlastiiovany pozemek, ktera je esencialnim predpokladem kupni
smlouvy, byla tedy urcena na zdkladé vadného znaleckého posudku. Podle zalobkyné je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vv Vv / Ve /4 v 4 / vV v/ 4 v/ 4
treba rozliSovat spor o vysi nahrady za vyvlastnéni, ktery se resi v samostatném ftizeni
v ) v . . ’ o
pred civilnim soudem, od skute¢nosti, kdy znalec vypracuje vadny posudek z divodu
4 v / v 4 4 4 4 ‘L 4 M 4 4
nespravné zvolené ocenovaci metody. Takova vada brani kvalifikovanému jednani o
dohodé. Vyvlastnitel tak zablokoval jakoukoliv moznost jednani, ¢imz zkratil zalobkyni
M4 4 M 4 M v v v . v v 4 v /
na jejich pravech, zejm. pravu jednat o dohodé a vyhnout se ¢asové a finanéné naro¢nému
vyvlastniovacimu fizeni. Vyzvu ze dne 3. 6. 2019 proto nelze povazovat za navrh kupni
smlouvy ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

Podle zalobkyné tedy nebyl splnén zakonny predpoklad pro zahajeni vyvlastiovaciho
fizeni uvedeny v § 3 posledni vété zakona o vyvlastnéni: ,Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prdva k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpisobem.“ Vyvlastnitel mél uvedené nedostatky odstranit a pokusit
se o tadnou dohodu. Zalovany pochybeni vyvlastnitele nijak nenapravil a vydal
mezitimni rozhodnuti, aniz by byly splnény pozadavky § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a vyvlastnitele

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, ze predmétem fizeni neni vyse nahrady za
vyvlastnéni. Namitky tykajici se znaleckych posudkt a kupni ceny nejsou proto v tomto
fizeni relevantni. K namitce tykajici se smény pozemkl zdaraznil, ze vyvlastnitel
opravdu nemuze disponovat jinymi pozemky nez témi, které slouzi silnicni dopravé.
Zalovanému je znamo, ze v podobném pripadé se vyvlastnitel pokusil jednat se Statnim
/ / vV v/ / v v 4 4 \4

pozemkovym Uradem, ale zadny pozemek ke sméné nebyl nabidnut s tim, ze pozemky,
b *Vv / vV i M . > V.V 4 v/ 4 M v

jimiz tento Urad disponuje, jsou bud feseny v soudnich fizenich, nebo jsou urceny pro
ptipadné vytizeni restitucnich pozadavka.

Podle zalovaného je nedivodna namitka, podle niz nebyla zalobkyné informovana o
UCelu vyvlastnéni. Identifikace stavby, pro kterou je vyvlastnovano, byla dostatecné
konkrétni. Stavba byla vymezena parcelnimi Cisly pozemkt a povolena stavebnim
Gradem. NedtGvodna je také namitka, podle niz nebyla zalobkyné v navrhu smlouvy
upozornéna na moznost vyvlastnéni. Podle § 5 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitel
k navrhu smlouvy povinen ptilozit mimo jiné informaci o ucéelu vyvlastnéni (tedy o
konkrétnim zameéru, ktery nelze uskutecnit bez ziskani potfebnych prav k pozemku
nebo stavbé) s upozornénim, ze nedojde-li k uzavreni dohody, je mozné ve verejném
zajmu ziskat tato prava vyvlastnénim. Ziakon neuklada, aby tyto informace byly
zakomponovany do smlouvy, ale postali jejich uvedeni v privodnim dopise, ktery musi
mit zakonem stanovené prilohy.

Vyvlastnitel ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze predlozil zalobkyni v souladu se zdkonem
o vyvlastnéni dne 13. 6. 2019 navrh na uzavieni kupni smlouvy supozornéni, ze
nepodari-li se do 90 dnt stranam uzavrit smlouvu o prevodu nemovitosti, bude nucen
postupovat v souladu se zdkonem o vyvlastnéni ve spojeni sliniovym zakonem.
Nemovitost byla ocenéna znaleckym posudkem na 125 210 K¢ a navrzena cena byla podle
§ 3b liniového zikona navySena na 143 992 K¢. Dne 25. 6. 2019 vyvlastnitel obdrzel
odpovéd, v niz zalobkyné vyslovné uvedla, Ze je ochotna uzavfit kupni smlouvu pouze za
kupni cenu 497 500 K¢. Vyvlastnitel odpovédél zalobkyni dopisem ze dne 30. 7. 2019, ve
kterému ji sdélil své vyjadieni ke kupni cené. V nasledné reakci zalobkyné setrvala na
pozadavku ceny 497 500 K¢. Z tohoto divodu vyvlastnitel podal Zadost o zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni. Tvrzeni zalobkyné, ze vyvlastnitel pfistoupil k moznosti uzavieni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dohody Ccisté formalisticky, neodpovida pribéhu jednani. Dohoda se zalobkyni nebyla
mozna, nebot v obou odpovédich zaslanych vyvlastniteli trvala na cené 497 500 K¢.

K namitce, podle niz se nevyjadril ke sméné pozemku, vyvlastnitel poukazal na to,
ze tento navrh zalobkyné vznesla az na jednani dne 8. 9. 2020, tedy po zahijeni
vyvlastnovactho ftizeni. Po vyvlastniteli nelze spravedlivé pozadovat, aby vtéto fazi
vyvlastnovactho fizeni hledal vhodny pozemek pro sménu. Nic pfitom zalobkyni
nebranilo, aby s navrhem na sménu prisla jiz pred zahajenim vyvlastiovaciho fizeni.
Zalobkyné ani neupfesnila pozemek, ktery by vrimci smény poZadovala. Podle
vyvlastnitele se jedna pouze o obstrukéni namitku.

Nazor zalobkyné, podle kterého je vyvlastnitel povinen se prinejmensim pokusit ziskat
vhodny pozemek ke sméné, nema oporu v zakoné. Navic rozsudek NSS €. j. 7 As
174/2014-44, jimz zalobkyné argumentuje, ve vztahu k mozné sméné uvadi: ,Chee-li
vyvlastriovany dosihnout jiné dohody, neZ kterou navrbuje vyvlastnitel, lze po ném
bezpochyby taktéz spravedlivé Zadat, aby se s obledem na zdkonnou lhitu snazil vyvlastniteli
predloZit alternationi veseni v co nejkratsi dobé.“ Citovany rozsudek tak predpoklada, ze
navrth na sménu pozemku je vznesen vyvlastiovanym jiz ve fazi pred zahajenim
vyvlastiiovactho ftizeni. V odkazované véci byla namitka tykajici se smény shledana
nedivodnou pravé sohledem na pasivitu vyvlastiiovaného pred zahajenim
vyvlastnovaciho fizeni. Takovy zavér lze vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc.

K formalnim namitkam zalobkyné, v nichz vyvlastniteli vytyka, ze ji neinformoval o
UCelu, pro ktery je vyvlastnéni nutné, a ze ji dostatené neupozornil na moznost
vyvlastnéni, vyvlastnitel zdiraznil, ze tyto namitky zalobkyné vznesla az ve fazi
soudniho prezkumu. Nic ji pfitom nebranilo uplatnit tyto namitky jiz ve vyvlastnovacim
fizeni. V navrhu na uzavfeni kupni smlouvy ze dne 3. 6.2019 byla zalobkyné jasné
v v / 4 i / 4 v 4 / 4 * v v
poucena o mozném omezeni vlastnického prava, tedy vyvlastnéni. Vytyka-li zalobkyné
pouhy odkaz na ¢islo zakona, pomiji naslednou komunikaci stran. V dopise vyvlastnitele
ze dne 28. 7. 2019 je uveden cely nazev zikona, nikoliv jen jeho
v/ / v . Vo / \4 v . -/ 4 4
Cislo. Smysl vyzvy byl zalobkyni zfejmy, coz ostatné plyne 1 zjeji nasledné reakce.
V navrhu na uzavieni kupni smlouvy vyvlastnitel také jednoznacné a urcité deklaroval,
o jakou stavbu se jedna, a odkazoval na platné rozhodnuti o umisténi stavby.

Dalsi zalobni namitky se vztahuji ke stanoveni ceny pozemku, tedy k nihradé za
vyvlastnéni, pfi¢emz proti samotnému vyvlastnéni zalobkyné zadné namitky nevznasi a
takové namitky nevznesla ani pfed zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni (to potvrzuje i bod 6
v / v s . o Y ;v . v v
zaloby). Nahrada za vyvlastnéni ani zpusob jejtho stanoveni vSak nejsou predmétem
mezitimniho rozhodnuti. Zalobkyni tvrzena nespravnost urleni ceny ve znaleckém
4 v/ 4 4 ’ M . v v 4
posudku neni pro toto fizeni relevantni. Tyto namitky jsou predcasné. Nadto, podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti neni stanoveni
ceny esencialnim predpokladem kupni smlouvy. Tvrzeni zalobkyné, podle kterého nelze
4 \4 4 v 4 4 o

navrh ze dne 3. 6. 2019 povazovat za navrh na uzavieni kupni smlouvy z davodu
vadnosti znaleckého posudku, je nespravné. Podstatné je, ze k uzavieni smlouvy nedoslo.
Spravedliva nahrada bude Zalobkyni ptiznana v nasledné fazi vyvlastfiovaciho fizent,
ptip. pak v obéanském soudnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobkyné
doruceno dne 29. 11. 2022, zaloba byla odeslana dne 29. 12. 2022), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud rozhodl o zalobé bez
jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili (zalobkyné vyslovné, zalovany
implicitné).

Zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem predesila, ze vyvlastnéni nemovité véci predstavuje samo o sobé zasah
do Gstavné zaruleného vlastnického prava fyzické nebo pravnické osoby (viz ¢l. 11
Listiny zakladnich prav asvobod). Nejde vsak bez dalsiho o zasah nedovoleny nebo
nepfiméreny. Vlastnické pravo je za uréitych podminek omezitelné, zejména v pripadé
kolize s dalsim zakladnim pravem anebo v pfipadé nezbytného prosazeni Gstavné
aprobovaného verejného zajmu. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni je vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona
a za nahradu.

Konkrétni podminky pro vyvlastnéni jsou pro ulely nyni posuzované véci stanoveny
v zakoné o vyvlastnéni a liniovém zakoné.

Liniovy zakon v § 3 odst. 1 ve znéni Gcinném od 25. 7. 2017 stanovi, ze ,[plro odejmuti
nebo omezeni prav k pozemkim nebo stavbam potiebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci plati zikon o
vyvlastnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak.”

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ,pripustné jen pro sicel vyvlastnéni
/ /V 7/ / . . ‘v v . 4 /. v / /v v v .

stanoveny zvldsinim zikonem a jen jestliZe verejny zdjem na dosaZeni tohoto vicelu prevazuje
nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni ziskat dobodou nebo
ey o « ° v o/ v ’ v 7 v 7
jinym zpiisobem® (zdaraznéni doplnéno). Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2014 je vyvlastnéni ,pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve Ibiité
90 dnii uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni
/v v / 7/ / o v / v / v/ /
ucelu vyvlastnéni stanoveného zikonem. Lhbiita k uzavieni smlonvy s vyvlastriovanym pocind
bézet dnem ndsledujicim po doruceni navrbu na uzavieni smlouvy vyvlastriovanému.”

Podle § 3 odst. 6 liniového zdkona ve znéni G¢inném od 1. 9. 2018 do 31. 12. 2020 pak
platilo, ze ,[jlde-li o prava potrebna pro uskutecnéni stavby dopravni nebo energetické
infrastruktury, je podminka pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato
prava dohodou nebo jinym zpisobem splnéna, pokud byl vyvlastriovanému dorucen navrb na
uzavieni smlouvy o ziskani priv k pozemku nebo ke stavbé, kterd jsou predmétem
vyvlastnéni, a smlonwva nebyla ve lhité 90 dnii ode dne doruceni navrbu uzaviena, prestoze
se vyvlastnitel nejméné 30 dni pred podanim Zadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastriovanym
o ndvrbu smlouvy jednat.”

V souladu s dispoziéni zasadou se soud zaméfil pouze na ty podminky vyvlastnéni, jichz
se tykaly namitky vznesené v zalobé. Zalobkyné vyslovné zpochybnila jednu ze

’ ’ ’ v/ . v 7 . . v
zakladnich podminek pripustnosti vyvlastnéni - zda se vyvlastniteli prokazatelné
nepodaftilo dosahnout majetkopravniho vyporadani se zalobkyni. Tato namitka se tyka
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tvrzenych pochybeni vyvlastnitele ve fazi pfed zahajenim fizeni o vyvlastnéni. Soud se
proto s ohledem na soukromopravni charakter této negociacni faze zabyval nejprve tim,
do jaké miry mohou pripadné vady této faze zpochybnit zikonnost rozhodnuti
o vyvlastnéni. Jak jiz soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 54 A
27/2022-59, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce nenti zcela konzistentni.

Na jedné strané lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, C. j. 7 As 335/2016-52,
v vV Vv Vv 4 v v/ 4 v / .. / v 4
v némz zalobce (stézovatel) namital, ze fizeni mélo byt zastaveno z jinych, prednostnich
divodl, konkrétné pro nesplnéni podminek pro zahajeni vyvlastnovaciho fizeni, a
v M .. / 4 4 Ve \4 / 4
zpochybnioval mimo jiné spravnost znaleckeého posudku prilozeného k navrhu na
v 4 4 M vv/ 4 4 v 7/
uzavieni kupni smlouvy. Nejvyssi spravni soud k tomu v bodu 24 uvedl, ze ,neni sporu o
v /v v V4 v/ / v/ /. / v /] v/ /
tom, Ze osoba zicastnénd na tizeni Zddost o zahdjeni vyvlastriovacibo ¥izeni podala. Tato
Zadost je ostatné zaloZena wve spravnmim spise. Rizeni tedy bylo v souladu s § 44 odst. 1
/ /] v/ /. crV 4 v / v/ . v / /v 4 .

spravnibo vddu zahdjeno jiZz samotnym dorucenim Zidosti méstskému iiradu, ktery o jeho
zahdjeni nikterak nerozhodoval anirozhodovatr nemobl. Z pravni sipravy neplyne Zidnd
souvislost mezi tim, zda stéZovatel rozporoval verejny zdjem (i vysi kupni ceny, a naplnénim
podminek pro zahdjeni vyvlastriovaciho rizeni.“ V bodu 35 pak konstatoval, ze ,otdzky, zda
se osoba ziicastnénd na tizeni pokusila o dobrovolné uzavieni kupni smlouvy v souladu se
zakonem o vyvlastnéni a zda bez opravnéni uZivi pozemek stéZovatele k p¥ipravnym pracim,
jsou irelevantni. V nynéisim vizeni je prezkoumduvina zikonnost postupu spravnich orgdni,
tedy méstského uradu a Zalovaného, nikoli osoby zicastnéné na rizeni, kterd byla wve
vyvlastriovacim ¥izeni icastnikem vizent, nikoli spravnim organem[...].“

Obdobné v rozsudku ze dne 16. 6. 2022, €. j. 4 As 1/2022-66, se Nejvyssi spravai soud
neztotoznil s namitkou nesplnéni podminek pro zahajeni vyvlastiiovactho fizeni
kvuli stézovatelem tvrzenym vadam znaleckého posudku, ktery byl pfilozen k navrhu
kupni smlouvy. Konstatoval, ze vady tohoto znaleckého posudku, ikdyby k nim
skutecné doslo, nemohly mit zadny vliv na stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni, ktera
byla urdena v souladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni na zakladé znaleckého posudku
opatreného spravnim organem prvniho stupné v prubéhu tizeni o vyvlastnéni (viz bod 54
citovaného rozsudku). V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud dodal: ,,Navic uvedend
namitka stéZzovatele se vztabuje vyhradné k vyroku o nihradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4
téhoZ zakona, ktery se projedndavi v obéanském soudnim rizent, jak jiz bylo zminéno.“

Na druhé strané vsak nelze prehlédnout rozsudek INSS ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 1 As
176/2019-53, podle kterého:

»29. [...] je nutné rozliSovat, zda se stézovatelovy namitky tykaji posudku,
ktery predkladala osoba zac¢astnéna na fizeni v ramci kontraktacniho procesu pred
zahajenim vyvlastnovactho fizeni dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ¢i zda brojt

M /. Vv 4 v/ ’ 4
proti posudku, ktery byl ve vyvlastnovacim fizeni podkladem pro rozhodnuti o
nahradé za vyvlastnéni.

30. Ve druhém ptipadé se skutecné, jak jiz uvedl krajsky soud, bude namitanymi
vadami zabyvat soud rozhodujici v civilnim fizeni podle casti V. o. s. f., nebot se
jedna pouze o otazku, zda byla spravné stanovena vyse nahrady za vyvlastnéné
pozemky, bez vlivu na zakonnost vyroku o samotném vyvlastnéni. [...] Namita-li

v , ’ . R . e 7 .
vyvlastiiovany vady tohoto znaleckého posudku, je namisté, aby se civilni soud jeho
namitkami zabyval a vysi nahrady na jejich zakladé prezkoumal. [...].

31. V ptipadé namitek mificich proti posudku, na jehoz zikladé byla stanovena
nabidkova cena pro Gclely ziskani prav k pozemkim dohodou pfed zahijenim
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vyvlastiiovactho fizeni, se ovSem, jak spravné poznamenava stézovatel, jedna o
otazku zakonnosti postupu v prubéhu kontrakta¢niho procesu, a tedy otazku splnéni
jedné z podminek pro moznost pfistoupeni k vyvlastnéni ve vyvlastriovacim fizeni.
Zakon ¢. 416/2009 Sb. stanovi vyvlastniteli povinnost nabidnout vlastniku pozemku,
které maji byt vyvlastnény pro stavbu mj. dopravni infrastruktury, osminasobek (v
minulosti az Sestnactinasobek) ceny obvyklé stanovené znaleckym posudkem.

32. Namita-li vyvlastriovany, ze cena udinéna v nabidce pred vyvlastnénim dle § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni tyto podminky nespliiovala, je povinnosti jak spravniho
organu, tak nasledné soudu se touto namitkou zabyvat. A to af uz posouzenim
predlozenych podkladt ¢izadanim vypracovani znaleckého posudku pro tuclely
soudniho fizeni.®

Rada jinych rozsudku se k otazce prezkumu negociacni faze vyjadruje obecnéji v tom
smyslu, ze uréity prezkum zakonnosti této faze nevylucuje, zaroven ale akcentuje jejt
soukromopravni charakter.

Zminit lze napf. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 5 As 52/2016-39, podle ktereho
o[zlakon o vyvlastnéni de facto wuklidd vyvlastniteli povinnost, aby se pokusil dosibnout
majetkopravni zmény a ziskat priva k pottebnému pozemku nebo stavbé jinym, méné
omezujicim zpiisobem, neZ je vyvlastnéni, a to v roviné soukromého priva. Teprve poté
je pripustné vyvlastnéni, resp. zahdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni podle § 18 zdakona o vyvlastnéni
(srov. divodovou zpravu). Jakkoliv miiZe wvyvlastnitel dosibnout toho, Ze bude z jeho
iniciativy ve prospéch vereiného zdjmu omezeno i odriato majetkové pravo vyvlastriovaného,
vysledkem postupu podle § 5 zikona o wvyvlastnéni neni Zdidny wvrchnostensky, resp.
verejnopravni akt, nybrz doboda ¢ jiny zpisob zmény vlastnicroi, pri které vsak vyvlastnitel a
vyvlastriovany maji rouné postaveni. Neni tak nejmensiho diivodu se domnivat, Ze by pri
postupu  podle § 5 zikona o vyvlastnéni mélo dochazet k vjkonu vereiné spravy,
resp. k rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy [§ 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] ze strany vyvlastnitele.”

Obdobné rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 180/2014-64, konstatoval, ze ,[flaze
vyjedndvani mezi wvyvlastriovatelem a vyvlastriovanym md povabu soukromoprdvni
kontraktace a predchizi (v pripadé jeho nedispéchu) samotnému vyvlastriovacimu ¥izeni. Z
podstaty véci proto na tuto fizi nemobou dopadat zdsady ovladajici spravni ¥izeni a nelze se
subsidiarné dovolavat ani pouZiti principi oblanského soudnibo 7#izeni [...]“ V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz wuvedl, ze zdavodu rozdilné povahy
expropriatnich vyrokt (rozhodnuti o verejnych subjektivnich pravech adresata
rozhodnuti) a vyroku o nahradé za vyvlastnéni (rozhodnuti v oblasti prav soukromych)
je zcela bezpredmétna argumentace stézovatelky, ze ,vyviastnitelem nebylo nijak
zdivodnéno, pro¢ doslo ke sniZeni ceny stanovené piivodnim posudkem, respektive toho jak
mobli dva znalci dojit k natolik odlisnym zdvérim o kratkém casovém intervalu®, 1 jeji
upozornéni ,na novelu zakona o vyvlastnéni vyblasenou ve Sbirce zakoni dne 29. 8. 2014,
kterou se ndsobné zuvysuji cemy pro vykup predmétnych pozemkd, a ke které mélo byt
priblédnuto v ramci dalsiho spravnibo a soudnibo rizeni, nebot tyto vyhrady se podle
Nejvyssiho spravniho soudu upinaji k nadhradovému vyroku.

V rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 2/2013-39, Nejvy$si spravai soud upozornil, ze
wSpravny neni zavér krajského soudu, Ze obsah dohody a jednani ji predchazejici nejsou nijak
limitovdny predpisy vereného prava. Vlastnikovi stavby nemd volnost p¥i jedndni, nebot’ je
omezen vyse uvedenymi dstavnimi a zikonnymi poZadavky. Prednost uzavieni vzdjemné
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dohody je diivodna. Vlastnik pozemku je v nevybodné pozici, nebot jeho dispozice s pozemkem,
na kterém je zrizena stavba, je vyrazné omezend. [...] Pokus o dosaZeni majetkopravniho
vyporddani tak nemaiize byt poubym formalismem. Viastnik stavby musi postupovat v souladu
se svymi zdjmy, ale soucasné Setvit vlastnicka prava vlastnika pozemku. Vyse navrbované
nahrady je pritom logicky divodem neshody mezi vlastnikem dotceného pozembku
a stavebnikem. [...] Pokud vlastnik pozemku od samého politku vyslovné deklaruje, Ze nemd
zajem na uzavieni dohody a Ze nep¥istoupi na Zadné nabizené resent, pak nelze po vlastnikovi
stavby pozadovat, aby zbytecné vynaklidal prostredky na vypracovini znaleckého posudku
nebo vybledani pozemku vhodného ke sméné. Nelze po ném ani poZadovat predklidani dalsich
nabidek, je-li ziejmy pretrvdvajici velky rozdil v predstavé o nahradé za pozemek mezi
vlastnikem pozemku a viastnikem stavby.“

Zminit lze rovnéz rozsudek ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb.
NSS, v némz se Nejvyssi spravai soud prihlasil k jiz vyse citovanému zavéru rozsudku
¢.j. 7 As 2/2013-39 a zaroven zduraznil, ze ,[z]dvér o tom, zda je podminka dle ust. § 5
odst. 1 zikona o vyvlastnéni splnéna, je tak nutno Cinit vZdy v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech pripadu. Zejména je rozhodujici, zda vitbec wvyvlastriovany na navrh kupni
smlouvy néjak reaguje, a pokud ano, zda jsou jim vyslovené poZadavky vyvlastnitelem realné
splnitelné a bude jejich splnénim zajisténa moznost realizace sicelu vyvlastnéni“ (zduraznéni
doplnéno).

V nyni posuzované véci ma soud za to, ze s ohledem na jeji konkrétni okolnosti byla
splnéna podminka, podle niz se nepodaftilo ziskat prava k pozemkim potfebna pro
uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni dohodou nebo jinym zplsobem. Pti prezkumu této
podminky soud prihledl k vyse citované judikature, vcetné rozsudku NSS ¢. j. 1 As
176/2019-53, a dospél k zavéru, ze se vyvlastnitel nedopustil takového pochybeni, ktere
by zpusobovalo neptipustnost vyvlastnéni, ani nepfipustnost zahajeni fizeni o
vyvlastnéni.

Spravni spis obsahuje listiny zachycujici negociacni fazi mezi zalobkyni a vyvlastnitelem.

Dopisem ze dne 3. 6. 2019 (dorucenym zalobkyni dne 13. 6. 2019) se vyvlastnitel obratil
na zalobkyni s ,navrbem na wzavieni kupni smlouwvy na pozemkovou parcelu XA“.
Konstatoval, Ze je investorem verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury ,D10 -
Mimovirovriovd krizovatka K.“, pro kterou bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby, jez
oznadil datem a ¢islem jednacim. Dale uvedl, Ze pro uskuteénéni této stavby je nutné
ziskat pozemek parc. ¢. XA, a proto pripojuje navrh kupni smlouvy, v némz byla cena za
prevod pozemku vydislena na ¢astku 143 997 K¢ (navrh kupni smlouvy byl prilohou
tohoto dopisu). Doplnil, ze celkova situace stavby s vyznacenim dotleného pozemku je
patrna z prilozeného zidborového elaboratu. Dale uvedl, ze ,[nledojde-li k uzavieni
smlouvy do 90 dni od doruceni tohoto dopisu, jsme povinni Vs upozornit, Ze pro ziskini
prdava k pottebnym pozemkiim pro vereiné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury budeme
nuceni dale postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy, zejména zikonem
¢ 1842006 Sb., v platném znéni, ve spojeni se zdkonem ¢ 416/2019 Sb. v platném znéni.“
Zavérem dodal, ze pokud zalobkyné bude pozadovat osobni jednani nebo dalsi
vysvétleni, muze se s vyvlastnitelem spojit telefonicky nebo prostfednictvim e-mailu, a
pripojil kontaktni Gdaje.

V dopise ze dne 17. 6. 2019 zalobkyné vyvlastniteli oznamila, Ze za navrzenych podminek
nema zajem pozemek prodat. V minulosti se G¢astnila transakce pozemkt v dané lokalité,
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kdy realizovana cena byla 2 500 za m?. I v zajmu dodrzeni péce fadného hospodare proto
nemuze pristoupit na prodej za zasadné odlisnou cenu oproti obchodovaneé cené.

Vyvlastnitel reagoval dopisem ze dne 28. 7. 2019, vnémz uvedl, ze je srozumén
s predstavou zalobkyné o cené i s jejim zdivodnénim, je vsak treba vzit v Gvahu, ze podle
stavajicich pravnich predpisti neni vyvlastnitel opravnén jednat ve vztahu k vlastnikim
pozemku podle trznich mechanismt cenotvorby. Vyvlastnitel je statni pfispévkovou
organizaci, je proto striktné vazan pravnimi predpisy, které urcuji pravidla nabyvani
majetku CR, mimo jiné zikonem o majetku CR. Podle § 22 odst. 2 tohoto zakona plat,
ze pti Gplatném prevodu hmotné véci se sjednava cena nejméné ve vysi, ktera je v daném
misté a ¢ase obvykla, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Zvlastnim predpisem
je v tomto pripadé zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
dale pro Ucely definice ceny obvyklé odkazuje na zakon o ocenovani majetku.
Vyvlastnitel s ohledem na uvedené skutecnosti nemuze vykupovat nemovitosti za cenu
sjednanou smluvnimi stranami, nebot je vazan kogentnimi pravnimi normami. Cena za
vykup dotceného pozemku byla stanovena v souladu s pravnimi predpisy uvedenymi ve
znaleckém posudku, ktery byl zalobkyni zaslan. Zavérem vyvlastnitel uvedl, ze véri, ze
zalobkyné své zamitavé stanovisko prehodnoti s ohledem na vysoky spoledensky vyznam
vefejné prospééné stavby ,D10 MUK K.“. Pokud v$ak navzdory vyie uvedenému bude
zalobkyné trvat natom, zenavrh neodpovida jejim opravnénym zajmim, bude
vyvlastnitel nucen jednat podle zakona o vyvlastnéni a liniového zakona (oba zakony
vyvlastnitel oznadil éislem 1 plnym nazvem).

Zalobkyné reagovala dopisem ze dne 13. 8. 2019, ve kterém uvedla, Ze respektuje
postaveni vyvlastnitele a ztoho vyplyvajici omezeni a uz$i prostor pro jednani prti
odkupu pozemku. Na druhou stranu povazuje za nutné akcentovat i své postaveni a
povinnost statutarnich organu jednat spéci radného hospodare a v ramci této péle
neprodavat majetek pod trzni cenou. Domniva se, ze by mél byt prostor pro to, aby se
navrzena a trzni cena nelisily, a to i s ohledem na vysoky spolecensky zajem uvedené
stavby. Zavérem zdaraznila, ze vychazi ze zkuSenosti z prodeje pozemka v dané lokalité
za realizované ceny 2 500 K¢ za m?. Za navrzenych podminek je proto nucena trvat na
stanovisku o neakceptaci kupni smlouvy z dtvodu kupni ceny.

Dne 25. 9. 2019 podal vyvlastnitel navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho tizeni.

Z vySe popsaného je zfejmé, Ze jednani mezi zalobkyni a vyvlastnitelem probihala
zakonem predpokladanou minimalni dobu 90 dnd. Zaroven bylo dolozeno, ze k uzavfeni
dohody nedoslo, pticemz hlavnim divodem neshody byla vyse ceny za odkup dotenych
pozemki. Z dokumentl o jednani mezi vyvlastnitelem a zalobkyni je rovnéz ziejmé, ze
. v ’ o \4 v M vV Ve 4 v o
se vyvlastnitel nestavél k navrhim zalobkyné pasivné ¢i pouze formalné. Duvody, pro
které nemohl akceptovat zalobkyni pozadovanou cenu 2 500 K¢ za m?, tadné vysvétlil
poukazem na pravni predpisy, jimiz je vazan pfi vykupu pozemkd.

V pribéhu této negociaéni faze zalobkyné nevznesla vidi znaleckému posudku
Ing. arch. B. jako takovému zadné vyhrady. Anijeji pozdéjsi argumentace vietné
zalobnich namitek nepoukazuje na takové nedostatky posudku, pro které by jej vibec
nebylo moZné povaZovat za zptsobily podklad pro stanoveni ceny. Zalobkyniny pozd&jsi
vyhrady sméfuji vili cené, kterou znalkyné urdila, a vidi pouzité metodé. Tyto vyhrady
je zalobkyné bezpochyby opravnéna vznaset v pribéhu vyvlastiovaciho fizeni, nebot
shodny posudek byl predlozen jako podklad zadosti o vyvlastnéni. To také ucinila a na
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podporu svych pozadavki ohledné ceny dolozila posudek Apelen. S ohledem na
rozpornost posudku predlozenych ucastniky fizeni zalovany zadal zpracovani revizaiho
posudku. Jeho vysledek bude pak rozhodny pro urCeni nahrady zavyvlastnéni
v navazujicim rizeni. Nicméné pouhy nesouhlas s cenou stanovenou v posudku nebo
s metodou pouzitou znalcem, byt by se nasledné ve vyvlastiiovacim fizeni (resp. v té jeho
dasti tykajici se urceni nahrady) ukazal jako duvodny, nezpusobuje bez dalsiho
nepouzitelnost tohoto posudku jako podkladu pro jednani v pribéhu negociacni faze.
Je ptitom treba zduraznit soukromopravni charakter této faze (viz judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu citovanou vyse). U vyvlastnitele nelze olekavat, ze bude sam disponovat

odbornymi znalostmi k posouzeni znaleckého posudku (viz vyse zminény rozsudek
& 5. 54 A 27/2022-59, bod 60).

Se zalobkyni proto nelze souhlasit, ze pro tvrzené vady posudku Ing. arch. B. nebylo
\4 / o S v 4 v/ 4 M v /
mozné vubec zahajit vyvlastiiovaci fizeni. To, zda je tento posudek dostate¢nym
podkladem pro samotné stanoveni nahrady ve vyvlastiovacim fizeni, je pak otazkou
odlisnou s ohledem na dalsi namitky a dikazy uplatnéné v prubéhu vyvlastiiovaciho

v/ 4 / v M \4 4 / Vv 4 v 4 4 v v
fizeni. Podstatné vsak je, ze stanoveni vySe nahrady za vyvlastnéni neni predmétem

Vev/ v/ 4 / 4 4 v / 4 4 /
nynéjsitho fizeni. K této otazce bude vydano zalovanym samostatné rozhodnuti, které
bude podléhat prezkumu v obéanském soudnim fizeni.

V fizeni o prezkumu vyroku o odnéti vlastnického prava se lze (v rozsahu zalobnich
namitek) zabyvat pouze tim, zda vyvlastnitel pristoupil k pokusu o sjednani smlouvy
poctivé, tj. zda jim ucinéna nabidka byla podlozena znaleckym posudkem, zda tento
posudek nebyl ve zjevném rozporu se zakonem (napt. byl vypracovan osobou, ktera nent
v 4 / 4 Ve i 4 4 v v v Ve
znalcem, nesplnoval zakonné nalezitosti nebo zakladni pozadavky na presvédcivost,
/. i vV Vv / 4 Ve Ve v 4
Uplnost a relevanci fesenych otazek ¢ipfiocenéni vrozporu s §10 odst. 5
vyvlastnovaciho zakona prihlizel ke ztraté hodnoty pozemku v dusledku realizace stavby)
nebo zda vyvlastnitel v navrhu kupni smlouvy nabidl zakonem predpokladané navyseni
posudkem uréené ceny podle § 3b odst. 1 liniového zakona, byla-li G¢elem ziskani prav
k pozemku realizace stavby podle § 3a liniového zakona. Pokud vyvlastiovany
jiz v negociacni fazi upozornil vyvlastnitele na vady znaleckého posudku nebo
4 / Vv 4 v o c o/ /v 4 /v /v /
nezakonnost vyse kupni ceny (napt. v dusledku jejiho nenavyseni podle vyse zminénych
koeficienttl), je podstatné, zda a jak vyvlastnitel na takové upozornéni reagoval. Dale je
treba zohlednit, zda vyvlastnitel nebyl v negocia¢ni fazi zjevné pasivni tim, Ze by na
navrhy vyvlastfiovaného nereagoval viibec ¢i svou bezdivodnou neéinnosti vycerpal
vyznamnou ¢ast zakonem stanovené lhlity pro vyjednavani. Zaroven ptritom nelze
spéSné namitat skute¢nosti, proti nimz se vyvlastfiovany v ramci negociace konkrétnimi
argumenty neohradil, nebot ze soukromopravni povahy negociaéni faze nutné plyne, ze
vyzaduje opravdové vyjednavani na obou stranach. Bylo by nepoctivé, pokud by mohl
vyvlastiovany zmatit celé vyvlasttiovaci fizeni jen tim, ze si relevantni argumenty
v v 4 \4 vV 4 v/ 4 v v 4 /7 v
obstrukéné schova az do vyvlastfiovaciho fizeni nebo dokonce az pred soud a sam realné
o dosazeni soukromopravni dohody nebude usilovat.

V tomto pripadé zalobkyné v ramci negociacni faze nevznesla zadné namitky vaci
znaleckému posudku, ani nepfedlozila konkurenéni posudek. Tvrdila pouze, ze dle jejt
zkuSenosti z jednoho obchodu v minulosti byla dosazena smluvni cena 2 500 K¢ za m? a
ze v souladu s povinnosti péce radného hospodare na takové cené trva (viz vyse body 43 a
45). Z takové namitky nebylo mozné dovodit, Ze by sméfovala proti znaleckému
posudku a ze by mu vytykala, ze vychazi z nezakonnych predpokladd, ze jim pouzita
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metoda je v rozporu s konkrétnim ustanovenim ocenovactho predpisu nebo ze vychazi z
konkrétniho zjevné nespravného skutkového hodnoceni. Prestoze soud v tuto chvili
oV v 4 4 v i 4 / 4 v 4 / V.
nemuze predjimat zavéry revizniho posudku, ktery byl zadan vyvlastiiovacim Gradem
(na ktery v$ak vyvlastiiovaci Gfad nebyl povinen vyckavat s ohledem na obsah a smysl
*./ 4 4 / Vv 4 4 * V. 7 4 v
mezitimniho rozhodnuti), 1ze pro Gcely posouzeni otazky, zda negocia¢ni faze probéhla
v/ v i v v v / v 4 v 4 v/ 4 M
radné, zohlednit, ze posudek predlozeny zalobkyni ve vyvlastiovacim fizeni stanovil
obvyklou cenu ve vysi 292 000 K¢, nikoliv tedy 497 500 K¢ (2 500 K¢ za m?), jak puvodné

v v v ) Voo . v o+ v . o ve
pozadovala zalobkyné. Zaroven je ze spisu zfejmé, ze vyvlastnitel vaéi posudku
v v 4 v 4 / 4 / v 4 k4 v/ v
predlozenému zalobkyni namital nespravny postup urceni ceny, nebot v pripadé dvou ze
étyt vzorovych pozemku, které byly srovnavany, mély byt pouzity ceny jiz po navyseni
podle liniového zakona. Za téchto okolnosti soud nema za to, ze by puvodné nabizena
Castka 143 992 K¢ (resp. castka 125210 K¢ stanovena v posudku Ing. B.) byla zcela
nepatricna aibez odborného posouzeni zfetelné vadna. Protoze tedy zalobkyné
v negociani fazi neuplatnila fadné specifikované vyhrady a nevznesla opodstatnénou
argumentaci zpochybnujici znalecky posudek, nelze vyvlastniteli vytykat, ze na podani
\4 v / v vV 1V 4 \4 v v / / 4
zalobkyné ve své podstaté odpovédél tim, ze na cené urcené znaleckym posudkem trva.

Zalobkyné dale namita vadu negocialni faze, k niz mélo dojit tim, ze ji vyvlastnitel fadné
neinformoval o UCelu, pro ktery je nutné do vlastnického prava zasahnout. Této namitce
Ve v Ve / /4 / Vv / M Vv /. 4 M
soud neprisvéd¢il. Jak vyplyva z vyse uvedeného, vyvlastnitel jiz v avodnim dopise ze dne
3. 6. 2019 uvedl, ze je nutné ziskat prava k pozemku parc. ¢ XA zduvodu stavby
mimotrovnové krizovatky D10, a v této souvislosti odkazal na tzemni rozhodnuti, jimz
byla tato stavba umisténa (viz vyse bod 42). Z odpovédi zalobkyné na dopisy vyvlastnitele
nevyplyva, ze by si nebyla védoma duclelu vyvlastnéni, naopak sama vyslovné
argumentovala vysokym spole¢enskym zajmem na dané stavbé, a to v souvislosti s jejim
pozadavkem na vysi ceny (viz vySe bod 45). V Gvodnim dopise vyvlastnitel poskytl
4 . 4 4 4 v/ . /v v 4
zalobkyni také kontaktni telefonni ¢islo a e-mailovou adresu pro tcely odstranéni
ptipadnych nejasnosti. Této moznosti zalobkyné mohla vyuzit. Namitku, ze by nebyla
dostatecné informovana o tcelu, pro ktery ma byt pozemek odkoupen, resp. vyvlastnén,

\4 v . o v 4 4 v/ 4 Ve /7 4 v v v 4
zalobkyné nevznesla ani v prabéhu spravniho fizeni a ptichazi s ni az v zalobé. V této
souvislosti nelze rovnéz prehléednout, ze sporny pozemek je jiz zastavén dalnici D10.
Realizaci stavby ,D10 MUK K.“ ma byt modernizovana a roz$ifena mimourovriova
ktizovatka na této dalnici, jak je podrobné popsano v izemnim rozhodnuti, které rovnéz

/4 /. L / v M \4 v v

ve svém vyroku umistuje stavbu vyslovné i na pozemek zalobkyné parc. ¢ XA.
S ohledem na vsechny tyto okolnosti soud povazuje tvrzeni zalobkyné, Ze nebyla fadné
informovana o Glelu vyvlastnéni, za Gcelové a nevérohodné.

Déle zalobkyné namitd, ze nebyla vnavrhu smlouvy upozornéna na skutecnost,
ze v pripadé nedosazeni dohody lze pottebna prava ziskat vyvlastnénim. Na tuto namitku
odpovedel
zalobkyni pfiléhavé jiz zalovany, ktery ji upozornil, Ze § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
v 4 v 7 IV 4 v M v 4 v
vyvlastnéni ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014 vyzaduje, pouze aby upozornéni na moznost
v 7/ Vel v / v . v v/ 7
vyvlastnéni bylo prilozeno k navrhu smlouvy, nepozaduje vsak, aby bylo soucasti textu
smlouvy. S timto zavérem soud plné souhlasi. Ostatné zapracovani do textu samotné
smlouvy by s ohledem na povahu takového dokumentu nedavalo smysl. Soud ve shodé
se zalovanym neshledava zasadni pochybeni ani v tom, ze v tvodnim dopise vyvlastnitel
oznadil zakon o vyvlastnéni pouze ¢islem, a nikoliv nazvem. Oznadeni zakona lislem je
M . v /4 4 ’ \4 4 v 4 4 . M eV
jedinecné a nedava moznost zamény. Navic, v druhém dopise vyvlastnitele byl jiz tento
4 / v v M / 4 . /v 4 M M v
zakon vyslovné oznaden i svym nazvem (viz vyse bod 44). V této souvislosti lze opét
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odkazat téz na kontaktni udaje, které vyvlastnitel zalobkyni poskytl pro pfipad, ze by
zalobkyné pozadovala blizsi vysvétleni.

S ohledem na vSe vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze negociacni faze predchazejici
4 I 4 v 4 v/ 4 Vv /7 . . 7

navrhu na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni nebyla stizena takovymi vadami, které by

mély za nasledek nezdkonnost vyvlastnéni, resp. nezakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni.

Konec¢né k poukazu zalobkyné na navrh na sménu pozemkda je tfeba rovnéz prisvédcit
v 4 \4 v v 4 o v * V. 7 4 /7 4
zalovanému, ze zalobkyné tento navrh nevznesla v prubéhu negociacni faze. Zahajeni
fizeni o vyvlastnéni tak nic nebranilo. Se zalobkyni lze souhlasit potud, Ze i po zahajeni
v/ 4 v VR v v 4 4 M /4 4 i i
fizeni o vyvlastnéni jisté mohou paralelné nadale probihat jednani mezi vyvlastnitelem
a vyvlastnovanym o koupi ¢i sméné pozemku. Ze zakona o vyvlastnéni rovnéz vyplyva
preference ziskani prav k pozemku dohodou, jak vyplyva z § 3 odst. 1, podle kterého
vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé pottebna pro
uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem. Zaroven vsak
tentyz zakon v § 5 odst. 1 (a obdobné liniovy zakon v § 3 odst. 6, viz vyse bod 30)
ohraniCuje podminku jednani dobou 90 dnt pfed podanim zadosti o vyvlastnéni.
Nasledné jednani je nepochybné mozné, ale ze zakona nevyplyva, ze by bylo povinne
nebo ze by s nim byla spojena prekazka pro vydani rozhodnuti.

Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné navrh na moznou sménu pozemku vznesla teprve
v prubéhu vyvlastnovactho fizeni v namitkach ze dne 8.9.2020. Ucinila tak pouze
obecné s tim, ze sménu povazuje za jedno z alternativnich reSeni, ze by méla zajem o
v .. / / \4 . Ve . 4 4 4 Vv 4
sménu za jiny vhodny pozemek a ze je pfipravena o tom jednat. V nasledném vyjadreni
ze dne 30. 10. 2020 se v$ak jiz o moznosti smény nezminila a svou argumentaci zamérila
na zpochybnovani kupni ceny uréené podle znaleckého posudku Ing. arch. B. V dal$im
4 Vv 4 v/ 7 7 4 . 4 4 v \4 * IV /. 4
vyjadfeni ze dne 4. 1. 2021 navrhla nafizeni Gstniho jednani, na némz si Gc¢astnici maji
. . o *eV_V 4 /4 *1/ /v . o 4 4 4
objasnit zpusob zjisténi ceny obvyklé, nejlépe za Gcasti znalct, a dale navrhla zpracovani
revizniho znaleckého posudku, nebude-li na jednani dosazeno shody. O pozadavku na
sménu se zalobkyné vtomto podani nezminila. Z protokolu o jednani, které
se uskutecnilo dne 26. 1. 2021, vyplyva, ze byly diskutovany pouze predlozené znalecke
4 . A v 4 4 vV Vv v /4 4 v .
posudky. Je zde zaznamenano 1 vyjadreni zastupkyné zalobkyné, které se také o moznosti
¢1 pozadavku na sménu nezminuje. Protokol je stvrzen podpisy vsech zicastnénych.

Za téchto okolnosti podle soudu nelze navrh na moznost smény obecné uplatnény
zalobkyni v podani ze dne 8. 9. 2020 povazovat za prekazku vydani mezitimniho
rozhodnuti. Nasledna argumentace stran se omezila jiz jen na jednani o vysi kupni ceny.
Nelze proto usuzovat, ze by moznost smény byla pro zalobkyni zasadni. S ohledem
na popsané okolnosti soud nespatfuje pochybeni vyvlastnitele v tom, ze nezjistoval
\4 eV V. / 4 4 4 4 / vV Ve .. 4 ’ 4
moznost zajisténi vhodného pozemku u Statniho pozemkového tradu ¢i jiné statni
instituce. Jinou situaci by bylo, pokud by pozadavek na sménu zalobkyné vznesla jiz ve
fazi pred podanim navrhu na zahajeni vyvlastiovaciho ftizeni, obzvlasté pokud by jej
blize konkretizovala, idealné oznadenim konkrétnich zajmovych pozemkd ve vlastnictvi
statu (pravo hospodateni pro vyvlastnitele nemtze byt rozhodujici, nebot vyvlastriovano
. ’ M v \4 Ve V/ 4 v/ v
je pro stat, a je proto treba zvazovat tento sirsi celek). V takovém pripadé by pak bylo
mozné po vyvlastniteli pozadovat, aby vyvinul vétsi aktivitu a prokazal, Ze nebylo mozné
ziskat prava k pozemku dohodou nebo jinym zptsobem.

V této souvislosti lze pripomenout jiz zminény rozsudek ¢. j. 7 As 174/2014-44, podle
kterého ,zdsadné plati, Ze mira aktivity vyZadované po vyvlastniteli se mimo jiné odviji
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od aktivity vyvlastriovaného a od toho, zda jeho poZadavky svédci o jebo skutecném zdjmu
predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dobody.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dodal, ze ,vyvlastnitel se ma snaZit wzavrit dobodu svyvlastriovanym pravé
primdrné v ramci devadesatidenni Ibity dle ust. § 5 odst. 1 zdkona o wvyvlastnéni. V nyni
posuzovaném pripadé tato lhita uplynula marné prakticky zcela zavinénim stéZovatelii. Také
proto lze diivodné pochybovat o tom, Ze stéZovatelé méli skutecné eminentni zajem na tom,
aby namisto prodeje doslo ke sméné za jiné pozemky. Chce-li vyvlastriovany dosibnout jiné
dohody, nez kterou navrhuje vyvlastnitel, lze po ném bezpochyby taktéz spravedlivé zdadat, aby
se s obledem na zikonnou lhitu snaZil vyvlastniteli predloZit alternationi reseni v co nejkratst
dobé.“ V uvedeném rozsudku je patrny diraz na to, aby vyvlastnovany své pozadavky
radné formuloval jiz v negociacni fazi, ktera je pravé urdena pro vyjednavani.

Zaroven je treba pripomenout, ze se na predmétné fizeni vztahoval liniovy zakon, jehoz
/ Vv M o 4 4 M Ve IV M /4 4 M 4 4
UcCelem je podle duvodové zpravy zjednodusit a uspisit jednani o majetkopravnim
vyporadani s vlastniky nemovitosti dotéenych vystavbou, jakoz 1 racionalizace

v/ v / 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 4 4 v / / o 4 o
ptislusnych spravnich fizeni, pti maximalnim zachovani opravnénych zaymt vlastnika
dotéenych nemovitosti 1 tfetich osob. Stat totiz potrebuje pravni nastroj k tomu, aby
ziskal v co nejkrat$im asovém tseku pozemky a potfebna povoleni pro realizaci verejné

vV / v o (A / Vv 4 o v 7/ / /

prospésneé stavby vefejné infrastruktury. Vyse uvedené zdavodnéni tmyslu zakonodarce
akceptoval rovnéz Ustavni soud, a to napriklad ve svém usneseni ze dne 30. 7. 2013, sp.
zn. II. US 3951/12 (v kontextu namitaného poruseni prava na spravedlivy proces
zakotvenim pouhé patnactidenni lhaty k podani zaloby proti vyroku o vysi nahrady
za vyvlastnéni).

Ve shodé se spravnimi organy ma proto soud za to, ze jen obecné zminény navrh na
v v o v v/ 4 v 4 v \4 4 \4 v v/ </ Vv 4
sménu az v prubéhu fizeni o vyvlastnéni, na némz navic zalobkyné v dalsich vyjadfenich
v ramci fizeni jiz vyslovné netrvala, nepredstavoval prekazku ptipustnosti vyvlastnéni.

M 4 4 v v v M 4 / V1.7 v_ 7/ M v
Jeho vyzdvihovani az v zalobé se jevi byt umélym a obstrukénim postupem, jemuz nelze
poskytnout soudni ochranu.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v - v 4 v v / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni, nebot vevéci neméla Gspéch. Procesné uspésnému
zalovanému soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebof mu nevznikly naklady
v V.’ 7 ’ VvV / Vv /7 Ve /v v 4 v/ 4 4 4
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na
4 4 o V/ 4 > 7/ Ve v/ . /7 4 v 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji
mohly naklady vzniknout, a stejné tak anineshledal existenci pripadnych dvoda
hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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