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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobce: Bc. ]J. K.

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Letovancem

sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec,
proti

v /4 .. J4 b4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2021, & j. MPSV-2021/175550-923,
ve véci pfispévku na bydleni

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/175550-923, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se alobou doSlou zdej$imu soudu dne 5. 1. 2022 doméhal zru$eni rozhodnuti
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Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2021/175550-923 (dale
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — Krajskd pobotka v Ostravé ze dne 21. 9. 2021, & j.
285307/21/FM (dale ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o pfiznani
davky statni socialni podpory ve formé prispévku na bydleni ve vysi 3 076 K¢ mésicné ode
dne 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022.

. Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Zalobce je presvédéen, Ze se Zalovany
nedostatecné vyporadal s namitkou, aby nebyl zalobce pro potreby prispévku na bydleni
posuzovan se svym synem na zakladé § 7 odst. 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, vrozhodném znéni (dale ,ZSSP“), kterou vznesl jiz v prubéhu fizeni pred
spravnimi organy. Zalovany podle ného pochybil, kdy? %alobce posuzoval spoleéné s jeho
synem, a to na zakladé dohody ve smyslu § 7 odst. 3 pism. a) ZSSP, ackoliv mél posuzovat
syna spole¢né s matkou podle § 7 odst. 5 ZSSP, ktery odkazuje na pouziti zakona C.
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, v rozhodném znéni (dale ,,ZZEM“), ato
na zakladé uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivovaneé dité v jejim zaméstnani. K tomu
odkazal Zalobce na k Zalobé ptilozené difvéj$i rozhodnuti U¥adu prace ve véci ptispévku
na zivobyti, které v odGvodnéni uvadi, ze ,I pres soublasné probliseni rodicii je nezletilé dité
posuzovdno spolecné s matkou, jelikoz matka uplatriuje dariové zvyhodnéni na vyZivované dité
ve svém zaméstnini Zalobce je tak presvédéen, Ze pokud spravni organy jiz jednou
dospély k zavéru, Ze pro potfeby ZZEM jsou spole¢né posuzovanymi osobami jeho
nezletily syn a matka, nemély spravni organy zalobce posuzovat spolecné se synem pro
Glely ptispévku na bydleni podle § 7 odst. 5 ZSSP. Zalobce navrhl, aby soud zrusil

napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému.

. Zalovany ve svém vyjadieni shrnul dosavadni pribéh Yizeni pfed spravnimi organy,
zejména, ze na zakladé prvostupnioveho rozhodnuti byl zZalobei priznan ptispévek na
bydleni ve vysi 3076 K¢ mésicné od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022 stim, ze spolelné
posuzovanymi osobami jsou zalobce a jeho nezletily syn J. K., nar. X. K zalobnim bodim
zalovany uvedl, ze zalobce odkazal na znéni § 7 odst. 5 ZSSP, ktery odkazuje na § 4
ZZEM. Podle nazoru Zalovaného se aplikuje pouze odst. 1 uvedeného § 4 ZZEM, kdy se
spolecné pro Ucely tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji rodice a nezletilé
nezaopatiené dité. V pripadé svéreni ditéte do spoleéné nebo stridavé péce se aplikuje § 7
odst. 3 ZSSP. Pro Gcely prispévku na bydleni je v téchto pfipadech pti urcovani, se kterym
z rodica bude dité posuzovano, zapottebi postupovat obdobné jako u ostatnich davek
statni socialni podpory. K namitce stran posouzeni nezletilého syna a jeho matky coby
spolecné posuzovanych osob ve véci pfispévku na zivobyti zalovany uvedl, ze v tomto
pHpadé se postupuje vylutné podle ZZEM, ktery predpokladi spoleéné posuzovani
nezaopatreného ditéte s rodicem, ktery prohlasuje pro tcely zvlastniho pravniho predpisu,
ze spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potteby (zalovany odkazal na zak. ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu). Vzhledem k tomu, ze pfijem ze zavislé Cinnosti ma
matka nezletilého a uplatiiuje danové zvyhodnéni na nezaopatreneé dité, tvoril u prispévku
na zivobyti okruh jen samotny zalobce. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 7. 2021 uplatnil zalobce Zzadost o prispévek na
bydleni. Spravni organ stanovil okruh spolecné posuzovanych osob tak, ze jako spoleéné
posuzované osoby pojal zalobce a jeho nezletilého syna J. K., nar. X, svéreného do stidavé
péce rodi¢u. S zalobcem byl posuzovan z davodu uzaviené dohody obou rodica ze dne 3.
12. 2020, v ramci které se rodi¢e dohodli na tom, ze nezletily syn bude posuzovan pro
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potreby ptidavku na dité a p¥ispévku na bydleni spoleéné s Zalobcem. Zivotni minimum
rodiny stanovil spravni organ prvniho stupné ve vysi 5 970 K¢ jako soudet castek 3 550 K¢
pripadajici na zalobce a 2 420 K¢ pripadajici na nezletilého syna. Primérny mési¢ni ptijem
rodiny (tj. obou spolecné posuzovanych) Cinil za 2. ¢tvrtleti 2021 castku 6 475 K¢, Naklady
na bydleni zalobce dolozil ve vysi 5 018 K¢. Protoze soudin prumérného mési¢niho pfijmu
rodiny a zakonného koeficientu 0,30 byl niz$i nez dolozené naklady na bydleni, byl
prvostupriovym spravnim organem priznan zalobci pfispévek na bydleni v rozsahu rozdilu
téchto Castek, tj. Castka 3 076 K¢ za mésic. O tom byl zalobce vyrozumén oznamenim ze
dne 6. 8. 2021. Zalobce proti tomuto oznimeni podal v zikonné lhité ndmitku, kterou
nesouhlasil se zahrnutim syna coby osoby spolecné posuzované, shodné s zalobni
namitkou. O namitce rozhodl spravni organ prvostupriovym rozhodnutim, kdy neshledal
divody odchylit se od zivéru oznimeni. Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti
odvolanim, se shodnymi namitkami jako v ptipadé pravé projednavané zaloby. O odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti, které zalobce napadl pravé projednavanou zalobou.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t.
s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni, zda ma byt zalobce spole¢né
posuzovan se svym nezletilym nezaopatfenym synem pro potieby prispévku na bydleni
podle § 7 odst. 5 ZSSP v pripadé, ze matka ditéte prohlasuje pro ulely zvlastniho pravniho
predpisu, ze spolu s timto ditétem trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potreby, a
soucasné doslo k uzavreni dohody obou rodi¢t ze dne 3. 12. 2020, v ramci které se rodice
dohodli na tom, ze nezletily syn bude posuzovan pro potreby pridavku na dité a prispévku
na bydleni spolecné s zalobcem.

. Podle § 7 odst. 1 véty prvni ZSSP za rodinu se pro scely tohoto zikona povazuje, neni-li dale
stanoveno jinak, oprdvnénd osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob,
povazuje se za rodinu sama opravnénd osoba.

. Podle § 7 odst. 2 pism. b) véta pred strednikem ZSSP spolecné posuzovanymi osobami jsou,
neni-li ddle stanoveno jinak, nezaopatiené déti (§ 11) a rodice téchto déti, pokud s opravnénon
osobou spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potveby.

. Podle § 7 odst. 3 pism. a) ZSSP podminka, Ze osoby spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji
naklady na své potreby, se povazuje vidy za splnénou, neni-li dale stanoveno jinak, jde-li
o nezletilé nezaopatvené dité a jeho rodice [odstavec 2 pism. b)J; pokud rodice ditéte uvedeni v
odstavci 2 pism. b) Cisti véry pred stiednikem jsou rozvedeni, posuzuje se jako osoba spolecné
posuzovand s nezaopatrenym nezletilym ditétem rodié, s nimZ dité spolecné Zije, a bylo-li
uvedenym rodicim svéreno dité do spolecné nebo stridavé péce obou rodicii podle zvlistniho
pravnibo predpisu, posuzuje se s nezaopatienym nezletilym ditétem rodic wréeny na zikladé
dobody téchto rodici s tim, Ze tuto dobodu mohou rodice zménit vZdy jen k pronimu dni
kalendarnibo cturtleti.
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10. Podle § 7 odst. 5 ZSSP jde-li o prispévek na bydleni, povazuji se za rodinu vsechny
osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, vymezené podle zvlastniho pravnibo predpisu
upravujiciho Zivotni a existencni minimum.

11. Z jazykového vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze okruh spolecné
/ v/ v 4 4 4 4 ’ . v
posuzovanych osob v pfipadé davek statni socialni podpory stanovuje obecné § 7 odst. 2
ZSSP. Pro tucely projednavané véci je podstatné, ze spoleCné posuzovanymi osobami jsou
nezaopatrené dité a rodi¢ tohoto ditéte, pokud spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady
na své potreby.

12. Ustanoveni § 7 odst. 3 ZSPP stanovi fikci (srov. vyraz ,povazuje se vZdy za

splnénou”) splnéni druhé podminky, tj. trvalého souziti a uhrazovani nakladd na spolecné
v . .. /4 v/ v 1.7 Vv / v 7/ v/ 4 s Ve /

potfeby mimo jiné v ptipadé nezletilych nezaopatrenych déti ve sttidavé péci rozvedenych
rodict, dle dohody obou rodi¢t. Jinymi slovy, pokud se rodice dohodnou na tom,
s kterym z nich se bude takové dité spolecné posuzovat, je nerozhodné, kde takove dité
trvale Zije a zda s rodicem dité spolecné uhrazuje naklady na spolecné potteby, rozhodna je
dohoda obou rodict.

13. Ustanoveni § 7 odst. 5 ZSSP stanovi, kdo se povazuje za rodinu, jde-li o prispévek
na bydleni. Jedna se o specialni Gpravu vylucné pro potieby prispévku na bydleni. To
nepochybné naznaluje i vyse citovany odst. 1 predmétného ustanoveni, kdyz predvida, ze
»za rodinu se pro icely tohoto zdikona povazuje, neni-li dile stanoveno jinak“ (pozn.
zvyraznéno soudem). Okruh spole¢né posuzovanych osob vylucné pro prispévek na
bydleni byl navic i historicky stanoven zvlastni Gpravou jiz v minulosti (srov. § 7 odst. 4 ve
znéni do 31. 12. 1997, § 7 odst. 6 ve znéni do 31. 12. 2010, resp. § 7 odst. 5 ve znéni do 30.
6. 2020). Nejvyssi spravai soud tato ustanoveni vykladal tak, ze jsou specialni vicéi citované
obecné upravé (§ 7 odst. 2 a 3 ZSSP) avtomto rozsahu se proto obecna ustanoveni
nepouziji, a podminky faktického spole¢ného souziti se nezkoumaji (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 - 93, nebo ze dne 1. 3.
2017, ¢. 3. 6 Ads 218/2016 - 20).

14. S Gcinnosti od 1. 7. 2020 zakonodarce opustil formalni kritérium urceni okruhu
spolecné posuzovanych osob u prispévku na bydleni (kterym byl do té doby trvaly pobyt
v byté), a zvolil odkaz na ZZEM, a to pausalné.

15. Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZZEM se pro iicely tohoto zikona, neni-li ddle stanoveno
Jjinak, posuzuji rodice a nezletilé nezaopatrené déti. Odstavec 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze
pokud bylo nezletilé nezaopatrené dité svéreno do péce jednoho z rodici na zakladé rozhodnuti
prislusného organu, neposuzuje se spolecné s drubym rodicem, nestanovi-li tento zakon jinak. V
pripadé svéreni ditéte do spolecné nebo st¥idavé péce rodicii se dité posuzuje spolecné s tim
rodicem, se kterym md byt posuzovino podle soublasného probliseni rodici. Rodice mohbou
ménit toto problaseni nejdiive po uplynuti kalendarniho mésice. Spolecné s nezaopattenym
ditétem se posuzuje pro #cely tohoto zdkona vidy rodic, ktery problasuje pro sicely zvldstniho
pravnibo predpisu, Ze spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji ndklady na své potreby (pozn.
zvyraznéni provedeno soudem). Zde je odkazovanym zvlastnim predpisem zakon (.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmi“) a jeho ustanoveni §
35c¢ tj. uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s poplatnikem ve spoleéné
hospodarici domacnosti.
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16. Z uvedeného podle krajského soudu vyplyva, ze v ptipadé zalobce nebylo na misté
postupovat podle obecnych ustanoveni ZSSP, ani podle § 7 odst. 3 pism. a) tohoto zakona,
nybr vyluéné pravé podle § 7 odst. 5 tohoto zikona a § 4 ZZEM, a to nejen prvniho
odstavce, jak uvadél zalovany. Ke stejnému zavéru dospél v obdobné véci 1 Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 22 A 47/2021-33.

17. Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZZEM se spole¢né posuzuji rodice a nezletilé
v /4 VvV, * 4 M o /4 4 4 v v/ M Ve 4
nezaopatrené déti. Zakon 1 dle divodové zpravy vychazi predevsim z existence vyzivovaci
povinnosti rodi¢d vuéi nezletilym nezaopattenym détem, tj. oproti obecné Upravé ZSSP
nestanovi podminku, aby spolu osoby zaroven zily a uhrazovaly naklady na spolecné
potfeby. V pfipadé stiidavé péce rodicd, coz je pripad zalobce, se podle odst. 3 tohoto
ustanoveni spolecné s ditétem posuzuje vzdy ten z rodicu, ktery pro ulely priznani dané z
V7/e o i / v M M /. Vv i 17 /. Vv M

prijmu fyzickych osob uplatiiuje slevu na dani na toto dité. Jinak se nezletilé dité posuzuje

4 ‘v / 4 / 4 4 Vv 4 *Vo

s tim rodicem, se kterym ma byt posuzovano podle souhlasného prohlaseni rodica.

18. Jak vyplynulo z obsahu spravnich spist, spravnim organim muselo byt znamo, ze
slevu na dani uplatriovala matka nezletilého syna zalobce. To vyplyva napt. z Oznamenti
Utadu prace CR - krajské pobolky v Ostravé ze dne 12. 1. 2021, & j. 1369/2021/TRI, ve
véci prispévku na zivobyti, ve kterém spravni organ uvedl, ze ,/[i] pres soublasné problaseni
rodicii je nezletilé dité posuzovino spolecné s matkou, jelikoZ matka wuplatriuje dariové
zvyhodnéni na wvyZivované dité ve svém zaméstnani.“ Spravni organy ostatné ani tuto
skutecnost nijak ve svych rozhodnutich nerozporovaly, ani se ji blize nezabyvaly, pouze se
vzdy odkazaly na uziti § 7 odst. 3 ZSSP, ktery podle nich stanovil okruh spolecné
posuzovanych osob v pripadé, ze je dité svéfeno do stfidavé péce, zcela tak pominuly
specialni Gpravu § 7 odst. 5 ZSSP a jeji pausalni odkaz na § 4 ZZEM, podle kterého mély

stanovit okruh spole¢né posuzovanych osob.

19. Pfitom v pripadé zalobce stanoveni spolec¢né posuzovanych osob ma primy vliv na
vysi prispévku na bydleni. Vysi prispévku urcuje § 27 ZSSP, ktery v odst. 1 stanovuje, ze
vyse prispévku na bydleni ¢ini za kalenddini mésic rozdil mezi normativnimi naklady na
bydleni a rozhodnym prijmem rodiny vyndsobenym koeficientem 0,30. Odst. 2 pak doplnuje,
ze pokud jsou naklady na bydleni niZsi nez normativni naklady na bydlent, naleZi prispévek na
bydleni ve vysi rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny vyndsobenym
koeficientem 0,30. Od normativnich nakladd, ptipadné od skute¢nych, pokud jsou nizsi nez
normativni (odst. 2), se totiz odecte ¢astka pfijmu rodiny vynasobena koeficientem 0,3.

20. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nespravné aplikoval ZSSP, kdyz okruh spolecné posuzovanych osob pro
potreby prispévku na bydleni stanovil podle § 7 odst. 3 ZSSP, ackoliv mél aplikovat lex
specialis § 7 odst. 5 ZSSP ve spojeni s § 4 odst. 3 ZZEM. Jeho rozhodnuti je z tohoto
duvodu nezakonné, krajsky soud proto postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

21. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni. Podle obsahu spisu mu vsak zadné
naklady fizeni nevznikly a soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniku tizeni nahradu
nakladu rizeni nepfiznal. O odméné ustanoveného zastupce zalobce krajsky soud rozhodne
samostatnym usnesenim.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 VvV 4 /4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 15. brezna 2023

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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