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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: A.K.
zastoupen advokatem Mgr. Marcelem Mostkem
sidlem Renneska tf. 393/12, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za GCasti osob zucastnénych na tizeni:
1.P.P.
2.P.P.
3.].P.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysolina ze dne 27. 4. 2020, d.
KUJI36609/2020, sp. zn. OUP 41/2020 Kov 2,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklad® ¥zeni nepfiznava.

IV.  Osobam zulastnénym na fizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.



2 29 A 95/2020

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Meéstsky arad Velka Bites (dale jen ,stavebni Grad®) vydal dne 9. 12. 2019 k zadosti 1.
/v v 4 v/ 4 4 4 71_¢ v 4 / 4 4

osoby zalastnéné na fizeni (dale také ,stavebnik®) ve spoletném tzemnim a stavebnim
v/ 7 7 4 4 ’ ’ 4 4 v

fizeni izemni rozhodnuti a stavebni povoleni ke stavebnimu zaméru ,, Novostavba skladu
nesenych a tazenych stroji“ na pozemcich v katastralnim zemi X oznacenych parcelnimi
¢isly XA, XB, XC a XD, XE. Pavodni zalobce, Ing. L. K., ktery v prubéhu tizeni zemftel a
na jeho misto nastoupil Mgr. A. K., se proti tomuto rozhodnuti odvolal a v nynéjsim
fizeni se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno.

II. Shrouti Zaloby

Zalobce uvedl, ze predmétny stavebni zamér je v rozporu s platnym uzemnim planem,
jelikoz nejde o stavbu pro drobné zemédeélské aktivity. Stavebni Grad mél vyjit z nazoru,
ze lze umistit pouze stavby pro drobné podnikani véetné staveb pro drobné zemédélske
aktivity, nikoliv z nazoru, ze nelze umistit pouze stavby pro zemédélskou velkovyrobu.
V rozhodnuti neni uvedeno, na zakladé ceho stavebni Gfad dospél k zavéru, ze jde o
stavbu pro drobné podnikani vcetné drobnych zemédélskych aktivit. Dle zakona o
zemédélstvi nelze povazovat za drobné zemédélské aktivity provozovani zemédélske
vyroby za podnikatelskym Gcelem. O nesouladu stavebniho zaméru svéd¢i 1 ptudorysné a
/ Vv / v 4 4 M v v / M
vyskové rozméry navrhované novostavby. Stavebnik je zemédélskym podnikatelem a
obhospodatuje vice nez 100 ha pozemku, pouziva velkovyrobni technologie véetné haly
na poskliznovou upravu obilovin o kapacité cca 300 tun. Provadi tedy minimalné
vV 1V / M / /. 4 v/ /
zemédélskou malovyrobu, pro kterou nejsou stavby vdaném uzemi ptipustné. Ze
v v / v v / / /4 v v A o 7 IV 4
zménéného poméru zastavénych ploch vyplyva, ze se méni i puvodni Gcel hlavni stavby.

Ocelovy skelet zvalcovanych profild neni vtakovém objemu typicky pro oblasti
rodinného bydleni a drobnych zemédélskych aktivit. Respektovana nebyla ani stavajici
hladina zastavby a architektonicky vyraz ptvodni zastavby. Novostavba bude mit oproti
stavajici stodole vyssi bocni stény, ¢imz dojde k navyseni jejiho objemu, nejde o pouhou
nahradu.

Dale uvedl poruseni vyhlasky, ktera reguluje stavby na pozemcich stavby pro bydleni. Za
pozemky stavby pro bydleni je nutno povazovat cely komplex pozemkl uréenych
k uzivani se stavbou pro bydleni. Stavebni {fad nemuze pti aktuilnim rozhodovani
vychazet z historického neaktualniho stavu. Navrhovana novostavba predstavuje vice nez
jedenactinasobné prekroceni povolené zastavéné plochy. Pfipad neni ni¢im vyjimecny,
aby odtvodnoval udéleni tak zasadni vyjimky. Vyjimkou nemize byt dosazeno dclelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, jelikoz pozaduje na pozemcich staveb pro
bydleni umisténi novostavby pro podnikatelskou dinnost misto stodoly pro
nepodnikatelskou ¢innost. Navic bude nové umoznén vjezd tézké zemédélské techniky.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby bylo zruSeno napadené rozhodnuti.

V pisemnosti ze dne9. 7. 2020 se zalobce vymezil proti Glastenstvi 2. az 4. osoby
/ Vv v /4 v/ 4 . v / v /4 *V /4
zUCastnéné na rizeni. V replice ze dne 26. 8. 2020 uvedl, ze ivaha zalovaného o odlisném
vlastnictvi jednotlivych pozemkd nemuze obstat, jelikoz timto zptsobem by bylo mozno
obchazet stavebni predpisy. Navic je zfejmé, ze jednotlivé osoby zhlastnéné na fizeni
postupuji ve shodé. Neni podstatné, ze novostavba je oznalena jako stavba pro
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podnikatelské ucely, jelikoz hlavni stavba rodinného domu je predev§im urcena pro
rodinné bydleni hospodarské. Zavérem setrval na svém navrhu.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a osob zéastnénych na fizeni

Zalovany zrekapituloval stéZejni zavéry rozhodnuti stavebniho t¥adu a doplnil, Ze objem
novostavby naroste o 7 %, coz nelze povazovat za vyrazny narust. Dale uvedl, ze neni
rozhodné, kolik poli stavebnik obhospodaruje, ale jaké zatizeni stavba v daném misté
zpusobi. Realizaci novostavby se poméry v izemi nemohou zménit nad miru pfimérenou
pomérum. I v okolnich zemédélskych usedlostech se nachazi za obytnymi ¢astmi stodoly
k obdobnému zemédélskému vyuziti. Zemédélska stavba na pozemku s parcelnim cislem
XE a pozemek s parcelnim cislem XD netvoti jeden celek s pozemkem stavby pro bydleni
na pozemcich s parcelnimi ¢isly XG ¢i XC z duvodu odlisného vlastnictvi.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Stavebnik P. P. v podani ze dne 27. 6. 2020 uvedl, ze zalobce v fadé pripada predklada

M / M /7 vV 4 v M vV 1V 4 i v
nepravdivé informace (zastinéni, nemoznost vjezdu zemédélské techniky, zména
architektonického vyrazu v 4zemi, mnozstvi obhospodarovanych pozemku, vlastnictvi
stroju, poskliziiova uprava obilovin) a popsal historické souvislosti a divody pro stavebni
4 v /4 vV 4 / i v/ v / 4 / V.
zamér. Poukazal rovnéz na zavazné stanovisku prislusného odboru stavebniho Gtadu.
Zalobce nesmyslné spojuje halu postavenou 3. osobou zicastnénou na fizeni v extravilanu
obce srodinnym domem ¢. 16. Tato hala nema pfimou souvislost s podnikanim
stavebnika. Dle zalobce by nebylo mozné postavit si na vlastnim pozemku nahradu za
starou stodolu uréenou k demolici. Stavebnik podnika ve volném dase pfi zaméstnani na
hlavni pracovni pomér. Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.

Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni se vyjadfily pouze k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku.
IV. Dosavadni prubéh fizeni

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl bez jednani rozsudkem ze dne 21. 4. 2021, ¢.5. 29 A
95/202-188. Zalobu zamitl jako ned@vodnou. Po rozeslini rozsudku zjistil z podani
advokata zalobce ze dne 19. 5. 2021, ze zalobce Ing. L. K. zemfel. Nasledné soud predlozil
spis Nejvyssimu spravnimu soudu vzhledem k jeho zadosti o zaslani spisu z davodu
podani kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2021. Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni
stiznosti usnesenim ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 3 As 157/2021-54 tak, ze ji odmitl pro
predcasnost, nebot rozsudek krajskeho soudu nebyl dorucen zalobci ¢i jeho procesnimu
nastupci. V mezidobé zdej$i soud zjistil, ze procesnim nastupcem zemtelého zalobce je
s ohledem na vysledek dédického fizeni Mgr. A. K. Usnesenim ze dne 12. 9. 2022, ¢.j. 29 A
95/2020-52 rozhodl o procesnim nastupnictvi a posléze rozsudek ze dne 21. 4. 2021 zaslal
Mgr. A. K. Poté soud obdrzel informaci, ze dne 5. 10. 2021 zemftel rovnéz Ing. A. P.,
osoba z(castnéna na fizeni. Soud vzal tuto informaci na védomi. Zjistil, ze dédickou
zemftelého se stala vylucné P. P., ktera jiz je osobou zdlastnénou na ftizeni. Nasledné
zalobce podal ve véci kasalni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil rozsudkem ze dne 17. 1. 2023, &j. 3 As 286/2022-62. Dtivodem pro zruseni byla
zmateCnost tizeni pred Krajskym soudem, vyplyvajici ze skuteCnosti, ze krajsky soud
rozhodl ve véci v dobé, kdy puvodni Zalobce ztratil zpasobilost byt Gcéastnikem fizeni.
Namitkami obsazenymi v kasatni stiznosti se Nejvyssi spravni soud vzhledem
k uvedenému nemohl vécné zabyvat.
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V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud) ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.). Vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
stavebniho Gfadu vydané v prvnim stupni véetné fizeni predchazejicich jejich vydani.
Shledal, Ze zaloba neni divodna. Soud nemél davod jakkoli se odchylit od posouzeni
valoby, které provedl v rozsudku ze dne 21. 4. 2021, &j. 29 A 95/202-188. Utastnici Hzeni
v mezidobi zadnym zptsobem nedoplnili sva tvrzeni k véci.

Predné soud uvadi, ze vSechny osoby zicastnéné na fizeni byly Gcastniky predmétného
v 4 / 4 4 v/ 7 M \4 4 /4 v M

spolecného zemniho a stavebniho fizeni, jelikoz se stavebni zamér vztahuje na pozemky
M i 4 v 4 /e v 4 4 v/ 4 v A%

v jejich vlastnictvi. Zpochybrovani jejich procesniho postaveni v rizeni pred soudem tudiz

neni davodné (srov. § 34 soudniho radu spravniho). Dale je vhodné predeslat, ze soud

vyhodnotil argumentaci zalobce obsazenou v replice jako pfipustné rozvedeni vcas

uplatnéného zalobniho bodu, ktery se tykal pojmu ,,pozemek stavby pro bydleni*.

Zalobce naznadil neptezkoumatelnost rozhodnuti sprivnich orgint, jelikoz dle jeho
nazoru nejsou zrejmé duvody, pro¢ je planovana stavba povazovana za urCenou pro
drobné zemédélské aktivity. Soud upozornuje, ze rozhodnuti spravatho organu prvniho a
druhého stupné tvoti jeden celek (srov. znedavné doby napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 4 As 216/2020-30). Stavebni Grad se k véci vyjadril
(str. 16 - 17), jelikoz uvedl, ze jednak bylo predlozeno kladné vyjadreni pfislusného
organu a jednak jde o nahradu za stavajici stodolu v havarijnim stavu, ktera bude nadale
slouzit pro zemédélské aktivity stavebnika. Vzhledem k tomu, ze stavebnik tyto aktivity
provozuje bez zameéstnancl, vyjimecné s rodinnymi prislusniky, nejde o zemédélskou
innost typu velké zemédélské spolenosti. Zalovany doplnil (str. 19), Ze rozhodujicim
faktorem je zatizeni, které stavba v zemi zpusobi. V planované stavbé pfitom nebude
instalovan zadna technologie a bude slouzit pouze k uskladnéni nesenych a tazenych
stroju. Z hlediska zatizeni intravilanu obce je pritom nerozhodné, kolik hektart poli
stavebnik se stroji obdéla. Poukazal také na to, ze obec Zablati je historicky obci
zemeédélskou. Z uvedeného je ztejmé, ze spravni organy k nadnesené otazce vyjadrily své
Gvahy, které jsou pro soud bez problému prezkoumatelné.

Soud se ptritom svyse uvedenymi vahami ztotoznil a v podrobnostech odkazuje na
citované pasaze rozhodnuti spravnich organti. Vychozi (a zaroven nespornou) skutenosti
je, ze Uzemni plan obce Zablati (ve znéni zmény ¢ 1 Géinné od 7. 10. 2010) pro
predmétnou lokalitu podita s plochou bydleni rodinného hospodaiského (venkovské
usedlosti), na niz lze realizovat stavby pro drobné podnikani (vCetné staveb pro drobné
zemédélské aktivity), které nezméni ptivodni Géel hlavni stavby a vyuziti pozemku pro
bydleni. Termin ,drobné zemédélské aktivity” neni (zemnim planem ani stavebné
pravnimi predpisy definovan. Stejny termin neni definovan ani zdkonem ¢. 252/1997 Sb.,
v v 4 / \4 /7 \4 / 4 4
o zemédélstvi, na ktery zalobce poukazoval, a soud se nedomniva, ze by tzemni plan
interpretaci predmétného pojmu jakkoliv vazal na uvedeny zikon. Vzhledem k tomu jde
o neurdity pravni pojem, jako takovy je predmétem vykladu spravnich orgina. Ty zcela
v v Ve 'V Ve v v v / 4 4 v / . v .
presvédcivé vylozily, pro¢ lze predmétny stavebni zamér pod uvedeny pojem podradit.
Soud k témto zavérim nema zadné vyhrady.
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Zalobce argumentuje tim, Ze rozsah zemédélskych aktivit stavebnika odpovid4 minimalné
sttedni vyrobé. Soud ma vsak za to, ze rozsah vykonavanych aktivit mimo pozemek
dotéeny stavbou (mnozstvi obhospodatrovanych hektarti pudy) v tomto pripadé skutecné
neni vyznamné, jelikoz se samotné stavby podstatné nedotyka - stavba ma dle zadosti
stavebnika slouzit pouze k uskladnéni zemédélskych strojt a techniky. Planované vyuziti
je limitovano parametry stavby (délka, vyska, sitka), aniz by bylo vyznamné, kolik
pozemku zalobce suskladnénym stroji obhospodari. Obdobné neni vyznamné, ze je
zalobce od konce roku 2015 zemédélskym podnikatelem. Spravni organy spravné vysly
z toho, ze stavebnik své zemédélské podnikani realizuje samostatné (bez zaméstnanct),
ptipadné s vypomoci rodinnych pfislusnika - dle soudu tato zjisténi odpovidaji pojmu
»rodinného hospodarského bydleni®. Zohlednily takeé dalsi velmi dtlezity faktor - zatizeni
daného Uzemi - vtomto ohledu totiz nedojde k zadné podstarné zméné, jelikoz nova
stavba ma byt nahradou za stavajici stodolu v havarijnim a nerekonstruovatelném stavu a
bude nadale slouzit pouze k uskladnéni stroji a techniky. Obé tyto okolnosti jsou dle
soudu spravné identifikovanou podstatnou véci, a proto souhlasi se zarazenim stavebniho
zaméru pod pojem stavby pro drobné zemédélské aktivity ve smyslu tzemniho planu obce

Zablati.

Pro Uplnost soud dodava, ze z hlediska tohoto zalobniho bodu (posouzeni souladu
s izemnim planem) nebylo rozhodné ani to, jaké dal$i technologie stavebnik skutecné
v/ ./ v . * Vv 4 4 v 4 v/
uziva. Tato véc je mezi zalobcem a stavebnikem sporna, dle zalobce ma ve vedlejsi hale
dochazet k poskliziové Gpravé obilovin, coz stavebnik oznacil za 1zivé tvrzeni. Dle
4 v/ 1 /v v 4 v/ 4 * Vv 4 /.
stavebnika halu vyuziva jeho bratr (3. osoba z(castnéna na ftizeni) a poskliznova uprava
tam nema probihat. Souc¢asné navrhl 1 dikaz svédeckou vypovédi svého bratra, pripadné
fotografiemi. Soud zastava stanovisko, ze tato otazka neni v nynéj$im sporu vyznamna,
jelikoz nesouvisi se stavbou, jejiz soulad s tzemnim planem je hodnocen (zodpovézeni
otazky nema na zatizeni Gizemi navrhovanym skladem zemédélské techniky zadny vliv).
Zaroven ma soud za to, ze zména v parametrech nové stavby (navySeni objemu) neni
natolik vyznamna, aby se nedalo hovotit o ,nahradé“ za stavajici stodolu. Nynéjsi stodola
ma zastavénou plochu 291 m? a objem 1775 m?, pfi¢emz planovana stavba ma z davodu
/v 4 /. v v/ v 2 vv/ . 3
navyseni obvodovych stén mensi zastavénou plochu (284,5 m?) a vyssi objem (1905 m?).
Vzhledem k tomu, ze se pomér zastavéné plochy dokonce snizuje, je neduvodna i namitka
zalobce, ze by mélo dojit ke zméné Gcelu hlavni stavby (v disledku zménéného poméru
zastavénych ploch).

Zalobce v obecnosti poukazal i na to, ze nové bude umoznén vjezd tézké zemedelske
techniky, kterou stavebnik uvedl v zadosti (pluh, diskovy podmitaé, seci stroj, traktorové
privésy apod.), nicméné z ni¢eho (ani z tvrzeni zalobce, ani ze spisového materialu)
nevyplyva, ze by pivodni stodola nebyla vyuzivana stejnym zpusobem (tedy k ukladani
v v /4 . v 4 /v 4 Vo /4 v
zemedeélske techniky), spise naopak. Z tohoto tvrzeni tudiz neni zcela zfejmé, v cem
Vv v 4 V.o /4 v 4 M /4 v VvV M 4 \4
presné zalobce spatruje své dotCeni. Nicméné lze (rovnéz v obecnosti) uveést, ze
samozfejmym duasledkem lepsiho dispozi¢niho feseni stavby je i naptiklad moznost
uskladnit vice stroja. Jak vSak bylo uvedeno vyse, tak 1 soud navyseni kapacity stavby
hodnoti jako nepodstatné z hlediska zatizeni izemi (a sousednich pozemkd Zalobce). Ani
tento argument tedy neshledava v obecné roviné divodnym.

Zptsob provedeni nové stavby (ocelovy skelet, ktery zalobce oznacuje za netypicky pro
lokalitu) je dle soudu nutno hodnotit benevolentné. Po zalobci nelze vyzadovat, aby
stavbu stodoly realizoval ve stejné podobé, jelikoz jeho pochopitelnym zamérem je, aby
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predstavovala efektivni feseni z hlediska jejtho zamysleného ucelu. Soudasné bylo
prihlédnuto k obdobnému stylu oplasténi u vedlejsi haly, k ,nerusivému® umisténi
novéeho skladu (do prostoru mezi halu a rodinné domy) 1 ke snizené vysce nového skladu.
Hladina zastavby a architektonicky vyraz ptvodni zastavby tedy v fizeni byly
vyhodnoceny a respektovany - ostatné lze i zopakovat klicovou okolnost - navrhovana
stavba je ndbradou za pivodni stodolu. V takovych ptipadech bude podstatny zasah do
architektonického vyrazu a hladiny zastavby spise vyjimecny.

Zalobce poslednim zalobnim bodem rozporoval splnéni podminek pro udéleni vyjimky
4 /v v / v 4 v/ / 4
z ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska®), dle ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho
zakona. K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky zalobce
napadl odvolanim (zalovanym bylo odvolani zamitnuto a povoleni vyjimky potvrzeno),
tudiz soud muze udéleni vyjimky prezkoumat v rezimu § 75 odst. 2 soudniho radu
spravniho jako zavazny podklad pro napadené rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.7. 2013, &j. 8 As 8/2011-66). Pouze pro
/ 4 4 v v oV M v 4 4 v 4 /o
Uplnost soud dodava, ze zalobce se nemtze domoci zruseni rozhodnuti o udéleni vyjimky
v/ v M 4 v \4 ./ Ve \ A i / M v/ v **V_V /
primo (ackoliv tento zamér zalobce vyjadril v Casti svého petitu), ale v pripadé zjisténé
/ . oV v Ve ’ ’ v e
nezakonnosti soud muze na tomto podkladé zrusit napadené rozhodnuti - ke ,zruseni
rozhodnuti o vyjimce tedy muze dojit pouze takto zprostredkované.

Z ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky mimo jineé vyplyva, ze na pozemku stavby pro bydleni
lze umistit pouze jednu stavbu pro podnikatelskou cinnost do 25 m? zastavéné plochy a do 5
metri vysky s jednim nadzemnim podlazim. Z ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona
vyplyva, ze vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu lze v jednotlivych odivodnénych
pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravnibo predpisu, ze kterych tento
predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana
zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vijimky musi
byt dosazeno icelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu.

Ze spisu bylo zjisténo, ze stavebnikovi byla z vyse citovaného ustanoveni vyhlasky
udélena pro predmétny stavebni zamér vyjimka rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 16.
3. 2018 (ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2018 o odvolani zalobce).

Jadro sporu mezi Gcastniky se u tohoto zalobniho bodu toéi okolo pojmu ,pozemek stavby
pro bydleni®, ktery neni v pravni Gpravé vyslovné definovan. Divodem, ktery stoji na
pozadi tohoto sporu, je stavba na pozemku s parcelnim dislem XE (vedlejsi hala
zminovana napf. v bodé 18 tohoto oduvodnéni). Tato stavba totiz je stavbou pro
podnikatelskou ¢innost, coz neni v fizeni sporné, tudiz o tom soud nema v této fazi sporu
pochybnosti. Zalobce argumentuje extenzivnim vykladem vedoucim k tomu, Ze by pod
pozemek stavby pro bydleni mély byt zafazeny pozemky s parcelnimi ¢isly XC (na tomto
pozemku se nachazi dim 2. a 4. osoby zGlastnéné na fizeni), XF (pozemek 3. osoby
z(lastnéné na rizeni), XB (zde se nachazi dm stavebnika) a i pozemek s parcelnim ¢islem
XE (stavba pro podnikatelskou ¢nnost). Zalovany naopak fika, Ye uvedené pozemky
takto posuzovat nemohl, jelikoz se lisi vlastnicka prava k nim. Stavebnik zddrazrioval
skutecnost, Ze stavba na pozemku s parcelnim ¢islem XE je postavena v extravilanu obce,
tudiz ji nelze ,smisit” se stavbami v intravilanu.

Soud povazuje za nespravnou argumentaci stavebnika, jelikoz je vyloudena Gzemnim
planem obce Zablati, jak je zfejmé ze spisového materialu (vyfez Gzemniho planu
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prilozeny k vyjadreni stavebniho Uradu ze dne 16. 9. 2016 ke stavebnimu zaméru) a
z rozhodnuti zalovaného (ktery ostatné v tomto sméru korigoval rozhodnuti stavebniho
uradu). Budova na pozemku s parcelnim cislem XE se totiz nachazi v zastavéném Uzemi
obce a ve stejném typu plochy bydleni jako ostatni vyse zminované pozemky. Soudasné
soud nepovazuje za spravnou ani argumentaci zalovaného, jelikoz neodpovida uclelu
zakona, spife naopak ve svém disledku muZe vést k jeho obchazeni. Zalobce dle soudu
spravné poukazal to, ze situace méla byt posuzovana komplexnéji, v nynéj$im pripadé
zejména s prihlédnutim k oploceni pozemkd, ktereé svéddi o faktickém stavu véci. Fakticke
oploceni pozemku a ,zahrnuti stavby stojici na pozemku s parcelnim c¢islem XE
k ostatnim zminovanym pozemkiam nebylo mezi stranami vibec sporné (zalovany tuto
skuteénost povazoval za nerelevantni a stavebnik ve svém vyjadfeni existenci oploceni
potvrdil a zdGvodnil).

Vzhledem k tomu, ze se predmétna hala nachazi dle klasifikace Gzemniho planu na
stejném typu pozemku pro bydleni a zaroven je takto i oplocena, tak dle soudu nelze
tvrdit, ze by nebyla soucasti stejného pozemku stavby pro bydleni. Oduvodnéni
zalovaného neni v tomto bodé presvédcivé a to 1 z divodu, ze nijak nezohlednil (zjevné)
rodinné vztahy mezi jednotlivymi vlastniky pozemkd a staveb a jejich usporadani do
jednoho celistvého komplexu rodinného hospodarského bydleni. Vyznam, ktery zalovany
dovodil z odlisnych vlastnickych vztaht k jednotlivymi pozemkim (a stavbam), tudiz
ptsobi velmi uméle a (zfejmé) neodpovidi skuteénému stavu véci. Zalobni bod byl
vtomto sméru duvodny. Soud nicméné dospél k tomu, ze popsané nespravné pravni
posouzeni véci nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy feceno,
udélena vyjimka z pozadavku § 21 odst. 4 vyhlasky obstoji 1 pfes shledanou nespravnost.

Argument zalobce totiz spociva v tom, ze se na jednom pozemku stavby pro bydleni
budou vyskytovat dvé stavby pro podnikatelskou ¢innost, coz je v rozporu s citovanym
ustanovenim vyhlasky. Vzhledem k vyse uvedenému ma soud tuto uvahu za spravnou,
nicméné udélena vyjimka se vztahuje i na tento regulativ. Jinak feCeno - vyjimka
z ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky umozmuje 1 umisténi vice staveb pro podnikatelskou
¢innost na daném typu pozemku, ovSem pouze jsou-li splnény podminky pro udéleni
vyjimky. Tyto podminky musi byt v prislusném rozhodnuti fadné zduvodnény a pravé
proto udélena vyjimka dle soudu obstoji. Spravni organy splnéni podminek naprosto
presvédc¢ivé a spravné zdivodnily. Shledané naplnéni podminek pro udéleni vyjimky je
takové kvality, Ze obstoji i navzdory odliSnému pravnimu posouzeni véci soudem.
V podrobnostech lze odkazat na ptislusnou pasaz napadeného rozhodnuti (str. 8 - 12),
nicméné podstata je stale stejna. Nepominutelna vyjimecnosti nynéjsi situace spociva v
tom, ze stavebnik puvodni stodolu (dle zjisténi stavebniho Gradu) nemize vzhledem
k jejimu stavu zrekonstruovat, tudiz pristoupil ke zfizeni ,pouze” jeji nahrady. Samotné
Gzemi se z hlediska zajmG chranénych stavebnim zakonem nijak neméni, resp. s urlitym
zobecnénim lze fict, Ze jde de facto o modernizaci pivodni stavby.

Vzhledem ke v§emu, co bylo uvedeno v tomto oddvodnéni, dospél soud k jednoznac¢nému
zavéru, ze udélend vyjimka z ustanoveni § 24 odst. 1 vyhlasky nepochybné vede k
zachovani Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu a spliuje (obecné)
pozadavky ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravntho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ 4 4 \4 4 M v M /4 v o4 M vV
Uspésnému  zalovanému. Jelikoz mu nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

O nahradé nakladt soudniho fizeni osob zaclastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle
pravidel uvedenych v § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho. Jelikoz jim soud neulozil
v/ i 4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4 ..
zadnou povinnost a navrh na priznani dalSich nakladd fizeni nebyl vznesen, nebyla jim
nahrada pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. iinora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



