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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: E. Y., statni pfislusnost Turecka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni o Zidosti Zalobce ze dne
23. 5. 2022 o povoleni k ptechodnému pobytu rodinného piislu$nika obéana EU, vedeném
pod sp. zn. OAM-7100/PP-2022

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v Hzeni o Zadosti Zalobce ze dne 23. 5. 2022
vedeném pod sp. zn. OAM-7100/PP-2022, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fzeni astku 14 342 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a fizeni pted soudem

Zalobou podanou 29. 11. 2022 se Zalobce domah4 toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost rozhodnout o zalobcové zadosti ze dne 23. 5. 2022 o povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87b zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizem{ Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizincG). Zalobce v Zalobé uvadi, Ze
pozadal o udéleni povoleni k prechodnému pobytu jakozto rodinny prislusnik ob¢ana EU
ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, své manzelky, pani Ing. M.
Y., nar. X, kter4 je obéankou Ceské republiky. Podle ust. § 169t odst. 6 pism. f) zakona o
pobytu cizincy, je zalovany povinen vydat rozhodnuti ve lhité 60 dnd od podani zadosti.
Vzhledem k tomu, ze zalovany nerozhodl o zadosti zalobce v zakonem stanovené lhute,
podal k nadrizenému organu dne 26. 7. 2022 navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako vécné prislusny spravni organ
podle § 170a zakona o pobytu cizincl, rozhodla opatfenim ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. MV-
133933-3/S0O-2022, tak, ze prikazala Zalovanému, aby do 60 dni od doruceni tohoto
opatfeni vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobce. Jelikoz ulozena povinnost
nebyla ze strany Zalovaného opétovné naplnéna, ma Zalobce za to, ze Zalovany spravni
organ je ve véci necinny a proto zada Méstsky soud v Praze, aby Zalovanému spravnimu
organu rozsudkem ulozil povinnost ve véci rozhodnout v soudem stanovené lhuté a dale
mu ulozil povinnost zaplatit Zalobei nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v daném pfipadé nebyl a neni ne¢inny. Dne 23. 5.
2022 podal zalobce zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU, vedené pod ¢. j. OAM-7100/PP-2022. Zalovany pro ulely fizeni zkoumal, zda
zalobce splnuje podminky, které zakon stanovi pro udéleni tohoto druhu prechodného
v N . / s v / M 4 v/ 4 /4
pobytu. Veskeré jednotlivé provedené ikony zalovanym jsou nedilnou soucasti vedeného
/ / . . v .. v ;- % s/ 1V VS /
spravniho spisu, jehoz kopii zaslal zalovany jako prilohu tohoto vyjadfeni. Zalovany
/ 4 v /v 4 4 *VV/ . Ve . /4 Ve M
podotyka, ze podana zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené necinnosti
spravniho organu, pri¢emz obsah zaloby je jen velmi stru¢né zaloZen na tom, ze spravni
organ je ve véci neinny. Zalovany ma za to, ze s ohledem na obsah spravniho spisu a
. . 7 ’ o \ . . 4 : /
jednotlivych tkont, ze postupoval systematicky bez jakéhokoliv prodleni, a tedy se
nedopustil namitané nedinnosti. Zalovany ma za to, ze fizeni o zadosti zalobce probihalo
v/ v v /4 4 /. v/ /7 Ve /
radné a bez Casové prodlevy a zalovany je a byl v fizeni ¢inny, proto navrhl, aby nebyla
zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni.

Soud zaslal vyjadfeni Zalovaného Zalobci s tim, ze pokud by chtél zaslat soudu k vyjadteni
repliku, necht tak udini ve lhaté 15 ti dnt; vyzva byla zalobci dorudena 30. 1. 2023.
Zalobce na ni zddnym zptisobem neodpovédél, proto soud natidil na 16. 3. 2023 jednani.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen
,s. f. 5.), podle né&jz ten, kdo bezvysledné vylerpal prostfedky, které procesni ptedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 /4 . M v 4 4 Ve _/ .. / /4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni; zaloba je ptipustna, byla podana
vCas aosobou opravnénou. O zalobé samé soud rozhodoval podle skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

Soud rozhodl podle § 51 s. f. s. v ramci ustniho jednani, nebot zalobce na nafizeni jednani
trval.

V ramci jednani, pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze ve véci dosud nebylo rozhodnuto,
v / v v/ / M 4 A v 4 M 4 4 / Vv M
zalovany, a¢ k natizenému jednani radné obeslan, se jednani bez omluvy nedcastnil.

Zalobce se Zalobou doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému vydat rozhodnuti ve véci
samé v rizeni o zalobcové zadosti. Podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct ,O
Zadosti ministerstvo rozhodne...] ve lhité do 60 dnii ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, nebo ... .

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud nezjistil zadné okolnosti, pro které by
nebylo mozné v zakonem stanovené lhuté rozhodnout, rizeni nebylo preruseno, a ani
lhita pro vydani rozhodnuti nebyla nadfizenym spravnim organem prodlouzena.
Zalovany rovné? %adné skutetnosti, pro které nevydal rozhodnuti alespon ve lhaté
stanovené Komisi v opatreni proti necinnosti, ve vyjadfeni k zalobé neuvedl.

Z uvedenych diavodt soud konstatoval v tizeni o zadosti zalobce ze dne 23. 5. 2022
o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU, vedeném pod sp. zn.
OAM-7100/PP-2022, necinnost zalovaného spravniho organu a proto mu ve smyslu § 81
odst. 2 s. t. s. ulozil v 30denni lhaté vydat rozhodnuti. Zakonna lhata pro vydani
rozhodnuti ¢ini dle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu nejvyse 60 dnt, nelze-li vydat
rozhodnuti bezodkladné. Vzhledem k tomu, ze zalovany jiz ucinil v fizeni fadu procesnich
tkont, a od doby podani zadosti uplynul témér rok, pricemz fizeni nebylo preruseno a
lhuta pro vydani rozhodnuti nebyla nadtizenym spravnim organem prodlouzena, povazuje
soud za primérenou lhatu k vydani rozhodnuti 30 dnu.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a zalovany je v fizeni o zadosti zalobce ze dne
23. 5. 2022 o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU, vedeném
pod sp. zn. OAM-7100/PP-2022, necinny, proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil
zalovanému povinnost vydat v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-7100/PP-2022 rozhodnuti
ve véci.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 3 s. . s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma proti Zalovanému pravo na néhradu nakladd
fizeni, jez sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatki za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urdil v souladu s vyhlaskou ministerstva
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spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkondt,
a jsou tvoreny odmeénou za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfiprava
zastoupent, sepis zaloby, cast u jednani [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a
pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu (§ 13 odst. 3), véetné
DPH. Zalobcovi niklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 342 K¢ a naklady ¥zeni véetné
soudniho poplatku celkem ¢ini 14 342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci ve
vyroku stanovené lhuté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. bfezna 2023

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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