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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena zmocnénkyni X. X., narozenou dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. MPSV-2022/5552-911

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 1. 2022 ¢. j. MPSV-
2022/5552-911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. MPSV-
2022/5552-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zménéno rozhodnuti ze dne 5. 10. 2021, ¢.j. 57399/2021/AAH (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti) vydané Utadem price Ceské republiky - krajski pobocka pro hl. m. Prahu
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(dale jen ,urad prace®), tak, ze se zalobkyni pfiznava prispévek na pécéi ve vysi 880 K¢
mési¢né od bfezna 2021.

. Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“), rozhodnuto na
zakladé zadosti zalobkyné o pfispévek na péci podané dne 30. 3. 2021 tak, ze se ji pfiznava
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od brezna 2021.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné namitd, %e kromé uznanych nezvladanych zikladnich Zivotnich potteb
potfebuje pomoc take pfi zvladani potteby stravovini, nebot nezvlada bod 3, tj. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji (pokrajet a nandat na talif), a bod 7, tj. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace. Rozhodnuti na str. 4 odst. 2 uvadi, ze i po oboustranné
TEP u kolen je chiize i o dvou francouzskych holich nestabilni a kolébavd, je zhorsena jemnd
motorika malych kloubi na rukdch a zhorsend pohyblivost kloubi ramen, Zalobkyné se naji a
napije, ale jiz neuvadi, ze si jidlo a piti nestabilni a kolébavou chtizi o dvou francouzskych
holich nepfenese, a ze stoj bez opory o berle nebo kuchynskou linku zalobkyni
neumofiuje stravu pred prenesenim naservirovat. Zalobkyné u¥ nepobere idné
pomucky, a proto odmita argument, ze to zvlada za pouzivani pomucek.

. Zalobkyné potfebuje pomoc také pti zvladani potieby o0blékini a obonvini. Tato zakladni
zivotni potreba nebyla uznana jako nezvladnuta, nebot to zalobkyné méla zvladnout
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s pomoci facilitatord. S timto argumentem zalobkyné nesouhlasi a uvadi, ze ma snizeny
rozsah pohybu postizenych kloubt, tento problém se stale zhorsuje a zhorsovat bude, jde o
stav jiz roky nezvratny; zalobkyné si obuje pouze pantofle, omezeny pohyb ramennich
kloubt ji znemoznuje oblékani druhého rukavu u svetru a kabatu.

. Dale zalobkyné potrebuje pomoc sbodem 4 u potreby wvykon fyziologické potreby, t.
provést ofistu, a to zduvodu zhorsené pohyblivosti kloubt ramen a postizeni malych
kloubt na rukach. Argument o pouziti inkontinencnich vlozek povazuje za lichy, protoze
zatim tyto pomucky nepouziva. Dle zalobkyné je podstatné, ze nestabilita ve stoji a snizeni
rozsahu pohybu kloubti ramene ji brani v fadné odisté po pouziti WC.

. Zalobkyné dale namita, ze neuznanim zakladni zivotni potreby péce o zdravi jako
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nezvladané, doslo ke snizeni prispévku z II. na L. stupen, a tim ke snizeni poskytované péce
v potrebném rozsahu na naprosté minimum, coz je nedostatecné.

. Zalobkyné se domniva, Ye nebyla zcela dodrZena vyhliska & 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb., nebot nebylo ptihlizeno k ptiloze ¢.
1 této vyhlasky. Dle zalobkyné je tfeba za ptijatelny standard zvladat zakladni sobéstacnost
povazovat faktické zvladani jednotlivych aktivit, nikoliv preferovat predevsim seznam
diagnéz. Za nelplné Gdaje v lékarské zpravé (napf. str. 4 odst. 2 fadek 7 rozhodnuti
»zpravy vsak neuvadély miru a ddvod® ...) nema byt poskozen zadatel, ale je na 1ékarich,
aby si vyzadali ptipadné doplnéni zprav.

. Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

II.  Vyjadfeni zalovaného
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9. Zalovany k zakladni Zivotni pottebé stravovini uvedl, Ze k této &innosti je moZno pouXit
vhodnou pomtcku jako je servirovaci vozik, ktery kompenzuje omezeni pohybu
s francouzskymi holemi, za pouziti vhodnych, bézné dostupnych, pomtcek je tato
zakladni zivotni potfeba povazovana za zvladnutou v pfiméreném rozsahu; naservirovat
stravu lze pfi zaujeti vhodné polohy, napt. v sedé. K nezvladani oblékini nékterych dasti
obleceni a obouvini pevnych bot z divodu omezeni rozsahu pohyblivosti postizenych
kloubt a omezeni ramennich kloubu uvedl, ze rozsah pohybu kolennich kloubt je dle PK
MPSV dostatecny, rovnéz kycelni klouby maji dostateCnou hybnost, u artrozy rucnich
kloubti a omezeni rozsahu pohyblivosti ramennich kloubt nebyla dolozena takova tize
postizeni, ktera by branila zvladnuti oblékani a obouvani v pfijatelném standardu, ptip.
s vyuzitim vhodného obleceni a obuti (napf. bez zipt a tkanicek) a pouziti pomucek.
Ohledné nezvladani ocisty pfi vykonu fyziologické potreby uvedl, ze dle PK MPSV neni
dolozeno takové omezeni rozsahu pohyblivosti ruénich a ramennich kloubd, které by
branily jejimu zvladani, cemuz odpovida také zaznam ze socialniho Setfeni, v némz je
uvedeno, ze zalobkyné olistu byt s obtizemi zvlada. K neuznané pottrebé péce o zdravi
odkazal na PK MPSV, ktera uvedla, ze 1ékarskymi zpravami nebylo dolozeno posudkové
vyznamneé postizeni hornich konéetin ani ztrata ¢i omezeni rozumovych funke, kterée by
branily zvladnuti této potteby v pfijatelném rozsahu.

10. Zalovany mél za to, e se posudek vyporadal se vemi okolnostmi zdravotniho
stavu zalobkyné a je dostateCné presvédcivy, aby mohl byt rozhodujicim podkladem pro
rozhodnuti o prispévku na péci. Navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Replika zalobkyné

11. V replice ze dne 21. 3. 2022 k neuznani potfeby stravovini uvedla, ze pouziti
servirovaciho stolku vyzkousela, vysledek byl vSak tristni, zalobkyné se oprela o vozik a
spadla s nim. Uvedla, Ze mozna je pouzitelny pro osoby chodici o berlich, kdy bez berli
muzou alespon stat, coz je u zalobkyné problém, nebot stoji a chodi v predklonu, pisobi
to jako kdyz na berlich ,visi“. Na servirovaci stolek musela dat stravu a piti zmocnénkyné,
a zaroven jej musela premistit. Stravu a piti zalobkyni serviruje pecovatelka, pokud je
pritomna zmocnénkyné, tak ona; taktéz pouzité nadobi. K obouvini a oblékini zalobkyné
uvedla, ze stale chodi pouze v pantoflich, s obouvanim bot a oblékanim ji pomaha druha
osoba, bud’ pecovatelka, nebo zmocnénkyné. K vykonu fyziologické potreby uvedla, ze si
ruku dozadu neda, a proto se nemize odistit.

12. Piilohou repliky byla lékatska zprava z 22. 3. 2022 MUDr. V. C., dle které byla
zalobkyni diagnostikovana deformita P zapésti s tézkou artrozou SLAC, tézka artroza
drobnych kloubt rukou a artréza P ramene; v zavéru této zpravy je uvedeno, Ze postizeni
kloubt P ramene, P zapésti, kolen a ky¢li vyzaduje dopomoc pti oblékani a vykonu
fyziologickych potteb, zavislost stoje a chlize na berlich Zalobkyni znemozriuje manipulaci
s predméty.

V. Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 30. 3. 2021 u Gradu prace
zadost o prispévek na pééi. Oznamenim o poskytovateli pomoci dne 30. 3. 2021 zalobkyné
sdélila, ze ji je poskytovana pomoc v podobé osobni asistence ze strany jeji zmocnénkyné;
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oznamenim o poskytovateli pomoci dne 21. 4. 20021 zalobkyné sdélila, ze je ji
poskytovana pomoc v podobé osobni asistence ze strany pravnické osoby X.

14. Ve zjistovacim dotazniku ze dne 29. 4. 2021, ktery byl zalobkyni zaslan namisto
provedeni socialntho Setfeni v pfirozeném socialnim prostredi zalobkyné z divodu
epidemiologické situace, je ohledné potfeby stravovdni konstatovano, ze nalit napoj,
nakrajet hotové jidlo a naservirovat ho, zvlada zalobkyné jen s pomoci, nezvlada dodrzovat
stanoveny dietni rezim (ma redukéni dietu), a nezvlada premistit napoj a stravu na misto
konzumace, nebot prekazkou jsou berle a nejista chtize a stoj. Ohledné potteby oblékini a
obouvini je uvedeno, ze zalobkyné se s pomoci zvlada obléknout i svléknout (probléem
byva u ponozek a spodniho pradla), s pomoci se zvlada obout a zout (zde je probléem
s predklonem). K potrebé vykon fyziologické potreby je uvedeno, ze zalobkyné zvlada vdas
pouzit WC, ale nékdy ma problém susedanim a vstavanim, s obtizemi zvlada zaujmout
vhodnou polohu, s obtizemi zvlada provest oéistu, netrpi inkontinenci, pouziva nastavec
na WC. U potteby péce o zdravi je uvedeno, ze zalobkyné samostatné nezvlada uzivat léky,
potfebuje 1éky davkovat do davkovadle a potfebuje dohled nad uzivanim lékt osobni nebo
telefonickou kontrolou, na Cas uziti lekt zapomina, s zalobkyni je tfeba provadét cviceni
pohybového aparatu (podstoupila operaci kolenou, ceka ji operace kycli). Dale je
v dotazniku uvedeno, ze zalobkyné pouziva berle a choditko. Na zakladé dotazniku byl
vypracovan zaznam o socialnim Setfeni ze dne 29. 4. 2021.

15. Prvostupniovy posudek (posudek Lékaiské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 24. 7. 2021 ¢.j. LPS/2021/1109-P8 CSSZ), vychazi z 1ékarské
zpravy praktického lékare, MUDr. L. Z., ze dne 10. 6. 2021, a dale z ortopedického
vySetfeni ze dne 17. 3. 2021 provedeného MUDr. V. C., z kardiologického vy3etteni ze dne
30. 3. 2021 provedeného MUDr. J.-C. L., z endokrinologického vySetteni ze dne 5. 11.
2020 provedeného MUDr. P. (na misté pfijmeni je otaznik) a ze socialniho setfeni
provedeného dne 29. 4. 2021 formou zjistovacitho dotazniku. Posudek nejprve uvadi
skutkova zjisténi, ke kterym LPS dospéla pfi posuzovani zdravotniho stavu, a to souhrnem
diagnoz (coxartrosis bilat., vlevo III. st., Stp TEP genus bilat., Vert. algicky syndrom, sick synus
sy, brady-tachy forma, hypertenze na ter., tyreopatie, hypercholestolémie, Stp HYE, Glaukom L
oka, stp operaci katarakty). V samotném posudkovém hodnoceni je uvedeno, ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné je zapfi¢inén omezenou mobilitou a internim
onemocnénim, je po TEP genus bilat., trpi coxartrosou bilat., vlevo IIL st., chize s 2 FH,
max. 100 metrQ, nestabilni - snutnosti analgetizace. Ohledné dopadu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost samostatné zvladat zakladni zivotni potieby
posudek odkazuje na lékatskou zpravu MUDr. Z., a uvadi: ,orient., bez cyanosy a ikteru,
dych. sklipkové, buf, AS klidna, aminegalni, DK minim. otoky, orientace prim.,
plnékontinentni, zrak a sluch p¥im., zhorsend jemnd motorika, omezenda dynamika celé patere,
nestabilni kolébavd chiize o 2 FH.“ Dale odkazuje na zaznam ze socialniho Setfenti, a uvadi,
ze zalobkyné ma: ,problémy s paméti, sama se naji IZict, oblékne, hygiena probihi na seddtku
s pomoct, moc a stolici udrZi, léky neuzivi samostarné.“ Dle zavéru posudku zalobkyné pro
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nezvladne samostatné v prijatelném standardu ani
s béznymi facilitatory zakladni zivotni potfeby mobilita, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a péée o domacnost (blizsi hodnoceni zde jiz neni uvedeno); zalobkyné tak
nezvlada pét zakladnich Zivotnich potteb, pti nichz vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled a
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péci jiné fyzické osoby; podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., se povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).

16. Z protokolu o seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti ze dne 18. 8. 2021
/ 4 v v v M 4 4 i
vyplyva, ze zalobkyné nesouhlasila s posudkem o zdravotnim stavu, podala namitky,
v nichz uvedla, Ze nema uznané zakladni zivotni potteby oblékini a obouvini, ackoliv si
ponozky obuje jen na $picku nohy (na prsty); kalhotky si sama neoblékne vibec, musi mit
pomoc pii oblékani pres nohy; z bot obuje jen pantofle, ale jiz nezvlada, kde je treba obuti
rukama; u kabatd a svetra ma problém u druhé ruky. U potreby stravovini zalobkyné
uvedla, Ze s berlemi a nestabilitou stravu nepfenese na stul ani zpét, neumyje nadobi kvuli
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riziku padu; u prenaseni o jedné berli hrozi nebezpedi upusténi a opareni. K pottebeé vykon
fyziologické potreby uvedla, ze ma problémy s ocistou po vykonani potreby.

17. Ve vyjadreni k namitkam k podkladim pred vydanim rozhodnuti ze dne 10. 9. 2021
posudkova lékarka sdélila, ze trva na vysledku posouzeni zdravotniho stavu ze dne 24. 7.
2021. V odavodnéni dale uvedla, ze s pomoci facilitatora (napt. servirovaciho stolecku),
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ptipadné usporadanim domacnosti (stravovaci casti), kdy zalobkyné nemusi jidlo a piti
prenaset vubec, je zalobkyné schopna samostatné v prijatelném standardu zvladnout
zakladni zivotni potfebu stravovdni. K pottebé obouvini a oblékini uvedla, ze u zalobkyné
nebyla zjisténa zadna tézka porucha kycelnich nebo kolennich kloubt, pro kterou by
nemohlo v kloubech dojit k ohnuti, s pouzitim facilitatord je zalobkyné schopna tuto
zakladni zivotni potfebu zvladnout samostatné v prijatelném standardu. U potteby vykon
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fyziologické potreby je uvedeno, ze zalobkyné netrpi inkontinenci, nema zadnou zavaznou
poruchu jemné motoriky prsta rukou, pro kterou by nebyla schopna zvladnout ocistu po
vykonani potreby.

18. Z protokolu o seznamenti se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze dne 27. 9. 2021
vyplyva, ze zalobkyné nesouhlasila s posudkem o zdravotnim stavu a uvedla, ze poda
odvolani proti rozhodnuti o ptiznani prispévku na péci.

19. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 5. 10. 2021 afad prace odkazal na ust. § 4 odst.
1,§8,§9, §11 a§ 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., a rozhodl o priznani prispévku na péci ve
vysi 4400 K¢ mésicné od brezna 2021, nebot shledal, ze zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné neni schopna zvladat pét zakladnich zivotnich
potreb dle ust. § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., a proto je povazovana za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost. V odtivodnéni odkazal na
zjistovaci dotaznik (aniz by uvedl jeho obsah), a dile na prvostupriovy posudek ze dne 24.
7. 2021, ktery stanovil, ze zalobkyné potfebuje pomoc v oblasti mobility, télesné hygieny,
pé¢i o zdravi, osobnich aktivita a pé¢i o domacnost, jeho zavéry jiz neuvadi. Dle Gradu
prace jsou v posudku vyporadany vsechny rozhodné skutecnosti a spliiuje 1 pozadavek na
jednoznaénost a presvédcéivost, kdyz obsahuje nalezité a vycerpavajici zduvodnéni
posudkovych zavért. Dle Gradu prace byl spolehlivé zjistén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nebot LPS PSSZ se posudkové medicinsky vyrovnala, vysvétlila a zdGvodnila
vSechny posudkové vyznamné Gdaje shromazdéné v podkladové dokumentaci zalobkyné.
Utad prace dile odkazal na skute¢nost, Ze alobkyné podala namitky proti posudku o
zdravotnim stavu (které nespecifikoval), pouze odkazal na vyjadreni posudkového lékare,
dle kterého nebyly shledany davody ke zméné posudkového zavéru.
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20. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 19. 10. 2021 zalobkyné
k pottebé vykon fyziologické potreby uvedla, zZe omezena dynamika celé patefe s sebou
prinasi zna¢né omezeni, a to 1 pri odisté; zalobkyné je limitovana omezenou rotaci patefe a

’ . R v . /
pohyb ruky dozadu v plném rozsahu je znemoznén, to vyzaduje pomoc druhé osoby
(rovnéz u oblékani); zalobkyné nema nikoho pfibuzného, je tudiz tfeba denni pomoci
pecovatelky pti dikladné odisté od zbytka stolice. K pottebé oblékini a obouvini uvedla, ze
ma obé kolena po operaci - TEP, trvaji dlouhodobé bolesti a omezeni pohybu (ohnuti
nohou v kolenou, nohy tzv. do ,,0), zalobkyné si nezvlada zavazat tkani¢ky u bot nebo
zapnout zip, musi obtézovat sousedy; s vysokou obuvi ma problém i za pomoci 1Zice na
obouvani. Ke stravovini uvedla, ze ma problém s nestabilitou a zhor$enou jemnou
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motorikou - konvice, talit a hrnek ji padaji na zem, hrozi zde nebezpeli opateni, porezani,
obdobné v pripadé konvice s horkou vodou pfi vareni Caje, ¢i sklizeni nadobi ze stolu.

21. V odvolacim ftizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ke stupni zavislosti
zalobkyné (tj. posudek ze dne 10. 12. 2021, e.l. SZ/2021/2530-PH-6), zalobkyné ani jeji
zmocnénkyné nebyly jednani komise pfitomny, neni zfejmé, zda byly pozvany,
s posudkovymi zavéry nebyly seznameny, komise shledala, ze zdravotnicka dokumentace
byla dostadujici k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. PK MPSV pti posudkovéem
zhodnoceni vychazela z posudkového spisu PSSZ Praha 8 (LPS I), spisu odvolaciho organu,
ze socialniho Setfeni ze dne 29. 4. 2021 a odvolani ze dne 5. 10. 2021. V Gvodu posudku je
diagnosticky souhrn, v némz je uveden chronicky bolestivy syndrom pdtete; koxartréza
oboustranné, vlevo III. stupné, artréza drobnych rucnich kloubii; stav po TEP obou kolennich
kloubii 2007, 2012; arteridlni hypertenze, hypercholesterolemie; SSS syndrom, brachy-tachy
forma; thyreopatie, substitucni lécha; chronickd Zilni insuficience, klidné wvarixy; stav po
hysterexomii a adnexektomii; stav po operaci katarakty oboustranné; glaukom vlevo 2006;
obezita. V Casti posudkového zhodnoceni je bez odkazi na konkrétni léekarské zpravy
uvedeno, ze zalobkyné trpéla chronickym bolestivym syndromem patere, byla po totalni
endoprotéze obou kolennich kloubt v roce 2007 a 2012, kolenni klouby byly nebolestive,
bez vyznamného omezeni pohyblivosti, flexe 100° - 110°, pohyb byl omezeny pro
bolestivost a artrozu IIL. stupné levého kycelniho kloubu; stoj a chtze byly s oporou 2
francouzskych holi, chtze byla nestabilni, kolébava; dale meéla zalobkyné artrézu
drobnych rucnich kloubt, jemna motorika byla zhorsena, objektivni lekarské zpravy vsak
neuvadély miru a davod postizeni; pohyblivost ramennich kloubt byla horsi, ale
objektivni zjisténi nebylo dokladovano; zalobkyné byla obézni, orientovana mistem, ¢asem
i osobou, chovani a komunikace byly normalni, pamétf a intelekt byly primétené;
vyznamné poruchy zraku ani sluchu nebyly dolozenymi lékafskymi nalezy prokazany,
zalobkyné byla po operaci katarakty, méla glaukom vlevo. Podle posudku socialni Settent
vsouladu s dolozenymi objektivnimi lékatskymi nalezy uvadélo nezvladani zakladni
zivotni potieby mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péfe o domacnost; ostatni
zakladni zivotni potieby byly zvladany na standardni rovni, zalobkyné byla orientovana,
komunikovala, samostatné se najedla, napila, jidlo a piti mohla pfemistit a naservirovat
s uzitim vhodné pomticky; oblékani a obouvani mohla rovnéz zvladat samostatné s pomoci
facilitatort; objektivni lékafské zpravy neprokazaly postizeni hornich kondetin a jemné
motoriky takového stupné, ktery by tyto (linnosti znemoznoval; Zalobkyné neméla
dokladovanou poruchu rozumovych funkci, neméla objektivni divod nezvladat pééi o
zdravi samostatné na standardni Grovni; vykon fyziologické potreby zvladala, mohla se
postarat o vyménu inkontinencnich pomicek. V zavéru PK zhodnotila zakladni zivotni
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potfebu péce o zdravi jako zvladanou na standardni Grovni, nebot objektivni lékarské
zpravy neprokazovaly posudkové vyznamné postizeni hornich koncetin ani rozumovych
funkci. PK MPSV shledala v porovnani s prvostupniovym posudkem nizsi pocet
nezvladanych zakladnich Zivotnich potreb, a to Ctyt (mobilita, télesna hygiena, osobni
aktivity a péce o domacnost). K odvolacim namitkdm uvedla, ze byly vyhodnoceny ve
vztahu ke zjisténému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu sdopadem na
sebeobsluzné schopnosti zalobkyné, podrobnéji se jimi nezabyvala; dle PK MPSV nebyly
s ohledem na dolozené 1ékarské zpravy shledany dtvody k nezvladani ostatnich zakladnich
zivotnich potfeb; dle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., se zalobkyné povazuje za osobu lehce
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

22. Ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti dne 22. 12. 2021 ke snizeni stupné zavislosti
v 4 4 4 v /v and 4 / vV v \4 4
a zpochybnéni neuznani potfeby péce o zdravi jako nezvladané zalobkyné uvedla, ze neni
schopna doporucenych pohybovych aktivit s cilem snizeni télesné hmotnosti a samostatné
pokracovat v doporudené rehabilitaci pro vyrazné snizenou mobilitu (nizka rotace patere,
tézké postizeni kycelnich a kolennich kloubt, bolesti pti 1é¢bé), ani pti sebevétsi snaze nent
schopna dodrzet stanoveny lécebny rezim; ke stravovini uvedla, Ze neni schopna
naservirovat si stravu a premistit na stul, pecovatelka dovezeny obéd ohteje, da na stul,
/ 4 Ve 4 vV V- 4 i v 4 o \4 v 4
potom odnese nadobi, pripravi studenou vedeti a snidani, opét da na stdl, zalobkyné neni
schopna chize ani o jedné berli, na berlich visi; k vykonu fyziologické potreby uvedla, ze
omezena dynamika patere a kycelnich kloubli ma za nasledek i omezeni potrebného
pohybu ruky k provedeni radné ocisty; a k obouwvini a oblékini uvedla, ze omezeni rozsahu
pohybu neumozinuje oblékani druhého rukavu u odévu, zalobkyné si neoblékne spodni
4 . i v v / 4 v 4
pradlo, obuje si pouze pantofle (ponozky a uzaviené boty musi nékdo pomahat).

23. Predsedkyné PK MPSV k vyjadreni zalobkyné sdélila, ze zalobkyné je po nahradé
obou kycelnich kloubtd, které maji dle objektivnich lékarskych zprav odpovidajici
pohyblivost; dokladovana je artréza levého kycelniho kloubu, konkrétni omezeni
pohyblivosti tohoto kloubu objektivni lékarské zpravy neprokazuji, uvadi pouze
bolestivost a moznou chtzi s oporou pomucky; zalobkyné muze premistit stravu pomoci
vhodného facilitatoru; vyznamné postizeni hornich koncetin rovnéz nebylo prokazano;
rozumoveé funkce jsou zachované; nebyla dolozena nova objektivni lékafska zprava a
nebylo dokladovano zhorseni zdravotniho stavu; zalobkyné muze zvladat zakladni zivotni
potfebu stravovani a pé¢i o zdravi na standardni Grovni s vhodnymi pomtckami; je
kontinentni, télesna hygiena byla uznana jako nezvladana na standardni Grovni; namitky
zmocnénkyné nemaji vliv na zavér posudkového zhodnoceni.

24. V napadeném rozhodnuti ze dne 11. 1. 2022 zalovany uvedl divody pro vydani
prvostupriového rozhodnuti, poukazal na zalobkyni podané odvolani, zopakoval pribéh
predchoziho fizeni a zjisténi LPS PSSZ, dale poukazal na ustanoveni zakona ¢. 108/2006
Sb., a vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Rozsahle citoval z
posudku PK MPSV, bez blizsi konkretizace poukazal na namitky zalobkyné proti posudku
PK MPSV; uvedl, ze po konzultaci namitek s predsedkyni PK MPSV neshledal diavod pro
vyzadani dopliujictho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nebof vici posudku
nevznesla relevantni namitky, nepfipojila zadnou doplrujici lékatskou zpravu, nenavrhla
zadné dikazni prostfedky ani jiné navrhy, které by zalovaného vedly k pozadavku na
doplnéni ptvodniho posudku; odvolaci namitky byly dle Zalovaného vyhodnoceny ve
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vztahu ke zjiSténému zdravotnimu stavu. Zalovany nasledné porovnal zhodnoceni
zdravotniho stavu v pribéhu prvostupriového a odvolactho tizeni, kdy PK MPSV shodné
uznala za nezvladané potteby mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domdcnost,
oproti prvostupniovému posudku vyhodnotila zakladni Zivotni pottebu péci o zdravi jako
zvladanou na standardni Grovni, a k uznani nezvladani dalsich zakladnich zZivotnich potteb
nebyly shledany davody; vice se k obsahu a zavérum obou posudku, jakoz i dalsich
podkladt, nevyjadril, pouze uvedl, ze pti absenci posudkové medicinského vzdélani neni
vijeho kompetenci kriticky hodnotit soulad ¢ nesoulad posudkovych zavéra
M i / M 4 v / i 4 v 4 v v /4 .l Ve /4 4
s jednotlivymi 1ékarskymi nalezy. Dospél k zavéru, ze posudkova kritéria pro ptiznani
vVv/ v v/ v / Ve / 4 v v/ / /
vysstho stupné prispévku na péli vdaném obdobi splnéna nebyla, pfipadné nové
skutecnosti ohledné zdravotniho stavu muze zalobkyné uplatnit v ramci navrhu na zménu
/ Vv Ve / v/ v / Ve 4 v v v
vyse priznaného prispévku na pécéi. V zavéru konstatoval, ze mu nezbylo nez rozhodnout
o / / / N/ i / 4 bd / 4
zpusobem uvedenym ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, nebot vysledek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi MPSV se stanovenim stupné zavislosti je
ve smyslu ust. § 28 zakona ¢. 108/2006 Sb., stézejnim zakonnym podkladem pro
rozhodnuti v odvolacim fizeni.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

25. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

26. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

27. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvini, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, b) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

28. Dle ust. § 25 odst. 1 zakona & 108/2006 Sb. krajskd pobocka Uradu price provédi pro
ucely posuzovini stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setreni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi. Socidalni setreni podle
véty prond provddi prislusnd krajskd pobotka Uradu préce také v priibéhu hospitalizace osoby ve
zdravotnickém zarizeni luzkové péce, jestliZe je této osobé poskytovana u jednoho nebo postupné
u vice poskytovatelii zdravotnich sluzeb ndslednd nebo dloubodobd liZzkovd péce pro tutéz
nemoc nebo sraz trvajici neprerrzité déle nez 60 dni; podminkou je, Ze tato skutecnost byla
oznamena a doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socialni Setreni provadi socialni pracovnik. O
provedeném socidlnim Setreni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zdznam, ktery na
poZddani predkldda posuzované osobé.

29. Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovani stupné zdvislosti osoby
vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setreni a zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



9 4 Ad 4/2022

potreb osoby, popripadé z vysledki funkinich vysetreni a z wvysledku vlastnibo wvysetveni
posuzujiciho lékare.

30. V posuzované véci je mezi ucastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu
v v 4 M 4 i v M 4 Ve 4 4 v/ v / Ve
zalobkyné a otazka, v jakém stupni splriuje podminky pro pfiznani prispévku na pédi,

VeV v \4 v Vv 4 /7 v v v 4 4 Ve 4
pricemz zalobkyné se oproti zalovanému domniva, ze vedle Ctyf zakladnich zivotnich
potfeb hodnocenych zalovanym jako nezvladnutych (mobilita, télesna hygiena, osobni
aktivity, péCe o domacnost) neni schopna zvladat téz dalsi zakladni zZivotni potfeby, a to

4 4 / 4 4 4 4 / M M / v /v 4 ~ /
stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potfeby, a péce o zdravi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné odkazal na
zavéry posudku PK MPSV, s tim, ze sam spravni organ neni kompetentni zdravotni stav
zalobkyné hodnotit. Soud se proto zaméfil na posudek PK MPSV a hodnotil jej z hlediska
jeho komplexnosti a presvédcivosti.

31. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujict: ,,Posuzovini zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formoun spravni Cinnosti (srov. § 16a zdakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néf vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoZ
hlavnim obsahem je posudkovd ¢innost, kterd predpoklida vedle odbornych lékarskych znalosti
téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odbormy posudek,
ktery je pro spravni organ stéZeinim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice
odkdzan. Proto je téeba klist zvyseny diraz na jednoznacnost, urlitost, vplnost a presvédcivost
kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vyporida se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym
Ucastnikem 7rizeni, vysledkiim socidlnibo setieni a lékarskym zpravam. Své zdavéry musi
posudkovd komise ndleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent,
jakym_zpisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, pripadné z jakého ditvodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsin dostatecné jasné a presné, aby
nevystivaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napr. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢& ;. 6 Ads
299/2014 - 25, ¢&i ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni doplnéno - pozn.
soudu)

32. wPosouzent stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v
L stupni i v 7¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou 1izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢&. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

33, Dile je k tomu nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze
v 4 4 bd 4 Vv /4 4 M
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti,

oV 4 v . 4 M 4 v/ v/ v I Ve v
nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi prispévek na péci a zda splnovala
podminky pro zatazeni do urlitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni dikazii hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho
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hlediska, zda splnuje pozadavky na presvédéivost, Gplnost a zda se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi.

34. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, Ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky

nespliiuje, a to z nasledujicich divoda.

35. Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich Zivotnich potreb, které dana
osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zatazeni do konkrétniho stupné zavislosti

77 / Vv / v/ v Ve Vo ‘(L 4 4 v

se pak odviji i vyse poskytovaného prispévku na pédi, coz je specifikovano v § 11 zakona ¢.

108/2006 Sb.

36. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud
osoba neni schopna z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu zvlddat alespori jednu
z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu vymezena v priloze ¢ 1 k této
vybldsce, neni schopna zdkladni Zivotni potvebu zvlidat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu. Dle ptilohy ¢. 1 pism. d) za schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu stravovdni se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4.
najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZzim, 6. konzumovat stravu v obuvyklém
dennim reZimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace, dle pism. e) za schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu oblékini a obouvini se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a
spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zowvat se, 5. manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim reZimem, dle pism. g) za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu vykon fyziologické potteby se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzi
WGC, 2. zauymout vhodnou polobu, 3. vyprdazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické
pomiicky, a dle pism. h) se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o zdravi
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodriovat stanoveny léebny rezim, 2. provddeét
stanovené preventivni, lécebné a léebné rebabilitacni a osetvovatelské postupy a opatveni a
pouzivat k tomu potrebné léky a pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby
vybledat nebo privolat pomoc.

37. Hlavni nedostatek posudku PK MPSV shledava soud v absenci konkretizovanych
skutkovych zjisténi, které by byly zalozeny na jasné oznadenych podkladech, z nichz
posudkova komise vysla pti svém hodnoceni. V posudku jsou pouze na zadatku
vyjmenovany jeho podklady, a to ve zcela obecné roviné, tedy ,posudkovy spis PSSZ
Praha 8 (LPS I)“ a ,spis odvolacitho organu®, nikde v posudku, a to ani u diagnostického
souhrnu, vSak nejsou uvedeny konkrétni lékatské zpravy, z nichz komise vychazela (tedy
zejména uvedenim jejich data, autora a obsahu), posudek obsahuje pouze souhrnna
skutkova zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobkyné, ale viibec neni ztejmé, z jakych
jednotlivych podkladt komise tato zjisténi uéinila a co bylo jejich obsahem. Posudek sice
odkazuje na provedené socialni Setfeni ze dne 29. 4. 2021 a uvadi nékteré jeho konkrétni
zavéry, ty vak opét porovnava pouze s blize nespecifikovanymi ,objektivnimi 1ékarskymi
zpravami®.

38. Rovnéz je podstatné, ze v posudku neni komplexné uvedeno, zda a jakym
zptsobem komise hodnotila naplnéni jednotlivych aspekt zakladnich zivotnich potteb
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uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, takové hodnocenti je pfitom nezbytné, nebot
jak je uvedeno vyse, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni
zivotni potfebu zvladat. U hodnoceni zvladani jednotlivych zivotnich potfeb v posudku
jsou vsak uvedeny pouze nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle prilohy ¢. 1 vyhlasky.
K hodnoceni zvladani téchto potreb v posudku PK MPSV soud dale uvadi nasledujici.

39. Pokud jde o zakladni zivotni potfebu stravovdni, posudek sice s odkazem na
socialni Setfeni uvadi, ze se zalobkyné samostatné najedla a napila, jidlo a piti mohla
premistit a naservirovat s uzitim vhodné pomucky. Uvedeny zavér o moznosti premistit a
naservirovat jidlo a piti za pomoci vhodné pomucky vsak zdznam ze socialniho Setfeni
(resp. dotaznik) neuvadi, nebot je zde uvedeno, ze si zalobkyné zvladne nalit napoj pouze
v sedu, jinak s pomoci, a ze napoj a stravu nezvladne premistit na misto konzumace, kdy
prekazkou jsou berle, nejista chtze a stoj. Z uvedeného vyplyva, ze posudek se dovolava
informaci ze zjistovaciho dotazniku, které v ném obsazeny nebyly. PK MPSV neuvedla,
jaké jsou vhodné pomtcky s ohledem na zdravotni stav zalobkyné, a nevysvétlila, jak je

oV v v A4 / M 4 v /
muze zalobkyné pouzivat, v samotném posudku je navic uvedeno, ze pohyb byl omezeny
pro bolestivost a artrézu IIL. stupné levého kydelniho kloubu, stoj a chtze byly mozné
s oporou 2 francouzskych holi, chize byla nestabilni a kolébava, zalobkyné méla artrozu
drobnych rucnich kloubt, jemna motorika byla zhorsena. Uvedené rovnéz namitala
\4 v / 4 4 i v / 4 4 v \4 4
zalobkyné v podaném odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, kdy uvadéla, ze ma
problém s nestabilitou a zhorSenou jemnou motorikou, proto ji konvice, talif a hrnek

*/ vV Vv 4 v/ v 4 v 4 4 v v/ v M

padaji na zem, procez hrozi nebezpei opareni, porezani, obdobné v ptipadé konvice
s horkou vodou pti vareni Caje, ¢i sklizeni nadobi ze stolu. Na tyto odvolaci namitky PK
MPSV vubec nereagovala, pouze v zavéru posudku uvedla, ze namitky uvedené v odvolani
byly nalezité posouzeny a vyhodnoceny. Vyhodnoceni zvladani zakladni zivotni potteby
stravovani v§ak povazuje soud s ohledem na vysSe uvedené za zcela nedostatecné.

40. Ani vyhodnoceni zakladni zivotni potteby 0blékani a obouvini nelze povazovat za
vyhovuyjici. K tomuto posudek opét s odkazem na zjistovaci dotaznik pouze uvadi, ze
oblékani a obouvani mohla zalobkyné zvladat samostatné spomoci facilitatort. Ve
zjistovacim dotazniku je vsak uvedeno, ze se zalobkyné nezvladne obléknout a svléknout
samostatné, zejména v pripadé ponozek a spodniho pradla, ziroven neni schopna se
samostatné obout a zout zdGvodu probléml s predklonem. V podaném odvolani
zalobkyné uvadéla, ze ma obé kolena po operaci - TEP, klouby nejsou v poradku, trvaji
dlouhodobé bolesti a omezeni pohybu (ohnuti nohou v kolenou, nohy tzv. do ,,0%);
zalobkyné si nezvlada zavazat tkani¢ky u bot nebo zapnout zip; s vysokou obuvi ma
problém i za pomoci lzice na obouvani. Posudek neuvadi, jaké facilitatory by zalobkyné
mohla pouzivat, k odvolacim namitkdm se nijak blize nevyjadtuje, aclkoliv uvadi, ze
zalobkyné trpéla chronickym bolestivym syndromem patefe, méla artrézu drobnych
rucnich kloubt, jemna motorika byla zhorSena, pohyblivost v ramennich kloubech byla
horsi, PK MPSV nevysvétlila, pro¢ uvedené onemocnéni nemuze mit vliv na oblékani a
obouvani zalobkyné. Na namitky Zalobkyné proti posudku PK MPSV, v nichz uvadéla, ze
omezeni rozsahu pohybu zalobkyni neumozniuje oblékani druhého rukivu u odévi,
zalobkyné si neoblékne spodni pradlo, obuje si pouze pantofle (ponozky a uzavtené boty
musi nékdo pomahat), pak predsedkyné PK MPSV vibec nereagovala.
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41. Ohledné wvykonu fyziologické potreby je v posudku s odkazem na zjistovaci dotaznik
uvedeno, ze zalobkyné tuto zakladni zivotni potfebu zvladala, pfi¢emz se mohla postarat o
vyménu inkontinencnich pomucek. Ve zjistovacim dotazniku zalobkyné vsak uvedla, ze
nékdy nezvlada vcas pouzit WC z davodu problému pti usedani a vstavani, s obtizemi pak
zvlada zaujmout vhodnou polohu a provest odistu, netrpi inkontinenci, pouziva nastavec
na WC. Jiz v namitkach proti posudku vypracovanému v prabéhu prvostupnového fizeni
zalobkyné uvadéla, ze potfebuje pomoc pfi provadéni odisty po pouziti WC. Posudek PK
MPSV uvadi, ze zalobkyné méla artrézu drobnych rucnich kloubti, jemna motorika byla
zhorSena, pohyblivost ramennich kloubt byla horsi, ale objektivni lékatské zpravy
neuvadély miru a davod postizeni. PK MPSV ani zalovany si v§ak neobstarali dalsi 1ékarské
zpravy, které by miru a duvod postizeni jemné motoriky a ramennich kloubt zkoumaly a
na jejichz zakladé by bylo mozné ulinit odivodnény zavér tykajici se moznosti provést
fadné olistu po pouziti WC. Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti pak
zalobkyné uvadéla, ze omezena dynamika patete a kycelnich kloubt ma za nasledek 1
omezeni potrebného pohybu ruky k provedeni radné oéisty. Predsedkyné PK MPSV se
k tomuto vubec nevyjadfila a pouze sdélila, ze zalobkyné je kontinentni a télesna hygiena
byla uznana jako nezvladana na standardni Grovni. Soud zde zdtraznuje, ze u zakladni
zivotni potreby wvykon fyziologické potreby se hodnoti schopnost samostatné zvladat zcela
jiné aktivity, nez u zivotni potreby télesnd hygiena.

42. K zakladni zivotni potfebé péce o zdravi PK MPSV (oproti posudkové lékarce
v prvostupniovém fizeni, kterd ji uznala za nezvladanou) pouze uvedla, ze zalobkyné
neméla dokladovanou poruchu rozumovych funkeci, neméla objektivni davod nezvladat
péci o zdravi samostatné na standardni Grovni, a v zavéru posudku pak uvedla, ze zakladni
zivotni potrebu péce o zdravi hodnoti jako zvladanou na standardni Grovni; objektivni
lékarské zpravy neprokazovaly posudkové vyznamné postizeni hornich koncetin ani
rozumovych funkci. PK MPSV se pti posuzovani této zakladni zivotni potreby vibec
nezabyvala hodnocenim zvladani aktivit uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky,
nevyporadala se s informacemi uvedenymi ve zjistovacim dotazniku, kde je uvedeno, ze
zalobkyné samostatné nezvlada uzivat léky, potfebuje léky davkovat do davkovale a
potrebuje dohled nad uzivanim lékt osobni nebo telefonickou kontrolou, na cas uziti leku
zapomina. Predsedkyné PK MPSV se pak v navaznosti na namitky zalobkyné proti zavéru
o zvladani potfeby péce o zdravi, kdy Zalobkyné uvedla, Ze neni schopna doporudenych
pohybovych aktivit scilem sniZzeni télesné hmotnosti a samostatné pokracovat
v doporucené rehabilitaci pro vyrazné snizenou mobilitu a ani pti sebevétSi snaze neni
schopna dodrzet stanoveny léCebny rezim, ve svém sdéleni vibec nevyjadrila, jen struéné
uvedla, ze zalobkyné muze zvladat zakladni zivotni potfebu péce o zdravi na standardni
Grovni s vhodnymi pomtickami. Pfitom podle ptilohy ¢&. 1 provadéci vyhlasky je tteba pti
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu péce o zdravi posuzovat, zda je
osoba schopna dodrZovat stanoveny lécebny rezim; provddeét stanovené preventioni, lécebné a
lécebné rebabilitacni a osetrovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potvebné léky nebo
pomiicky; a rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.

43. Zcela neprezkoumatelné je v posudku PK MPSV vypotadani odvolacich namitek.
Jak je uvedeno vyse, ohledné potteb stravovani, oblékani a obouvani, a vykon fyziologické
potfeby odvolani obsahovalo konkrétni tvrzeni tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné,
posudkova komise vSak k odvolacim namitkdm nezaujala v posudku zadné stanovisko a

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



13 4 Ad 4/2022

zvladani zakladnich zivotnich potfeb vyporadala zcela povsechné. Konstatovani obsazené
/4 ’ \4 4 . 4 4 4

v posudkovém zhodnoceni, ze namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu

ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu, neni v souladu se skute¢nosti,

nebot takové vyhodnoceni provedeno nebylo, resp. zadnym zptsobem neni z posudku

MPSV zjistitelné.

44. Z posudku PK MPSV dale vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vylucné na
zakladé pisemnych podkladt, zalobkyné nebyla posudkovému jednani pritomna a nikdo ze
¢lent komise sam zalobkyni nevysetroval. Pritom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011 ¢.j. 4 Ads 82/2011-44: ,,P¥imé osobni vysetveni posuzované osoby
lékatem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a
socialnich véci by v ¥izeni o p¥ispévku na péci podle zikona & 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbdach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemaize platit bezvyjimecné a vZdy musi
byt naleZité zoblednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale
vyplyva, ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se otazkou, zda by primé vysetfeni
posuzované osoby mohlo ve véci prinést néco nového a zda by to mohlo néjak zmeénit
zjistény skutkovy stav. Posudkova komise se k absenci vySetfeni zalobkyné vyjadrila tak,
ze pouzita dokumentace byla dostacujici k posouzeni v jeji neptitomnosti. Nicméneé, jak uz
bylo vyse vicekrat konstatovano, prace s podklady byla provedena zcela nedostatecné a
totéz se tyka vedenych Gvah. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla komisi vysSetfena, tak
k presvédcivosti posudku neprfispiva.

45. V rozsudku ze dne 30. 1. 2019 ¢.j. 6 Ads 34/2018-17 pak Nejvyssi spravni soud
ptimo dovodil, ze v situaci, kdy posudkovy zavér neni zcela vsouladu svysledky
socialniho setfeni, bylo pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby nutnou podminkou pro
radné posouzent jejiho stavu, zalovany byl povinen vyzadat si doplnéni posudku, NSS zde
shledal, ze zalovany vychazel znedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz své
rozhodnuti oprel o neptesvédcivy posudek posudkové komise MPSV.

46. Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek PK MPSV nelze z hlediska zavéra ohledné
zvladani zakladnich zivotnich potreb (predevs$im stravovani, oblékani a obouvani, vykon
fyziologické potreby a péce o zdravi) povazovat za Uplny a presvédcivy, s namitkami
v v v / M 4 4 i v v v/
zalobkyné uplatnénymi v odvolani se komise v posudku dostateCné nevyporadala,
k informacim uvedenym ve zjistovacim dotazniku se dostatecné nevyjadrila. Pritom, aby
mohl byt posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnitinich rozport vyporadat se
vSemi relevantnimi skute¢nostmi. Témto pozadavkiim vSak posudek PK MPSV nedostal.

47. Na zakladé toho soud povazuje dany posudek PK MPSV za neptezkoumatelny pro
nedostatek divodd, zaroven soud shledal, ze skutkovy stav, ktery byl podkladem posudku,
vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.).

48. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze: ,,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare wradu price spravni
organ hodnot{ jako kazdy jiny ditkaz. S obledem na mimoradny vyznam v tomto 7izeni byva
tento _posudek _diikazem _rozhodujicim v pripadech, pokud z blediska své _celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje Zddnych pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo
ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zdvérim o dplnosti
a presvédcivosti posudku posudkovych komisi MPSV spravni organ dospéje jen tebdy, pokud se
komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namitd
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ucastnik uplatriujici narok na prispévek na péci. Posudek musi obsahovat naleZité zdivodnéni
svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro #castnika i spravni organ.
Z téchto hledisek je spravni organ povinen pri posuzovini véci posudek PK MPSV vybodnotit. K
tomu je ddale tieba uvést, Ze hodnoceni spravnich organi nepodléhaji odborné lékarské zavéry
posudkii, nebot’ k tomu spravni orginy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
podminek ndaroku prispévku na péci zdwvisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni orgimy
povinnosti _hodnotit _ve spravnim 7vizeni provedené dikazy a tudiZ ispravnost posudkd
z blediska jejich siplnosti a presvédcivosti. “ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

49. Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
v/ v I/ Ve 4 4 4 4 oV Ve i 4 v v M / v
prispévku na pédi, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném
zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékarem. Jestlize je posudek nedostateny, nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou i
v/ v / 4 4 4 bl 4 v v vV _V / v/ M 4
ptislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna
téz o vadu neprezkoumatelnosti.

50. Zalovany v napadeném rozhodnuti vy3el z obsahu daného posudku, jeho kritické
zhodnoceni viak neprovedl, zhodnotil jej pouze obecné a neptezkoumatelné. Zalovany té
uvedl, Ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby musi odpovidat
posudkovym kritériim vymezenym v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, avsak pominul, ze
posudkova komise takové hodnoceni ve vztahu kvétsiné aktivit neprovedla,
prezkoumatelné vyhodnoceni jednotlivych kritérii chybi. Zalovany se nezabyval ani tim,
ze Posudek PK MPSV konstatoval jiné vysledky socialniho setfeni, nez byly ve zjistovacim
dotazniku skutecné uvedeny. Za této situace si mél zalovany vyzadat doplnéni posudku PK
MPSV, coz v$ak neucinil, k namitkaim podanym zalobkyni se rovnéz vyjadril pouze
obecné. Tim porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, podle nichz
spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a pfitom peclivé prihlizi
ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gclastnici, a v odivodnéni
rozhodnuti je mj. povinen uvest, jak se vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich
vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany neucinil, zatizil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3 spravniho radu,
tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot
jak je patrné z vySe uvedeného, skutkovy stav nebyl v posudku PK MPSV zjistén v
dostate¢ném rozsahu.

51. Ze vsech shora uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.t.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

52. V dal$im fizeni, v némz bude zZalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), si zalovany vyzada od posudkové komise MPSV
doplnéni posudku stupné zavislosti zalobkyné ze dne 10. 12. 2021. V tomto posudku
komise fadné uvede a popise, z jakych konkrétnich podkladd vychazela, co bylo jejich
obsahem, jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich potifeb zalobkyni (zejm. ohledné
namitanych potteb stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potteby a péce o
zdravi), a jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich zivotnich potteb fadné a
prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky,
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vyporada se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni (vCetné odvolacich nimitek a

A v 4 o 4 4 v / /7 7/ i
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021), se zavéry vyplyvajicimi
z konkrétnich podklada vcetné zjistovacitho dotazniku (socialniho Setfeni) a s lékarskou
zpravou ze dne 22. 3. 2022 MUDr. V. C. dolozenou zalobkyni; v souladu se shora
uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a za splnéni tam uvedenych podminek
provede vlastni osobni vysetfeni zalobkyné. V navaznosti na doplnéni posudku PK MPSV
zalovany provede jeho kritické zhodnoceni v tom smyslu, zda posudek PK MPSV v
souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na Gplnost, presvédcivost a zda
se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skuteCnostmi a s namitkami zalobkyné, ve
véci znovu rozhodne.

53. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. bfezna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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