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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: P.N.
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
za Ucasti: Botanicka zahrada hl. m. Prahy, ICO: 000 64 572

sidlem Trojska 800/196, 171 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Skacelem
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. S-SMHMP 1674193/2021 z 25. 11. 2021
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. SMHMP 1674193/2021 z 25. 11. 2021 se zru$uje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni 19 456 K¢, a to
do 30dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D.

IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Jadrem sporu v této véci je otazka, zda se vrata na hranici pozemkd parc. ¢. 1668/1 a 1255 a
vrata na pozemku parc. ¢. 1254/1, vSe v k. 0. Troja, ktera fakticky tvofi soudast oploceni
Botanické zahrady Praha (dale jen ,BZP“) a ktera uzaviraji obé cesty z zalobcova pozemku
parc. & X. ven z arealu BZP (jedna vychodnim a druha zipadnim smérem), nachazeji na
verejné pristupné ucelové pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Konkrétné je spor o to, zda byl dan souhlas vlastnika této
pozemni komunikace sjejim vefejnym uzivanim a zda zajistuje néjakou nutnou
komunikaéni pottebu.

Zalobce podal 22. 7. 2015 k Utadu méstské &asti Prahy 7 (dale jen ,UMC®) Zidost o
odstranéni pevné prekazky (dvou shora specifikovanych vrat) z vefejné pristupné tcelové
komunikace. UMC byl v fHzeni nejprve nezakonné nedinny, a2 po rozsudku zdejstho
soudu ¢. j. 11 A 90/2016-27 z 16. 2. 2017, jenz mu prikazal o zadosti rozhodnout, vydal 18.
4. 2017 zamitavé rozhodnuti, jez bylo zruSeno rozhodnutim zalovaného z24. 4. 2018
z duvodu nedostateCné zjisténého skutkového stavu, pokud jde o povahu sporné cesty.
Ze stejného dtvodu bylo zru$eno také druhé zamitané rozhodnuti UMC z 9. 10. 2018, a to
rozhodnutim %alovaného z 11. 1. 2019. UMC poté vydal v potadi tfeti rozhodnuti, jimz
ralobcovu zadost zamitl, a to 2. 9. 2021 pod ¢&. j. MC P7 240233/2021/0ODO/Mik.

UMC seznal, ze sporna cesta neni vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, jelikoz neni
v/ / Vo 4 M4 4 M 4 o Ve / M M \2
vyuzivana vefejnosti a jeji vlastnik ani nedal k takovému zptsobu uziti souhlas, a jelikoz
nezajistuje pro zalobce nutnou komunikacni potrebu. UMC upozornil na to, ze sporna
cesta vznikla az po roce 1946 a ze BZP, v niz se cesta nyni nachazi, byla jiz od pocatku
zamyslena jako oploceny areal. O nutnosti oploceni bylo rozhodnuto usnesenim ¢. 252 z 3.
9. 1968 o schvaleni podrobného uzemniho planu Trojské kotliny a o oploceni bylo
opakované uvazovano také v nasledujicich desetiletich. Zalobce si podle nazoru UMC
vynucuje pouze pristup k vlastni nemovitosti, coz je vSak svou podstatou soukromopravni
4 VO A / M A / /& M A2 4 M v o v
narok, a ve véci tak schazi jakykoli vefejny zajem, jenz je podminkou existence verejné
ptistupné ulelové komunikace. Sdéleni UMC a zalovaného zroku 2010, predlozena
v M v M i M 4 4 4
zalobcem, podle nichz se o takovou komunikaci jedna, nemaji povahu rozhodnuti,
nezohlednuji dulezité historické souvislosti a byla pfekonana pozdéjsim stanoviskem
zalovaného z 27. 5. 2013. Z hlediska zalobcovy nutné komunikacni potteby je vyznamné
to, ze zalobce ma pristup ke své nemovitosti zajistén, jelikoz obdrzel kli¢ a kartu
od umisténych vrat. UMC téz poukazal na to, ze v poslednich letech cesta na pozemcich
par. ¢. 1250/1, 1253/1, 1683 a 1684 (cesta od zalobcova pozemku z arealu pres vychodni
vrata, dale téz ,cesta Havranka“) byla v poslednich letech stavebné rekonstruovana, a
Vev/ v M v Vev/ M /7 M M
v nynéj$im stavu predstavuje pro zalobce vhodnéjsi spojeni, i pokud jde o dostupnost jeho
nemovitosti ve sméru od dulezitych dopravné komunikacnich uzld v $ir$im okoli (od
krizovatky Kovarna z vychodniho sméru, tj. od ktizovatky ulic Trojska x Pod Havrankou,
resp. od ktizovatky Trojska x Pod Hrachovkou ze zapadniho sméru). Trasa po ni je sice o
v 4 v/ M / v o / v / 4 4 v v/ *V_V /
néco malo delsi, nicméné je vyrazné lépe sjizdna, a to predevsim s ohledem na zjistény
dlouhodobé neutéseny stav historického (jezdu ve sméru od ulice Nadvorni. Jelikoz spora
cesta neni verejné pristupnou Ucelovou pozemni komunikaci, UMC nemohl posuzovat
opravnénost umisténi ,pevné prekazky“ v podobé vrat umisténych v oploceni.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které alovany Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti UMC potvrdil. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce napadl
vSechny ¢asti prvostupriového rozhodnuti, a proto se vyjadfi jen k jeho zvlast zavaznym
nepravdivym tvrzenim a nepochopenim. Zalovany obsahle prevypravél obsah
prvostupriového rozhodnuti, jakoz 1ivyjadfeni vSech tUCastnikd spravniho fizeni, a
s ndzorem UMC se ztotoznil. Doplnil jej o argument, Ze sporné cesta viibec neni pozemni
komunikaci, a tim spi§ nemtZe byt vefejné p¥istupnou ulelovou komunikaci. Zalovany
shrnul, Ze pokud cestu vyuziva jen velmi omezena skupina uzivatelt (nékolik uréenych
fyzickych osob), nelze hovofit o ,vefejnosti“ a neni prokazano obecné uzivani Gcelové
komunikace. Bylo by absurdni, aby BZP dovolila zalobci pristup k jeho nemovitosti po
svém pozemku bez jakéhokoli pravniho titulu jenom proto, ze zalobci tato cesta
pripada pohodlngjdi. Zalobce nechce pochopit a uznat svdj nezakonny pozadavek jezdit
vozidlem po verejné nepfistupném pozemku jiného vlastnika, jenz stim jiz radu let
nesouhlasi. Stale vykonstruované anezakonné polemizuje o vefejném pfistupu na
zminéném pozemku BZP a nebere v vahu jeho pravni stav, nebotf na tomto pozemku
verejné pristupna Ucelova komunikace nikdy legitimné nevznikla.

II. Argumenty Glastnikd ¥izeni a osoby zalastnéné.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany vibec nemél posuzovat, zda je dan vetejny zijem na
verejném uzivani sporné cesty (to je reseno ve zcela jiném a dosud neukonéeném fizeni o
omezeni verejného pfistupu na dotlené pozemky), ale mél pouze posuzovat, zda tato cesta
v M A v v/ /7 IV /4 i / v / v
naplnuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace, a podle vysledku téchto Gtvah mél
v/ v v/ 1° v 4 v % ~ / v o * M /4 4 /.
pripadné naridit odstranéni prekazek (vrat). Zalovany v$ak nasvlj primarni kol
. . v v . /e ,e v o+ 7 v . ’
rezignoval a zjevné nadradil zajmy BZP nad zdjmy verejné. Kromé toho je napadené
rozhodnuti vnitfné rozporné, jelikoz zalovany rika, Ze sporna cesta je ucelovou pozemni
komunikaci verejné neptistupnou, a zaroven rika, ze o pozemni komunikaci vibec nejde.

Sporna cesta jako Ucelova komunikace existuje v daném misté od nepaméti, jak je zrejmé
A v / / 4 o ./ vV . 4 v/
z verejné dostupnych leteckych snimku. Jeji vefejna pristupnost pak byla potvrzena v roce
2010 silni¢nimi Grady obou stupniti a o rok pozdéji také usnesenim zastupitelstva Méstské
v/ i M ‘v 4 v /4 i /4 4 v 4 v/ 7
Casti Praha-Troja. Jestlize sporna cesta byla az do svého protipravniho uzavfeni uzivana
verejné a nebylo rozhodnuto o omezeni vefejného pfistupu, pak aniz by bylo nutno
zjistovat okolnosti jejtho vzniku, jedna se nadale o vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci. Stejné tak plati, ze bylali cesta Havranka v minulosti bézné uzivana
verejnosti, nemuze jit ani o cestu v uzavieném arealu ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich. Ve vztahu k souhlasu vlastnika zalobce pfipomnél, ze podle
M i 4 4 o oV / v M / v /
judikatury spravnich soudt muze byt tento souhlas udélen nejen vyslovné, ale také
konkludentné. Pokud vefejnost spornou komunikaci uzivala, musi vlastnik svi pripadny
nesouhlas s takovymto uzivanim dat explicitné najevo aktivnim jednanim, jinak je dan jeho
(konkludentni) souhlas, jimz jsou vazani i jeho pravni nastupci. Sporna cesta kromé toho
naplnuje nutnou komunikaéni potfebu nejen pro zalobce, ale pro vsechny vlastniky
(uzivatele) celkem 22 prilehlych nemovitosti. Argumentace wdajnou zalobcovou
4 v M Vev/ v/ M M i ’°/
pohodlnosti a pozadavky na nejpohodlnéjsi pfistup k jeho nemovitosti zcela opomiji
realitu. Zalobce totiz po uzavreni obou vrat nema k dispozici zadnou cestu, ktera by mu
umoznila neomezené uzivani jeho nemovitosti a pééi o ni, vCetné moznosti prijezdu pro
vozidla hasiéského zachranného sboru, zachranné sluzby, ale také pro vozidla remeslnikt a
dalSich sluzeb, nezbytnych k fadnému uzivani nemovitosti.
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Nakonec zalobce namitl, ze byl ve spravnim fizeni zkracen na svém pravu ucastnit se

/4 v 4 o o */ Ve M bl 4 4 4 . v
provadéni diakazu a vyjadrit se k nim, nebot nebyl spravnim organem nikterak vyrozumén
o provedeném mistnim Setfeni a nemohl se jej tak ztcastnit. Zalovany pak odvolaci
namitku upozornujici na toto pochybeni zcela pominul.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé setrval na spravnosti svého rozhodnuti a struéné zopakoval
nékteré argumenty v ném obsazené. Poukazal na to, Ze zalobcv pozemek je prfistupny po
cest¢ Havranka, ¢imz je plnohodnotné naplnéna jeho komunikaéni potreba. Tato
komunikace byla v predeslém obdobi zrekonstruovana, naposledy v roce 2020. Zalobctv
argument, ze cesta je nesjizdna, opirajici se o sdéleni z roku 2008, tuto rekonstrukci
nereflektuje. Proto neni ani nutné omezovat vlastnické pravo BZP. Zalobce, i kdyZ ma
zajistén prijezd 1 pristup ke své nemovitosti, stale trva na vefejném pfistupu po cesté, ktera
neslouzi verejnému uzivani. Nabizi se tak otazka, zda by nemél vstoupit do jednani s BZP
a resit zalezitost soukromopravni cestou.

Zalobce v replice k tomuto vyjadreni zopakoval nékteré argumenty obsazené jiz v zalobe.
Zduraznil, ze lze tézko tvrdit, ze je jeho nezbytna komunikaéni potfeba zajisténa, kdyz
jsou cesty na obé strany zjeho pozemku uzavfeny vraty. Zalobce nemuze k prijezdu a
pristupu na svij pozemek uzivat cestu ani z jedné strany, tj. ani od zapadu (smérem od
ulice Nadvorni), ani od vychodu (zalovanym oznacovana jako cesta Havranka). Sporna
4 v M i v 7/ Vv v M v/ 4 o
cesta navic nenaplruje nutnou komunikacni potfebu pouze zalobce, ale i dalsich vlastnika
pozemkd, a to v celé své délce, pravé kvili obtizné sjizdnosti jeji vychodni ¢asti. Zalobce se
téz ohradil proti tvrzeni, podle néjz se cesta nachazi v uzavreném arealu. Tato uzavrenost je
M /4 M 4 4 > V7 4 v/ i 4 v 4 v o. v
pouze faktickd a protipravni, nebotf fizeni o zadosti BZP o povoleni uzavteni vefejné
pristupné ucelové komunikace dosud nebylo skonceno. Nakonec zalobce podotkl, Ze muze
byt jen tézko dotleno vlastnické pravo BZP, jak tvrdi zalovany, kdyz dotlené pozemky
jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, a nikoli BZP.

BZP jako osoba zGcastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni k zalobé ztotoznila s obsahem
napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze zalobce predklada soudu nepravdivé informace o
Parkové cesté Havranka, ktera mimochodem vznikla az v prvnim desetileti nového
milénia, coz doklada stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim vztahujicim se
k témto Gpravam cesty. Zalobcem oznalena vrata se pak nachizeji mimo pozemky, jimi
prochazi Parkova cesta Havranka. BZP podotkla, ze s zalobcem uzavtela tstni dohodu,
podle niz zalobce disponuje kli¢i a vstupnimi kody od obou vrat, které mu umoziiuji
neruseny pristup (vCetné prijezdu) k jeho pozemku. Tuto dohodu doklada také pripis
feditelky BZP z 15. 1. 2015 adresovany zalobci, jenz je soucasti spravniho spisu.

Zalobce v reakci na vyjadfeni BZP odmitl tvrzeni o Gdajném predklidini nepravdivych
Udaju o Parkove cesté Havranka, a to s poukazem na to, ze tento termin vibec nepouzil.
Zalobce se ostatné vibec nedoméh4 odstranéni vrat z té &sti cesty vedouci od ulice Pod
Havrankou do ulice Nadvorni, kterou BZP pojmenovava jako Parkova cesta Havranka.
Zalobce dale podotkl, %e ta &st cesty protinajici areal, kterou BZP oznaluje jako ,Parkova
cesta Havranka“, byla skutecné nazakladé rozhodnuti z roku 2006 rekonstruovana.
Nejedna se vsak o ,,vznik® této cesty, jak se snazi naznalit BZP, nybrz cela cesta v délce od
ulice Pod Havrankou do ulice Nadvorni samozfejmé existovala jiz drive.
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III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z redni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba je divodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 s. r. s. bez narizeni jednani, nebotf zadny z Glastnika
nevyjadfil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Kromé toho byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. pro tento postup (k tomu podrobnéji dale).
Dtvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Provedeni téch dikazd navrzenych
zalobcem, které soudasti spravniho spisu nejsou (letecké snimky lokality z roku 1953, 1975,
1981, 2003 a 2006), soud povazuje za nadbytecné, nebof zalobce jimi chce prokazat
skutednosti, jez jsou zfejmé ze spisového materialu a jez jsou mezi Glastniky fizeni
nesporné. Pro nadbyteénost soud neprovedl ani dikaz stavebnim povolenim a
kolauda¢nim rozhodnutim z roku 2006, vztahujicimi se ke stavebnim Gpravam dasti cesty
Havranka a navrzenymi BZP, nebotf mezi Gc¢astniky fizeni neni zadna pochybnost o tom,
ze sporna cesta existovala jiz pred touto rekonstrukei.

Pro posuzovanou véc je stézejni pravni povaha cesty vedouci z zalobcova pozemku parec. ¢.
X. ven z arealu BZP, na které se nachazeji obé vrata, o jejichz odstranéni zalobce pozadal
(jedna jsou na hranici pozemku parc. ¢. 1668/1 a 1255, druha na pozemku parc. ¢. 1254/1).
Mezi ulastniky Fizeni pfitom neni sporu o to, ze zadna cesta bez nainstalovanych vrat od
v i 4 v i M v i v v /4
zalobcova pozemku mimo areal BZP v soucasnosti nevede, jakoz ani o to, ze zalobce ma od
obou vrat kli¢, resp. pristupovy kod.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta uréena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uvziti a jeho bezpecnosti. Podle odstavce 2 se pozemni komunikace se
déli na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) 4¢elova komunikace.

Podle § 7 odst. 1 ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto
. ’ ;. ;. . . v o v 1V /

nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédeélskych
alesnich pozemku. Ptislusny silniéni spravni ufad obecniho dfadu obce s rozdirenou
pusobnosti muze na zadost vlastnika tGcelové komunikace a po projednani s Policii Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to

v / v / v 7 /r o ’ g ’
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
verejného pristupu na ulelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim
neni dotéena.

Podle § 7 odst. 2 Gcelovou komunikacl je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu. Tato Gcelova komunikace neni pfistupna vefejné, ale v rozsahu a zpusobem,
ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V
pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavteny prostor nebo objekt,
rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni arad.
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K tomu, aby byla cesta povazovana za vetejné pristupnou ucelovou komunikaci, musej
byt splnény znaky uvedené v zakoné. Musi jit o dopravni cestu patrnou v terénu urcenou k
Ve / . . ’ v/ . 7 . . / . 4 v
uziti vozidly nebo chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
jejich vlastnikd, spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych alesnich pozemku. Soudasné museji byt splnény znaky
dovozené judikaturou, jimiz je zejména souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim a nezbytna
komunikaéni potteba.

Uvodem je tfeba prisvédcit zalobci v tom, ze napadené rozhodnuti obsahuje vnitfni rozpor
ey ’ . ’ . VA , ’ /,
jiz v tom, zda dana cesta je pozemni komunikaci. Zalovany na mnoha mistech bez vyhrad
prejima argumentaci UMC, podle néjz je tato cesta Gcelovou komunikaci, avsak nikoli
vV o v v/ . v / ’ ’ v .
verejné pristupnou. Naproti tomu zalovany na str. 9 svého rozhodnuti nahore lakonicky
uvedl, ze ,dotcend cesta ani neni pozemni komunikact podle § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, nemiize byt ani vereiné pristupnou sicelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 téhoz
, « ’ VR v v/ ’ v ’
zakona.“ Takové konstatovani je vsak v pfikrém rozporu sobsahem prvostupnového
4 4 \4 v AR v vV Vv M M v/ i 4 Vv /4
rozhodnuti, s nimz se zalovany jinak plné ztotoziuje, i s dal$imi tvrzenimi zalovaného.
V napadeném rozhodnuti nema zadnou oporu a soudu neni vibec zfejmé, jak by k nému
zalovany mohl dospét. Soud tak povazuje za pravdépodobné, zZe tato jedna véta se dostala
do napadeného rozhodnuti nedopatrenim; dost mozna z drivéjsitho rozhodnuti zalovaného
¢, j. MHMP 904032/2014/ODA-04/Go z 20. 6. 2014 o tom, ze areal BZP je uzavienym
prostorem; toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 9 A 332/2014-132
z 8. 2. 2018 pro nesrozumitelnost a typové shodnou, ale jesté zavaznéj$i vnitfni rozpornost.
Z obsahu nyni prezkoumavaného rozhodnuti je ostatné ztejmé, ze zalovany je vytvoril
z naprosté vétSiny prostym zkopirovanim texti zjinych pisemnosti, aniz vénoval
pozornost argumentaci obsazené v odvolani. Toto pochybeni tak podle nazoru soudu
nezaklada nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz z rozhodnuti obou stupnt, které
v/ / Vv 4 v M v v o
tvori pro ucely soudniho prezkumu jeden celek (napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 88/2009-48
z 19. 11. 2009), je zfejmé, ze spravni organy spornou cestu za pozemni komunikaci
povazuji.
Mezi Glastniky tizeni tak neni sporu o to, ze sporna dopravni cesta je patrna v terénu, je
v Ve 7 . . 24 . ’ Ve M v \ * 4
uréena k uziti vozidly a chodci a slouzi ke spojeni prinejmensim zalobcovy nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Udastnici se naopak neshodnou na tom, zda byl
v minulosti dan souhlas vlastnika pozemni komunikace s jejim obecnym uzivanim a zda
tato komunikace zajistuje néjakou nezbytnou komunikaéni potfebu.

Soud dale predesila, ze zalobce nema pravdu v tom, ze by v nynéjsim fizeni vibec nemél
byt zohledriovan aspekt vefejného zajmu na vefejném uzivani dané komunikace. Jak
popsal NSS v rozsudku ¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS z 2. 5. 2012, pro
Ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace rezim tzv.
obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze podradit
pod pojem ,vefejné uzivani®, pravni teorii definovany jako ,uzivini vseobecné pristupnych
materidlnich statkii, které odpovidaji jejich iicelovému urceni, predem neomezenym okruhem
uzivateli“ (Hendrych, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd Cist. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, str. 303-304). Obecné uzivani ulelové pozemni komunikace spociva v moznosti
kazdého tuto komunikaci - v mezich prfedpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich -
bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k uéelim, ke kterym je tato komunikace
urcena (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 40/2011-99 z 16. 5. 2011). Pravo obecného uzivani
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pozemnich komunikaci, byt maze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy
institutem soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad
nikoli v obc¢anskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich
(rozsudek NSS ¢. j. 5 As 20/2003-64 z 27. 10. 2004).

Spravni organy z toho spravné dovodily, ze u vefejné pristupné ucelové komunikace musi
byt splnéna charakteristika obecného (vefejného) wuzivani, tedy wuZivani pfedem
neomezenym okruhem uZivateld = vefejnosti. Pokud by chtél zalobce dosihnout
moznosti uzivat spornou cestu pouze pro vlastniky (uzivatele) svého pozemku, tedy
nékolika malo konkrétnich osob, jeho postup by svédcil spise o snaze domoci se deklarace
vydrzeni vécného bremene cesty (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 42/87 z
31. 8. 1987) nebo zfizeni vécného bfemene cesty ve prospéch vlastnika nemovitosti
spocivajici v pravu cesty pfes prilehlé pozemky, a vefejny zajem by dan nebyl. V této
souvislosti je nutno prlpomenout nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06 z 6. 1. 2008,
podle néjz je nepfipustné skrze institut Glelové komunikace omezovat vlastnické pravo v
ptipadech, kdy absentuje vetejny zijem. (Obdobné srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1 As 32/2012-
42, bod 39).

Ukolem spravnich orgind proto bylo posoudit, zda vlastnik sporné cesty umoznil v
minulosti jeji uzivani blize neurcenému okruhu osob (vefejnosti), ¢i zda cestu uzivaly
pouze konkrétni osoby. NSS v bodu 11 rozsudku ¢. j. 6 As213/2015-14 vylozil, ze ,za
jednoznacné vereiné uzivini lze povazovat nap?. dlouhodoby stav, kdy cestu vedouct k urcitému
domu a pokracujici dale do lesa uZiva, vedle vlastnika ¢i vlastniki predmétné nemowitosti, téz
anonymni masa nejriznéjsich vyletnikd. Naopak za wukdzkovou vyprosu [coby Cisté
soukromopravni uzivaci titul] by bylo mozZno oznacit situaci, kdy by tutéz cestu uzivali pravé
jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i v p¥ipadé prijezdu navstévy museli vZdy
dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti témto cizim osobam (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 25. zar{ 2013, ¢ j. 1 As 63/2013 - 49). Nékde mezi témito dvéma
jasnymi situacemi pak lez{ pripad, kdy cestu uzZivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni
priléhaji, avsak pocet téchto vlastnikii je relativné vysoky. Pak jiz miiZe hrat roli i to, nakolik si
vlastnik cesty zachovdval kontrolu nad tim, kdo konkrémé jeho cestu uZivd. Jisté lze dait
stéZovateli za pravdu v tom, Ze samotny fakt, Ze pozemek neni oploceny, k deklaraci sicelové
komunikace nepostacuje. Ostatné i Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze konkludentni souhlas s
verejnym uzivanim Ucelové komunikace nelze bez dalsiho vyvodit z toho, ze stézovatel
nebo jeho pravni predchidce dlelovou komunikaci neoplotili ani neoznadili jako
soukromy pozemek se zakazem vstupu. Pokud komunikace nebyla tretimi osobami
uzivana, nebyl ani duvod pro oplocovani nebo oznacovani pozemku ceduli® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. prosince 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, ¢. 2028/2010 Sb.
NSS). Jestlize vsak cesta naopak tretimi osobami fakticky uZivana byla, p¥icemz olemlo uzivateld
byl z pobledu vlastnika cesty vcelku neurcity, pak skutecné pasivita vlastnika mohbla vést ke
vzniku vereiné cesty na jeho pozemku (jsou-li naplnény téz dalsi znaky vereiné pristupné ucelové
komunikace, véetné nutné komunikacni potveby alespori jedné dotcené nemovitosti).“

Zalobce své tvrzeni o verejném uzivani sporné cesty ve spravnim rizeni zalozil jednak na
tom, ze tuto cestu vyuzival on a vlastnici 22 prilehlych nemovitosti, jednak na tom, ze ji
A4 o / Ve V/ v o 4 4 Ve 4
vyuzivala k prachodu také $ir$i vetejnost. Toto posledni tvrzeni dolozil usnesenim
zastupitelstva Méstskeé Casti Praha-Troja ¢. 25 ze 17. 3. 2011. V ném zastupitelstvo mimo
jiné nesouhlasilo se zamérem dokoncit uzavfeni BZP, jelikoz by to bylo v rozporu
s vefejnym zajmem. Zastupitelstvo konstatovalo, ze ,cesta je verejnosti pouZivina od
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nepaméti (viz priloba ¢ 2 - historickd ortofoto mapa) a je pro Méstskou Cist Praba - Troja
vyznamnym spojenim dvou cdsti obce. Alternativou pouZiti cesty pro pési je chuze po ulici
Trojska, kde je vsak u Trojského zamku chodnik pouze na jedné strané vozovky a v nevyhovujici
S cca 60 cm. Tato alternativa je kvalitationé horsi a nezarucuje bezpecny obousmérny
priichod.“ Zastupitelstvo dodalo, ze ,pro zajisténi bezpecnosti v oblasti musi byt cesta trvale
vereiné pHistupnd a sjizdnd pro rutinni prijjezdy blidek Policie CR jakoZ i pro zdchrannou
sluzbu a hasice.“ Existenci verejné pfistupné ulelové pozemni komunikace dokladal Zalobce
také sdélenim Odboru dopravy UMC ¢&. j. MCP7055052/2010/ ODO/Mik z 13. 12. 2010,
vydanym podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podle néjz
wde o dcelovou komunikaci vereiné pristupnou”. Shodna informace je obsazena také ve
sdéleni Odboru dopravy Zalovaného ¢ j. MHMP-1030131/2010/DOP-Rd/Cd z22. 12.
2010.

Zalobce tak na podporu svého tvrzeni snesl silné dukazy, s nimiz se spravni organy
4 Ve / o v/ 4 M VeV v 4
nalezitym zpusobem nevyporadaly. K usneseni zastupitelstva — u néjz lze predpokladat
védomost o zpusobu uzivani komunikaci, které povazuje za zasadni pro Gzemi své méstské
dasti - se nevyjadrily vubec nijak. Sdéleni obou silni¢nich Gfadd pak odmitly za prve
s poukazem na to, ze jim nebyly znameé veskeré dulezité historické souvislosti ohledné
diivéjsiho vlastnictvi a vyuziti pozemkd, aniz spravni organy upresnily, o které konkrétni

. .V v . v i V. 7/ / V. o 4 v
souvislosti slo a z ceho dovodily, Ze nebyly silni¢nim Gradim znamy. Lze odhadnout, ze
v v v M M M v i 4 4
pravdépodobné mély na mysli okolnosti vzniku cesty a prevodu vlastnického prava
k dotéenym pozemkum na hl. m. Prahu (nebot ztohoto divodu bylo prvostupnové
rozhodnuti zalovanym opakované zruseno), avsak tyto okolnosti nijak nezpochybnuji
faktické uzivani cesty vefejnosti a nemusely mit na posouzeni véci zadny vliv (k tomu
Ve A% / 4 4 /4 4 v v 4 M
podrobnéji nize). Za druhé spravni organy poukazaly na to, Ze tato sdéleni nejsou
rozhodnutimi. To je jisté pravda, ale to nezbavuje sdéleni jejich dikazni vahy spocivajici
v v/ v /4 4 4 v Vv v v v 4 M v o. v
v tom, ze prislusné organy byly v dané dobé presvédCeny o tom, Ze sporna cesta je verejné
v/ / Vv M 4 v \4 v v 4 v Ve /
ptistupnou ucelovou komunikaci, k ¢emuz musely nutné dospét na zakladé néjakych
o /. 4 4 A / M /4 4 4 4 4 v 4
podkladd a Gvah. Soudu navic neni zfejmé, jaké rozhodnuti spravni orginy oclekavaly:
verejné  pristupna  komunikace totiz muze vzniknout faktickym = uzivanim
a konkludentnim souhlasem vlastnika, aniz by o tom bylo jakékoli rozhodnuti vydano.
Rozhodnutim ostatné neni ani stanovisko zalovaného ¢. j. MHMP-432629/2013/ODA-
04/Ka z 27. 5. 2013, které podle nazoru spravnich organu citovana sdéleni ,prekonalo®
sdélenim, ze cesta je Uclelovou komunikaci uvnitt arealu BZP (str. 2 napadeného
4 M v v/ 4 4 4 v
rozhodnuti). Tento argument mimochodem svéd¢i o zasadnim nepochopeni na strané
4 4 4 o 4 v o v v/ / Vv
spravnich organt: pokud sporna cesta byla v roce 2010 verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, coz nutné zahrnuje také jeji uzivani vefejnosti, pak tento status nemohla
/ / v 4 « 4 4 M \4 4 M Vo v - v v/ 4
pozbyt (,byt prekonana“) vydanim stanoviska zalovaného, stejné jako se verejné pristupna
komunikace nemtze zménit na ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru tim, ze ji
vlastnik nebo provozovatel uzavre (str. 7 rozsudku zdejstho soudu ¢. . 9 A 332/2014-47).
Silni¢ni Grad muze rozhodnout o Upravé nebo omezeni verejného pristupu na ucelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, existenci takového
4 v 4 4 4 4 4 4 N4 v o / v/ ./ 4
rozhodnuti vsak spravni organy neargumentuji. Pisemnostem dokladajicim verejné uzivani
/ Vv 4 M v \4 / v 4 4 4 M i v
Ucelové komunikace predlozenym zalobcem by mohly spravni organy oponovat jediné
i 4 *V_V 4 v v o M i A4 4 **V_V 4 v
spolehlivym zjiSténim, ze verejnost tuto komunikaci nevyuzivala. Takova zjisténi vsak
/v 1 M v 4 4 M A2 M M v / \4
neshromazdily a omezily se na nepodlozena tvrzeni, podle nichz je to jediné sam zalobce,
ptipadné uzivatelé dalsich pfilehlych nemovitosti, a nikoli $irsi verejnost, kdo hodla cestu
vyuzivat.
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Soud povazuje za vhodné opétovné pripomenout, ze i kdyby spornou cestu uzivali pouze
7 . Ve /4 Ve / i 4 i ¢ Ve V/ vV . ./ v 4
vlastnici (uzivatelé) prilehlych 22 nemovitosti, a nikoli Sirsi verejnost (vyjadfeni osoby

/ Vv v 4 v/ 4 /4 4 4 v v

zuCastnéné na rizeni za chycené na str. 8 napadeného rozhodnuti), coz ovsem nebylo

4 4 v /4 v vV . /4 v/ / 4 eV \4
prokazano, pak by to nevylucovalo zavér o verejném uzivani cesty. Soud jiz uvedl, zZe
v takovém pripadé by bylo treba zkoumat, nakolik si vlastnik cesty béhem cca 40 let pred
faktickym uzavtenim arealu zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva,

. v/ v Ve i 4 v/ / 4 v o 4 4 vV _V 4
a zda jeho pristup nesvéd¢il o tichém souhlasu a uzivanim cesty verejnosti. Takova zjisténi
vSak spravni organy neshromazdily.

Na otazku uzivani cesty verejnosti Uzce navazuje zkoumani toho, kdy zacala byt cesta
takto pouzivana a zda vlastnik dotéenych pozemkl v té dobé vyslovil (byt konkludentni)
souhlas s takovym uzivanim jejich pozemku, nebo projevili kvalifikovany nesouhlas (bod
40 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 32/2012-42). UMC poukazal na to, ze cesta vznikla po roce
1946, a na to, ze tehdejsi vlastnik pti prodeji dotcenych pozemkl Ceskoslovenskému statu
vroce 1971 neuvedl v kupni smlouvé zadna vécna bfemena nebo obdobné zavazky na
4 4 4 4 4 4

pozemcich vaznouci (str. 3 napadeného rozhodnuti). Tato okolnost podle nazoru soudu
predstavuje jistou indicii na podporu zavéru, ze do roku 1971 souhlas vlastnika dan
skuteéné nebyl, ackoli nelze zcela vyloudit ani moznost, ze tehdejsi vlastnik udélil souhlas
konkludentné, neuvédomiv si veskeré pravni implikace dovoleni uzivani cesty verejnosti
(0 mozné prohnanosti pri uzavirani smlouvy nemluvé). I kdyby vsak spravni organy mély
v tomto ohledu pravdu, pro posouzeni véci by bylo zasadni navazujici obdobi cca 40 let
(do faktického umisténi a uzavieni vrat pravdépodobné v roce 2011), béhem nichz mohl
vlastnik souhlas udélit konkludentné. Aby mohla byt existence takového souhlasu

v 4 4 4 v v . /4 v/ / 4 vV, * Vv / v . Ve ¢ v
predpokladana, neni tfeba verejné uzivani cesty od nepaméti, o néz v této véci ocividné
nejde. V tomto ohledu souhlasi soud se spravnimi organy: pokud je doba vzniku cesty a

v/ ./ v/ / 4 /4 oV ./ v/ 7 4 V_ '« bl i Ve

pocatek jejitho uzivani zndm, nemuze jit o uzivani ,od nepaméti“, nebot si na ten okamzik
(kolektivné) pamatujeme. Tento znak vefejné pristupné ulelové komunikace je naplnén,
jestlize jde o vcelku blize neurceny okruh osob (tj. vefejnost), které cestu uzivaji bud’ od

nepameéti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (bod 28
rozsudku ¢. j. 1 As 32/2012-42 a bod 8 rozsudku ¢. j. 6 As 213/2015-14). Jestlize byla cesta
po dobu nékolika desetileti uzivana vcelku neuréitym podtem uzivatelt s védomim svého
vlastnika, jenz proti tomu nic aktivné nepodnikl, pak lze jeho pasivitu povazovat
za konkludentni souhlas s takovym uzivanim (srov. bod 11 rozsudku ¢. . 6 As 213/2015-
14).

Spravni organy nezjistily, ze by vlastnik pozemku pfistup vefejnosti na né po uvedenou
dobu jakkoli omezoval. Poukazaly na to, ze zamér na vystavbu BZP byl od prvopocatku
zamyslen jako oploceny areal a v prubéhu desetileti se v oficialnich dokumentech o
oploceni opakované uvazovalo (str. 2 napadeného rozhodnuti). Proti témto tvrzenym
Gvaham vsak stoji skuteCnost mezi Gcastniky nesporna, ze po onu dobu cca 40 let zistala
v - v v/ 4 v v/ v/ 4 o v 17

cesta vefejné pristupna. Ta svéddi o pristupu vlastnika pozemku ze vseho nejlépe, a pokud
za celou dobu nikdo nevznesl oficialni pozadavek na uzivani sporné cesty (str. 3
napadeného rozhodnuti), pak to také nevylucuje vysvétleni, ze takového aktu nebylo treba
pravé proto, ze cesta verejné pristupna byla. Za dostatecny dikaz opaku soud nepovazuje
ani zadost Ing. O. M. jako vlastnika pozemku par. ¢. X o souhlas BZP s prijezdem po cesté
v souvislosti se stavebni rekonstrukei jeho rekreacniho objektu z roku 2007. Tato
pisemnost dosvédcuje presvédceni jednoho konkrétniho vlastnika prilehlé nemovitosti, ze

4 o Ve / v M v/ 4 i v/ 7 4 4 i
vlastnikv souhlas k uziti cesty potrebuje, ale netika nic o (ne)vyuzivani cesty desitkami
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v/ 4 o Ve 7/ v v o Ve V/ vV . i M v/ /4
dalsich vlastnikt a neuréitym poctem dlenu Sirsi vefejnosti, ani o pfistupu samotného
4 M v v/ /4 R v/ 4 4 4 v/
vlastnika, o jehoz pripadné odpovédi na zadost spravni organy mlci.

Soud proto shledal, Ze soucasny obsah spisového materialu neposkytuje oporu pro zavér,

zZe sporna cesta nebyla uzivana verejnosti, ani pro zavér, ze vlastnik dotéenych pozemka
4 v/ / ’ ’

neposkytl k takovému uzivani konkludentni souhlas.

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik verejné pristupné Gcelové
komunikace je téZ existence nutné komunikaéni potieby. Podle Ustavniho soudu (nalez sp.
zn. I1. US 268/06 z 6. 1. 2008) se totiz z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni
zakladnich prav jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené
vV Vv i /1 4 o M 4 4 4 *eV_V 4 i v /7
feceno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho

. Vi . Vs LRV, v ’ . ’ 7 . v 4 v
spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred
omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zptisobum.

Ze setrvalé judikatury spravnich soudt vyplyva, ze znak nutné komunikaéni potreby se
zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni
roli komunikaéni spojnice. Postaci ovsem, pokud se nutna komunikacni potfeba vztahuje
treba 1 jen k jediné nemovitosti (bod 7 rozsudku NSS ¢. j. 6 As 213/2015-14). Uvedené
zavéry podporuje napt. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 3/2009-76 z 16. 3. 2010: ,PFi hodnoceni
nutné komunikacni potveby by mél silnicni spravni iirad zkoumat, zda alternationi dopravni
cesta zajistuje plnobhodnotné komunikacni spojent dotcenych nemovitosti (zde rodinny diim), zda
je alternativni verené pristupnd icelova komunikace udrZovand, prijezdnd i pri spatném
pocasi a v zimnim obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi
vozidly (napt. popeldri, fekdlni viiz, dovoz paliva, hasici, viiz zichranné sluzby apod.). Po
vlastnicich dotéené nemovitosti lze poZadovat pouze vynaloZeni primérenych ndkladi na
wpravu alternationi pristupové cesty, nikoli vynalozeni takovych finaninich prostredksi, které
jsou ve zcela zjevném nepoméru k tomu, co by alternativnim resenim mélo byt ve prospéch
vlastnického prava vlastnikii sporné cesty (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a
zajisténi pobody bydleni) ziskino.“ Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty,
které predstavuji zhorseni komunikacnich moznosti, napt. co do vzdalenosti pristupu nebo
obecné pohodli (bod 32 rozsudku NSS & j. 2 As 44/2011-99, bod 43 nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 268/06). U tohoto znaku se tedy nijak nezkoum4 aspekt vefejného
zajmu nebo uzivani cesty verejnosti, ale pouze komunikalni spojeni s konkrétni
nemovitosti a existence pripadné vhodné, trebaze méné pohodlné, komunikacni
alternativy.

Pro posouzeni tohoto aspektu nynéjsi véci tak je stézejni, zda zalobci postaci jako vhodné
alternativni spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi to, ze disponuje klicem
(resp. pHstupovym kédem) od vrat umisténych na sporné cesté. Zalobce jiz ve spravnim
fizeni namital, ze pravo na uzivani nemovitého majetku predpoklada nikym neomezovany
ptistup, zvlasté jde-li o napojeni na verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Upozornil na
to, ze za soucasného stavu nelze nemovitost plné uzivat a udrzovat a neni zajiStén ani
neomezeny prijezd nezbytné techniky v pfipadé nehod, pozaru atd. (str. 5 odvolani
nahote, str. 13 zaloby). Toto stanovisko podpofil jiz citovanym usnesenim zastupitelstva
Meéstské casti Praha-Troja €. 25 ze 17. 3. 2011, které rovnéz poukazalo na potrebu trvalé
pristupnosti cesty pro rutinni prujezdy hlidek policie, jakoz i pro zachrannou sluzbu
a hasice.
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Zalovany tuto zalobcovu argumentaci ignoroval a spokojil se opétovnym poukazem na to,
\4 v 4 /4 7 /7 /4 v i ¢ . 8% v/ / 4
ze zalobce ma od vrat nachazejicich se na sporné cesté k dispozici kli¢ a pristupovy kod.
Toto tvrzeni vsak zcela miji podstatu véci — nutnost posouzeni vhodnosti alternativni cesty
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu -, a napadené rozhodnuti je v tomto rozsahu
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Soud presto povazuje za potfebné poukazat na to, ze pozadavek, aby bylo mozné
povazovat alternativni cestu za vhodnou, musi byt vhodna také pro nezbytny obsluzny
provoz vétsimi vozidly (napf. popelafi, policie, hasici, viz zachranné sluzby apod.),
vyplyva pfimo z judikatury spravnich soudu (srov. shora citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 As
3/2009-76). Tato podminka pak ocividné neni splnéna v situaci, kdy je jedina cesta
k nemovitosti (domu) pfehrazena zamcenymi vraty, i kdyz ma vlastnik dotéené
nemovitosti od téchto vrat kli¢. Tato osoba totiz nutné ne vzdy bude osobné pfitomna,
aby mohla danému obsluznému vozidlu vrata odemknout. Nehledé na to, ze Zalobce muze
i o tento pfistup velmi snadno pfijit napriklad tehdy, kdyz bude zamek ve vratech
vyménén, coz zalobce nemuze nijak ovlivnit.

Prehlédnout nelze ani to, ze zalobce jiz ve spravnim fizeni namitl, Ze sporna cesta zajistuje
nezbytnou komunikacni pottebu pro celkem 22 prilehlych nemovitosti, a totéz je uvedeno
také v usneseni zastupitelstva ze 17. 3. 2011. Spravni organy sice uvedly, ze cesta Havranka
(vedouci od zalobcova pozemku z arealu pres vychodni vrata) byla v minulych letech
stavebné rekonstruovana a pri posledni stavebni Gpravé v roce 2020 bylo odstranéno hute
sjizdné misto na komunikaci Havranka, a to v misté napojeni této cesty na ulici Pod
Havrankou, kde byl vlivem stoupani terénu i cesty samotné omezeny prijezd motorovych
vozidel s niz$im najezdovym whlem; v soucasnosti je tak z hlediska komfortu uzivani pro
pési 1 vozidla cesta Havranka v nesrovnatelné lep$im technickém stavu nez drive (str. 4
rozhodnuti zalovaného). Popsané stavebné-technické tpravy cesty Havranka mohly
prinést plnohodnotné alternativni dopravni spojeni pro nemovitosti nachazejici se vné
aredlu BZP, tedy na vychod od vychodnich vrat. Zalovany viak nevysvétlil, jestli tohle
plati o vSech 21 prilehlych nemovitostech svyjimkou té zalobcovy, nebo nikoli.
Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu se zda, ze v prostoru ohraniCeném obéma
uzavrenymi vraty se nachazeji také nékteré jiné nemovitosti nez ta zalobcova, a rovnéz
zalobce tvrdi, ze ve stejné situaci jako on je pfinejmens$im také vlastnik pozemku parc. C.
1254/12, napojeného na cestu rovnéz v useku mezi uzavienymi vraty (str. 7 zaloby).
Z napadeného rozhodnuti ani neni zfejmé, zda také tito vlastnici (uzivatelé) maji
k dispozici alesporl onen omezeny pristup jako zalobce (tedy klice nebo pfistupovy kod
od vrat). Také v tomto ohledu je odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné, ackoli
to nema vliv na jeho zakonnost. Soud uz totiz vylozil, ze pfistup vtomto rozsahu
nepredstavuje plnohodnotné dopravni spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

Soud prisvedcil rovnéz zalobnimu bodu spoéivajicimu v tom, ze zalobce jako dlastnik
spravniho fizeni nebyl vrozporu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
vyrozumén o provadéni dukazu mimo Ustni jednani, konkrétné o mistnim setfeni
konaném 22. 2. 2020, zjehoz vysledkt spravni organy vysly (str. 4 napadeného
rozhodnuti). Zalobce na tuto skuteénost v odvolani upozornil, ale Zalovany jeho odvolaci
namitku nijak nevyporadal. U procesnich pochybeni zasadné plati, ze aby zpusobila
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, musi zalobce vylicit, jakym konkrétnim
zpusobem byl zkracen na svych pravech, tedy co by se bylo zménilo v ptipadé, kdyby k
takové procesni vadé nebylo byvalo doslo: napriklad jaka tvrzeni by uplatnil, jaké dikazni
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prostredky by navrhl apod. (srov. obdobné rozsudky INSS ¢. j. 8 As 28/2011-78 z 29. 6.
2011 nebo ¢&. j. 7 Azs 284/2018-28 z 11. 10. 2018). To zalobce v zalobé neudinil. Nicméné
specifikem nynéjsi véci je, ze se ke zjevnému pochybeni pfi provadéni dukazi ptipojila
okolnost, ze se k nému oba spravni organy i pres zalobcovy vyhrady odmitly jakkoli
vyjadtit (ptiznacné je, ze zalovany tak neudinil ani ve vyjadfeni k Zalobé¢). Soubéh téchto
skutecnosti je podle nazoru soudu jiz natolik zavazny, ze predstavuje dalsi vadu fizeni
(resp. neprezkoumatelnost), pro kterou je tteba napadené rozhodnuti zrusit.

IV. Zavér a niklady fizeni.

UMC dospél k zavéru, ze sporna cesta neni vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci,
na zakladé Gvah, které Castené nemaji oporu ve spisovém materialu (neuzivani cesty
vV . 4 ./ v 4 4 vV . 4 v/ / 4 4 v/ v v v IV )
vefejnosti a jeji nevénovani vefejnému uzivani ze strany vlastnika) a Castecné prehlizeji
zalobcovy vécné relevantni vyhrady a jiné zasadni okolnosti (existence nezbytné
komunikaéni potreby). UMC navic porusil ustanoveni o fizeni tim, Ze nevyrozumél
v / ’ / v Vv 7 r7 / / ’ / /
zalobce o konaném mistnim Setfeni. Zalovany pak na svou dlohu odvolaciho spravniho
organu naprosto rezignoval. Ve svém rozhodnuti pouze nekriticky prejal netplné a
4 4 /4 v v /4 4 4 4 i M v . 14 .
nespravné zavéry prvostuptiového spravniho organu, doplnil je nékolika nevhodnymi
komentari na zalobctv Gdet, jednou nepochopitelnou uvahou ptikre odporujici zavérum
UMC a zbylé odvolaci namitky pominul. Napadené rozhodnuti tak je hned v nékolika
ohledech nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi a skutkovy stav, ktery vzal zalovany
4 /4 4 4 v/ v v i Ve
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema laste¢né oporu ve spisech. Soud proto zrusil
4 4 4 v v N v /
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil zalovanému podle §
78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni. V ném bude jeho tkolem prfedevs$im opétovné posoudit,
zda sporna cesta naplnuje vSechny znaky vefejné pristupné ulelové komunikace, a to
M 4 4 4 4 */ v 4 Ve v /
v intencich pravniho nazoru vyjadfeného vtomto rozsudku. Ptitom se zalovany bude
/4 Ve V v/ v \4 4 M o 4 i /4
muset nalezité vyporadat s veskerou zalobcovou argumentaci a jeho dikaznimi navrhy,
které se tykaji shora popsanych znakt i procesnich pochybeni UMC. V dalsim fizeni bude
v / 4 /4 4 4 4 ./ v / v
zalovany vazan pravanim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladua fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada
zastoupeni advokatem. Jejich vy$i soud wurcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont,
a jsou tvoreny odménou za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu
zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky k vyjadfeni zalovaného a sepis podani k vyjadreni
osoby zalastnéné na fizeni [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni
nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto Ctyt dkona (§ 13 odst. 4) a castkou 2
856 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobctv zastupce je registrovan k placeni
DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Zalobcovy niklady zastoupeni advokatem tak ¢ni 16 456 K¢ a niklady Fizeni celkem
19 456 K¢, a zalovany je povinna nahradit je zalobci v pfimérené 30denni lhuté k rukam
jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.
f.s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2023

JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu



