¢.j. 16 A 10/2023-27

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: E. K., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Jelinkem,
sidlem U Plovarny 36/6, 405 02 Dé¢in,

proti

alovanému: Méstsky G¥ad Cesk4 Kamenice,
sidlem Namésti miru 219, 407 21 Ceska Kamenice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢&. ;. SU-13362/21-La-1052/2021,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4.
2022, &.j. SU-13362/21-La-1052/2021, kterym byl podle § 94p odst. 1 zikona & 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®) ve spole¢ném
izemnim a stavebnim Hzeni na Zadost spole¢nosti SENKOM s. r. o., ICO 06275206,
sidlem Vysoka Lipa ¢p. 27, Jettichovice, o vydani spole¢ného povoleni na stavbu souboru
staveb (dale jen ,stavebni zAmér®): ,penzion a sportovi§té“ na pozemku p. ¢. XA, p. ¢. XB,
p. ¢&. XC, p. &. XD asst. p. ¢ XE, vSe v k. 0. X, schvilen tento stavebni zamér a bylo vydano
spolecné povoleni.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, a zda tedy lze véc

samu projednat dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle § 5 s. 1. s. se ve spravnim soudnictvi lze domahat ochrany prav jen na navrh a po
v 4 /7 V7 / / Vv o Ve vV, 7 1° °* a4 4 ’ ’ .
vyclerpani radnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon. Jedna se o projev
zasady subsidiarity soudniho prezkumu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiz
koncipovano az jako nasledny prostredek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery by
nemél nahrazovat prosttedky nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Tato zdsada je pro
jednotlivé typy zalob upfesnéna v ustanovenich § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 1. s.
(srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni rad
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spravni-online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Pfed pouzitim

v / o Vv . / . v v / v e g
nékterého z typu zalob je tedy nutné nejprve vzdy vycerpat opravné prostiedky nebo jiné
procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. . 8

Ans 2/2012-278, publ. pod. ¢. 3071/2014 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s., lze
v v/ 4 4 4 4 4 v . . .
zalobou napadat primo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen tehdy, je-li
/o v v /4 /7 v/ 4 /V 4 4 4 M M v 4 71
vyjimecné spravni fizeni zvlastnim zakonem konstruovano jako jednostupnové. Neni-li
4 v 4 4 / v/ / / v o V
tomu tak, potom ma nevycerpani dostupnych radnych opravaych prostredkt zalobcem za
nasledek nepripustnost zaloby [viz § 68 odst. a) s. f. s.]. Takovou zalobu soud podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.

Zalobkyné v nyni posuzované véci zalobou napadla rozhodnuti stavebniho wfadu, tj.
\4 4 ./ v 4 v 4 4 M M v 4
zalovaného, jimz bylo vydano spolecné povoleni k realizaci v bodé 1 tohoto usneseni
specifikovaného stavebniho zaméru. Zalobkyné pfedné namitala, ze ackoliv je vlastnikem
o / v v 4 M \4 4 / i / /. vV /
pozemku, které bezprostredné sousedi s pozemky, na nichz ma byt realizovan zminény
stavebni zamér, nebyla stavebnim Gradem o zahajeni spolecného Gzemniho a stavebniho
v/ 4 v /7 IV /7 . / V 4 v/ 4
fizeni vyrozumeéna a stavebni ufad s ni jako s GcCastnikem fizeni v rozporu s § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona nejednal, aani ji zalobou napadené rozhodnuti radné
nedorudil.

Skutecnost, ze s zalobkyni nebylo ve spoleéném fizeni o vydani spolecného povoleni na
stavebni zamér spole¢nosti SENKOM s. r. o. jednano jako s ucastnikem rizeni, potvrdil
zalovany ve svem sdéleni k podané zalobé ze dne 13. 3. 2023.

Soud k tomu uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti, tj. spole¢né povoleni vydané
zalovanym ve smyslu § 94p stavebniho zakona, je rozhodnutim, proti kterému je podle §
192 stavebniho zakona ve spojeni s § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) pripustné odvolani.

Podle § 84 spravniho radu plati, ze ,050ba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim organem ozndmeno, mize podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z iicastnikii, kterym ho spravni orgdn
byl oznamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
vicastniky wvedené v § 27 odst. 1.“ Citované ustanoveni se vztahuje jak na ptripady, kdy
spravni organ s ulastnikem v pribéhu spravniho ftizeni jednal, ale neoznamil mu konedné
rozhodnuti, ale 1 na pfipady, kdy potencialni Glastnik o probihajicim spravnim fizeni
vibec nevédél a nevystupoval v ném, a tedy mu ani kone¢né rozhodnuti dorudeno nebylo.
Komentované ustanoventi je tedy tfeba vnimat jako vyslovnou vili zdkonodarce umoznit
opomenutému Gclastniku fizeni podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které mu
nebylo oznameno (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
¢.j. 1 As 45/2007-48 nebo 25. 10. 2017, ¢. j. 10 As 21/2017-83).

Pokud tedy zalobkyné proti napadenému rozhodnuti nepodala odvolani, které zakon
Ve 4 v V4 /4 4 Vv v/ 4 v ’ 4 4
pripousti, nevycerpala radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Na
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uvedeném nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze se citi byt tzv. opomenutym
Ucastnikem spolecného uzemniho a stavebniho rizeni. Povinnost vycerpat opravné
prostiedky pred podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti ma totiz i opomenuty
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v /4 4 v/ 4 i 4 v
UCastnik spravniho fizeni, snimz spravni organ béhem spravniho fizeni protipravné
nejednal jako s Gcastnikem, prestoze zakonem stanovené podminky pro tcastenstvi fizeni
splioval (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. 9 As 290/2018-26, nebo ze dne
24.7.2007, & . 6 As 10/2007-75).

Ze shora vylozenych divoda soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je ve smyslu § 68 pism.
a) s. t. s. nepripustna, kdyz zalobkyné nevycerpala radné opravné prostredky v tizeni pred
spravnim organem, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 v v 4
nema pravo na nahradu naklada tizenti, protoze zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. bfezna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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