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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobct: a) B. K.
b) E. K.
c)F. K.
d) H. K.
e) S. K.
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé Zalobkyné a) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢&. j. MV-215976-
2/OAM-2022, o zalobé zalobce b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2022, &. j.
MV-215803-2/OAM-2022, o Zalobé Zalobce c) a Zzalobkyné d) proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. MV-216182-2/OAM-2022, o zalobé Zalobkyné e) proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢&. j. MV-215467-2/ OAM-2022,
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takto:
Zaloby se zamitaji.
Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizent.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizent.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci napadli Zalobami dorudenymi Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 29.
prosince 2022 v zahlavi specifikovana rozhodnuti, kterymi zalovany zastavil spravni
fizeni o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobci ve svych Zalobach poZadali o ptiznani odkladného G¢inku Zalobé, usnesenim ze
dne 17. 1. 2023, ¢. 5. 51 Az 7/ 2022-30, byl odkladny Gcinek ptiznan.

Obsah vsech zalob, puvodné vedenych ve ctytech fizenich, které byly nasledné
rozhodnutim soudu spojeny ke spoleCnému projednani, je obsahové zcela totozny, nebot
duvody, které vsichni zalobci uvadéji, i jejich azylovy pfibéh je totozny.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobach a ve vyjadfenich zalovaného

Zalobci prostrednictvim svych zalob broji proti napadenému rozhodnuti zalovaného,
/ v v /7 V7 4 M v/ Ve 4 4 v / M 4 4
jimz doslo k zastaveni fizeni o jejich zadostech o pfiznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany (azylu nebo doplinkové ochrany), protoze se domnivaji, ze pro zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebyly dany podminky stanovené v § 11a odst. 3 zakona o
\ o \J /4 bd b v v vV o hd o
azylu. Dle zalobcu zalovany neidentifikoval kliCovou zménu pomérd v zemi ptvodu,
ktera se udala od doby rozhodovani o posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. 7 v/ - V7 . \ ’ . /7 ’ 4
(tj. rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vydano dne
25.5.2011).

Sodkazem na § 11a odst. 3 zikona o azylu, &. 33 Umluvy o privnim postaveni
uprchlik®i, publikovanou pod ¢ 208/1993 Sb. (dile jen ,Umluva®) a &. 40 a nasl.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®) je tedy klicovou otazkou, zda se v danych pripadech objevuji
nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které by odavodnily meritorni projednani jejich dalsich
opakovanych zadosti.

Zalobci nerozporuji, Ye napadani rozhodnuti neobsahovala p¥ehled historie Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a srovnani jejich soucasnych a minulych tvrzeni, nicméné
nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze vdanych pripadech absentuji jakékoliv nové
skutednosti, které by byly relevantni z hlediska povinnosti meritorniho posouzeni téchto
zadosti.

Zalobci shodné uvadéji, e od jejich posledni Z4dosti o mezinrodni ochranu ubéhlo
bezmala dvanact let, a béhem této doby v zemi jejich pivodu doSlo v éervenci 2016
k netispé$nému pokusu o vojensky statni prevrat, jehoz disledkem je kontinualni a
setrvala koncentrace Gstavni moci v rukou prezidenta Erdogana 1 jeho vladnoucti strany -
Strany spravedlnosti a rozvoje (turecky Adalet ve Kalkinma Partisi, zkracené AK Parti),

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kazdoro¢ni a bezprecedentni zhorSovani dodrzovani lidskych prav, coz se dotyka
zejmeéna v Turecké republice pobyvajicich mensin, obzvlasté pak Kurdd.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na Zpravu OAMP o Turecku,
prostrednictvim které zalovany poukazuje na skuteCnost, ze turecka Gstava nikterak
nerozliSuje mezi statnimi obéany Turecka z hlediska jejich ptipadné etnickeé prislusnosti,
M 4 vV Vv i 4 Ve’ vV M i 4 M \4 4 v . v / Ve i
nicmeéné zalobci uvadéji, ze tento princip nenti fakticky dodrzovan, coz je mozné dolozit 1
4 i 4 i M 4 4 i 4 i o4 \4 4 4 i / 4
recentnimi zpravami mezinarodnich organizaci monitorujicich dodrzovani lidskych prav
1 vystupovanim predstaviteld turecké vlady vuéi kurdské mensiné v Turecku i1
4 4 /7 vV M 4 / 4 i 4 4 i
v sousednich zemich. Toto tvrzeni zalobci dokladaji zpravou mezinarodni organizace
Freedom House ,,Freedom in the Word 2022, jenz Turecko oznacuje za nesvobodnou
zemi, a konstatuje, ze i pres zakonodarcem deklarované rovné zachazeni se vsemi obcany,
4 v / M J 4 4 Ve A4 / o 4 i M M v 7 4 4
nabozenské, etnické 1 sexualni menSiny zazivaji riznou miru diskriminacniho zachazeni.
Dale jevtéto zpravé uvedeno, ze dochazi k zavadéni diskriminacnich opatreni vadi
kurdskym oblantim, véetné zakazu kurdskych slavnosti, a ruseni podpory jejich jazyka
a kultury, aze od roku 2015 bylo uzavieno mnoho skol a kulturnich organizaci
vyucyjicich kurdsky jazyk. K otazce sexualniho nasili na zenach zprava téz konstatuje, ze
formalné jsou tato prava tureckym pravnim radem chranéna, nicméné v uvedené zprave
je shledano, ze ,ndsili vici Zenam a vraZdy Zen dosably v roce 2021, z CeboZ aktivisté za
prava Zen wvini predeviim kulturu beztrestnosti pachateld, kterou wumoZriuje vlida a
soudnictvi.“

Dale pak zalobci odkazuji prosttednictvim clanka v Casopisu The Guardian na to, ze
v roce 2016 doslo k otevienému utoku tureckych bezpecnostnich sil vuéi kurdskému
obyvatelstvu zejména v Diyarbakiru, ktery je vzdalen jen nékolik desitek kilometrt od
mista, odkud Zalobci pochizeji, a ktery je obyvin kurdskou menSinou. Zalobci té
prikladaji text ze serveru Opendemocracy.net, ve kterém je uvedeno, ze prezident Erdogan
od roku 2020 spolecné s vladnouci stranou zneuzivaji své mimoradné pravomoci, které
byly pavodné oduvodnény situaci vseobecného ohrozeni verejného zdravi v dobé
globalni pandemie Covid-19. Zaroven je téz dolozena zprava dalsi nevladni mezinarodni
organizace Human Rights Watch ,Word report 2022“ ktera vyjadruje takto:
SAutoritarska a silné centralizovand prezidentskd vlida Recepa Tayyipa Erdogana zhorsila
stav dodrzovani lidskych prav v Turecku o desitky let [...] hluboce podkopala nezdvislost
soudnictvi a oslabila demokratické instituce[...]".

Zalobci uvadéji, Ze jakékoliv poukazy Zalovaného na formalni postaveni Kurdd
v Turecké republice jsou, dle vyse uvedenych skutecnosti, irelevantni. Taktéz
upozortiuji, ze pristup zalovaného generuje paradox uvnitt samotného azylového fizeni,
jehoz faktickym dusledkem je dozivotni vyloudeni meritorniho projednani jimi
podanych zidosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejsou-li z pohledu zalovaného
zalobci uvadéné zmény poméru v zemi jejich pivodu dostatecné, lze si jen obtizné
predstavit, jak zavazné zmény by musely pro meritorni posouzeni dalsi opakované
zadosti nastat.

Dalsim Zalobnim bodem je dle Zalobcl skute¢nost, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebof v ném Zalovany nezohlednil relevanci
soukromého a rodinného Zivota zpohledu moznych divodd pro udéleni statutu
mezinarodni ochrany.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V zadostech uvadény duvod pro udéleni nékterého ze statusi mezinarodni ochrany
spoliva v tom, Ze na Gizemi Ceské republiky disponuji veskerym materialnim a socidlnim
zizemim aZepro né CR predstavuje domov, ktery nelze jakkoliv srovnavat
s absentujicim zdzemim v ramci Turecké republiky, je podle zalobct materialnim
vyjadtenim ochrany soukromého a rodinného Zivota, k némuz je Ceské republika vizina
Cetnymi mezinarodnimi smlouvami - napt. Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav,
publikovanou pod & 209/1992 Sb. (dile jen ,EULP®), & Mezinirodnim paktem o
obc¢anskych a politickych pravech (publikovany pod ¢. 120/1976 Sb.). Vycestovanim
jakéhokoliv ¢lena rodiny do zemé puvodu by byly zasazeny rodinné vazby jednotlivych
Clent rodiny, coz by dle zalobca bylo v pfimém rozporu jak s ¢l. 8 Evropské tumluvy o
ochrané lidskych prav tak i s &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, publikovana pod ¢ 104/1991
Sb. (dale jen ,UPD").

Na zakladé této avahy pak zalobci dospéli ve svych zalobach k zavéru, ze se tvrzeni
v / v . . ’ v ’ , ’ A , v jo
zalovaného, ze ,existence rodinnych ¢i osobnich vazeb na vizemi CR neni obecné divodem
pro udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany“ je nespravné, a maji za to, ze ochrana
/ . / V. v ’ / o / 7/ v % .
soukromého a rodinného zivota adodrzeni zavazku vyplyvajicich z¢l. 8 EULP je
relevantnim davodem vedoucim k udéleni mezinarodni ochrany (ptfinejmensim) ve
formé doplikové ochrany. Tento zavér dle zalobct aprobuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudek ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-38.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. 1. 2023 odkazuje na napadena rozhodnuti,
M 4 v v M \4 v / v o eV v/ 4 v 4 M 4 4
nicméné sdéluje, ze kazdy zzalobcu podal jiz sedm zadosti o udéleni mezinarodni
i \4 /v 4 /. N/ / Vv 4 v

ochrany, z nichz prvni, ¢tvrta a pata zadost byla podrobena téz soudnimu prezkumu.

K zalobou tvrzené situaci osob kurdské narodnosti zalovany uvedl, ze se touto otazkou
zabyval jiz v predchozich fizenich, kdy nebylo ve vztahu k zadnému z Zalobct shledano
zadné riziko azylové relevantniho pronasledovani nebo hrozby vazné 4jmy, a ani soudy
(pokud tato rizeni byla projednavana pred soudy) v nich neshledaly azylové relevantni
duvody pro jakoukoliv moznost udélit zalobkyni mezinarodni ochranu v jakeékoliv jeji
podobé. Zalovany taktéz tvrdi, ze zalobou zminovana situace Kurdi v zemi pavodu
v o / v v M i vV V Vv M i v 4 4 o

zalobcti se dosud vyznamné nezménila a je bohaté resena v judikature spravnich souda.

Dale se zalovany tvrdi, ze zalobci uvadéné rodinné vztahy na dzemi CR tu byly
4 Ve b 4 M .. 4 4 4 v 4 4 \4 /
vybudovany pri absenci jakehokoliv pozitivniho pobytového opravnéni, a neni mozné
nyni jejich existenci pobyt na zemi ciziho statu jakkoliv legitimizovat.
Dle zalovaného v ramci soucasného fizeni posoudil divody dalsich opakovanych zadosti
v o v 4 . 4 4 . 4 . V. 4 N4 v/ 4
zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany a srovnal je s tvrzenimi z predchazejicich tizeni,
\4 Ve o v /7 / 4 M / v v v
coz podrobnéji popsal v odtvodnénich napadenych rozhodnuti, nicméné nenasel azylové

relevantni divody, na jejichz zakladé by bylo mozné zalobcim mezinarodni ochranu
udélit.

III. Rizeni pfed krajskjm soudem

Zaloby byly podany osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“), ve lhité stanovené v § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 3. 3. 2023 za Gcasti
zastupce zalobcl a povétené zaméstnankyné zalovaného.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zastupce zalobct v Gvodu jednani vysvétlil, ze se poméry v zemi puvodu diametralné
odli$uji od doby podani prvni ze zadosti o udéleni mezinarodni ochranu a rozhodnuti o
ni (prvni zadost zalobct byla podana dne 28. 11. 2007, rozhodnuti bylo vydano 10. 3.
2008), na kterou se pak dalsi rozhodnuti o dalsich opakovanych zadostech odkazuji, a
pravé zmény ve spolecnosti v zemi ptivodu by mély byt divodem, pro¢ by v soucasném
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemél byt aplikovan § 11a odst. 3 zakona o azylu,
a mélo by se pfistoupit k meritornimu posouzeni dalsi opakované zadosti. Zastupce
zalobcu taktéz vysvétlil, ze ve svétle nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ze je nutné zkoumat
téz divody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zastupce zalobct
dale odkézal na &. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (téZ Zenevskd amluva
o uprchlicich ¢. 208/1993 Sb.).

Zalovany se k podané Zadosti a jejimu posouzeni vyjadtil béhem jednani tak, Ze nadale
trva na tom, ze nepochybil, nebot nové zpravy o zemi pavodu zalobcu aplikuje na jejich
azylovy pribéh, skutecnosti, na které zalobci ve svych zalobach odkazuji vztahujici se
k pronasledovani Kurdd v zemi jejich puvodu, nelze vztahnout na zalobce a nejsou
dostatecné konkrétni. Je nutné posoudit, do jaké miry zmény v zemi puvodu ovliviiuji
stéru zivota zadatelt o udéleni pravni ochrany.

Taktéz povéreny zaméstnanec zalovaného vyjadfil nazor, ze sohledem na zasadu ex

iniuria ius non oritur (z bezpravi nemuze vzniknout pravo) neni mozné dlouhodobym

nelegalnim pobytem zalobct na tzemi CR (na rozdil napf. dlouhodobé doplikové

ochrany), tedy jimi uvadénym pravem na ochranu jejich soukromého a rodinného zivota,

ospravedliiovat pravo na udéleni azylu. Zalobci mohou jit cestou zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s o ’ e ’ . v/ Vevy v )

o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovsem na zreteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013, o
spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
yproceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeCuje ,iplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhiity ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro tizeni zahajena
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym
Géinkem a je povinnosti krajského soudu ptihlizet v ftizeni i k ptfipadnym novym
skuteCnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

Zaloby nejsou dévodné.

Ze spravnich spist je patrné, ze zalobci podali dne 5. 12. 2022 dalsi opakovanou zadost
v / s 7 / X / v/ sV v / 7 Ny
o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ve svych zadostech uvedli, ze na nasem Gzemi ziji

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15 let, coz je v pripadé zalobcu a), b) a d) témér cely jejich zZivot, neovladaji tedy turecky
jazyk (pouze CeStinu a kurdstinu) a na rozdil od Turecka tu maji zazemi i pratele. Vsichni
zalobci se hlasi ke kurdské narodnostni mensiné a shodné uvadéji, ze vzhledem k
pronasledovani Kurdd v zemi ptvodd se boji navratu do vlasti. Zalobci - Yeny maji
taktéz obavu ze sexualniho nasili, divky jsou zvyklé na zapadni styl zivota (a oblékani).

V prubéhu spravniho ftizeni bylo zji$téno, ze aktualni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz sedmou v poradi, poprvé pozadali 28. 11. 2007, tj. den po ptijezdu do CR a
dne 10. 3.2007 nebyla zalobci ¢) rozhodnutim, ¢j. OAM-10-606/LE-07-HA08-2007, a
zalobcam a), b), d) a €) rozhodnutim, ¢. OAM-10-608/LE--07-HA08-2007, mezinarodni
ochrana udélena. Proti témto rozhodnutim byly podany ke Krajskému soudu v Ostravé
spravni zaloby, které byly dne 19. 8. 2008 zamitnuty rozsudky, ¢j. 63 Az 25/2008-31 a 63
Az 24/2008-33, stejné tak NSS dne 23. 4. 2009 zastavil fizeni o kasacnich stiznostech proti
vySe uvedenym rozhodnutim. Nasledné zalobci pozadali o mezinarodni ochranu dne 22.
5. 2009, 1. 7. 2009, 17. 9. 2009 [proti rozhodnutim o zastaveni rizeni podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu byly podany spravni zaloby ikasalni stiznost], 6. 4. 2010 [proti
rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu byla podana u Krajského
soudu vBrné spravni Zaloba, ktery ji usnesenim zastavil]. Zalovany tak sprivné
konstatoval, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 12. 2022 jsou dalsimi
opakovanymi zadostmi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ktery ji definuje
takto ,,dalsi opakovanou Zidosti je drubd opakovand Zidost podand toutéZ osobou po nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o
zastaveni vizeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) [zakona o azylu] o opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany, a vsechny Zddosti nasledujici po ni.“

Samotnou podstatou podané zaloby je tedy posouzeni otazky, zda zalovany spravné
i v v 4 v 4 4 /7 N7/ i b4
vyhodnotil, Ze nebyly naplnény podminky pro hmotnépravni posouzeni zadosti, nebot
4 v o v 4 \2 \2 /4 . / . o
vychazel z toho, ze se nelze duvodné domnivat, ze by zadatele mohli byt v zemi pivodu
vystaveni pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo by jim mohla
hrozit vazna 4jma dle § 14a citovaného zakona.

K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Sviy zaver pak
formuloval do pravni vety: ,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochdzelo k ticelovému podavani opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze
»zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
takové [ze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztahu
k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
& j. 9 Azs 14/2008 - 57

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. V ném mimo jiné uved,
ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat oduvodnéni o tom, ze ,1) Zadatel v
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi Zidné nové skutecnosti &i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i
zjisténi uvddyi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v
plném rozsabu kognici spravnich soudii (bod 19 citovaného rozsudku).

Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu skutecné predstavuje uréitou vyjimku, a to
principu pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv.
. . /7 v/ Vv o e v 7/
res iudicata, resp. v daném pfipadé res administrata. Proto, aby bylo mozné podat a
nasledné vécné projednat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je tedy
treba kumulativniho splnéni obou vyse naznacenych podminek, které 1ze dovodit z dikce
4 4 4 v 4 ./ \4 4 i 4

§ 10a pism. e) zakona o azylu a které shodné vychazeji z toho, ze v ramci azylového
v/ 4 i ./ v 4 4 M M v 4 v o 4 eV
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 -
86: ,,zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost
torzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval
prondsledovini ¢i potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel saim nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi phavodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodi. V priibébu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni diivody, na zdikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“

Napadena rozhodnuti zalovaného témto pozadavkim vyhovuji. Zalovany se zabyval
skuteénostmi, ktereé zalobei uvadéli pti poskytnuti Gdaju k opakované zadosti. Dospél k
zavéru, ze se o nove skutecnosti nejedna. Zadné noveé skutecnosti zalobci neuvadéli ani v
zalobé. Zalovany se nasledné téz zabyval na zakladé aktualizovanych informaci o zemi
puvodu zalobcu tim, zda zde v pribéhu doby nedoslo k takové zméné, jez by mohla
oduvodriovat opétovné meritorni posouzeni jejich zadosti z duvodu, ze by v pripadé
jejich navratu do vlasti mohli byt vystaveni pronasledovani ¢i vazné 4jmé ve smyslu

/ ~ / /_tN o / / J v, v
zakona o azylu. Zalovany se tvrzenimi zalobcl zabyval a své zavéry prezkoumatelné
zdivodnil. V tomto ohledu nema soud zalovanému co vytknout. Zalobce v prubéhu

4 4 v/ 4 . . Ve v/ 4 v i M4 4 v v 4

spravniho fizeni netvrdil ani nedolozil zadné skuteCnosti, jez by zavér zalovaného
zpochybnovaly.

Informace o zemi ptvodu, tak jak si je zajistil zalovany, povazuje krajsky soud za
dostatujici. Zalovany poZadované hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady,
pricemz konstatoval, ze v danych pfipadech s ohledem na azylovy ptibéh celé rodiny
neshledava zadné riziko azylové relevantniho diévodu pronasledovani nebo vazné
my. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje je za dostatené pro
rozhodnuti ve véci. Hodnoceni situace v Turecku provedené  Zalovanym
vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, &.5.5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého informace o zemi pivodu musi byt
v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené
z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.

Soud ma za to, ze zavéry zalovaného obstoji i ve svétle tvrzeni zalobcd o tom, ze se v
Turecku situace ve vztahu ke Kurdim zhor$uje. Jimy odkazované zdroje informaci

(internetové ¢lanky, zpravy mezinarodnich organizaci Fredom House, Open Democracy,
Human Right Watch) se vztahuji k obtizim, jimz eli jeji politicky aktivni {lenové a
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podporovatelé Kurdskeé strany pracujicich (PKK). V fizeni o puvodni zadosti zalobct ¢) a
v **V_V \4 i \4 M 4 M /e M Ve YV /7 /
e) vSak nebylo zjisténo, ze by tito zalobci ve své vlasti vyvijeli ¢innost smérujici k
v 4 4 b / 4 4 4
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a ve
vztahu k obtizim tureckych Kurdd nebylo shledano s ohledem na pfibéh zZalobce ani
v/ Ve vV / v M 4 4 4 4 4
nebezpedi priméfené pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, v pripadé zalobct a), b) a d) toto vzhledem k jejich véku v dobé podani prvni
v/ i v 4 i 4 4 v/ M 4 4 v/
zadosti o udéleni mezinarodni zadosti nebylo nutné posuzovat. Tvrzeni v dalsi
opakované zadosti zalobcl jsou obecna a zalozena na diskriminaci z davodu kurdske
narodnosti. Diskriminace vSak bez dalsiho neni davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu prislusniku takové etnické mensiny, pokud nedosahuje intenzity
pronasledovani. Zalobci v opakované zadosti netvrdili, ze by se v jejich pripadé objevily
natolik vyznamné skuteénosti, jez by vedly k zavéru, ze by v pripadé navratu do vlasti
Ve VvV v 4 v 1 4 v 4 v 4 / M / 4
s primérenou pravdépodobnosti Celili zavaznému poruseni svych lidskych prav
¢1 obdobné neakceptovatelnému jednani.

Spise nad ramec vyse uvedené krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze internetové
Clanky, na které zalobci v zalobach odkazovali, byly pouzity pouze pro obecné
dokresleni zalobnich namitek. K vyslovné otazce soudu, zda zalobci tyto ¢lanky navrhuji
proveést k dukazu, jejich zastupce soudu sdélil, ze nikoli.

Pokud jde o namitky tykajici se obecné diskriminace kurdské mensiny po roce 2016,
krajsky soud odkazuje nabohatou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se
postavenim Kurdt v Turecku opakované zabyvala (napt. usneseni ze dne 21. 6. 2018, . j.
1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. }. 8
Azs 352/2018 - 46, ¢ize dne 21. 1. 2021, €. j. 9 Azs 256/2020-37). Ke stejnému nazoru
ostatné opakované dospél také Nejvyssi spravni soud, a to napriklad ve svem rozsudku ze
dne ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019 - 54, uvedl, ze: ,Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, Ze v posledni dobé odmitl kasacni stiznosti zaloZené na namitce nespravného
posouzeni otdazky prondsledovini kurdské mensiny v Turecku napr. v usneseni ze dne 21. 6.
2018,¢ . 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019,
¢ . 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs 75/2019 - 46; podrobné se pak
touto problematikou zabyval napr. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢ j. 4 Azs 34/2011 - 154,
G zedne 10. 12. 2015, ¢ j. 9 Azs 25072015 - 23. JiZ drive wvedl, Ze se ,zabyval také
postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dospél k zdvéru, Ze obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vazné sjmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zdakona. Kasacni stiznost obsahuje znacné obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim
prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku ndsledujici reakce statni moci
a intenzivnich opatreni viici domnélym pucistiim, politickym oponentiim a jinym osobam,
mohou za wurcitych okolnosti nékteré osoby obdvat prondsledovini. (...) Tyto obavy z
prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné cinnych osob, resp. osob
zapojenych do nedspéiného statnibo prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel newvedl”
(usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs 177/2018 - 28). Dile taktéZ naznal, Ze ,nelze
stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak bézné a
zdvazné prondsledovdni, Ze by tato skutecnost zaklidala diivod pro udéleni mezinarodni
ochrany“ (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46).“

Co se tyka dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, je mozno ji pfiznat zadateli o
azyl i v pfipadé, kdy nespliuje divody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze
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by mu po navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy. Za vaznou ymu se
4 4 v 4 vV o \4 4
ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu povazuje ulozeni nebo
4 4 M v 4 i / Ve *V o4 /4 4 4 4 /v /4
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Povinnosti spravaiho organu i
soudu je zabyvat se moznou existenci téchto divoda v pripadé jakéhokoliv procesniho
Ve 4 4 v/ M M 4 4 v v 4 v 4
rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu. Soudasné plati, ze podminky pro
Ve 4 4 v / 4 M v 4 o
priznani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou totozné s divody pro
udéleni azylu podle § 12 zakona téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji
samostatné. Intenzita nebezpedi vazné Gjmy pritom musi vykazovat uréitou uroven, musi
se jednat o realné nebezpeci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2009, ¢. 3. 9 Azs 69/2008-79, (i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9.
2011, ¢. 5. 8 Azs 10/2011 - 89, a ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010 - 64).
Ze spravnich spist a ze samotného tvrzeni zalobcd ma soud za nesporné, ze zalobcim v
ptipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a pism. a), b), ¢) ani d)
zakona o azylu. Krajsky soud tak s hodnocenim zalovaného souhlasi a doplruje, zZe tento
zavér nebyl zalobci v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nijak zpochybnovan.

Z odkazované judikatury vyplyva, ze kurdsti pfislusnici v Turecku (nejedna-li se o
politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do netspésného statniho prevratu v
roce 2016) nejsou na celém uzemi Turecka bézné a zavazné pronasledovani. Nelze proto
tvrdit, ze by pfislusnost ke kurdské mensiné sama o sobé byla divodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Av pfipadé zalobcu krajsky soud neshledal zadne dalsi
individualni  okolnosti, které by mohly veést k pfiméfené pravdépodobnosti
pronasledovani v budoucnosti.

Krajsky soud samozfejmé nezpochybruje skutecnost, ze v individualnich pripadech muaze
byt prislusnost ke kurdské mensiné azylové relevantni, pokud k ni pfistoupi dalsi
okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce byl v zemi puvodu pronasledovan na zakladé
nekterého z azylové relevantnich davodt. Mezi né nepochybné patti také politicke

v v v 4 v v/ . 4 .. / 4 J 4 4
presvédcenti, popt. primo aktivni podpora politickych uskupeni, které jsou vladnouci
moci povazovany za teroristické organizace, coz je poté spojeno s ruznymi projevy
pronasledovani ¢i represe ze strany statnich organd.

Dospéje-li spravni organ porovnanim duvodi uvedenych v opakované zadosti téhoz
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, Ze se jedna o tytéz skute¢nosti, které
byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavér o nepfipustnosti nové
zadosti v souladu s § 10a pism.e) zakona o azylu. Nasledné zastaveni fizeni o takovéto
zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za zjisténych okolnosti ptipadu postup,
ktery ma oporu v zdkonné upravé. V pripadé, ze zalovany rozhodne o zadosti podle § 25
pism. i) uvedeného zakona, nezkouma jiz splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
zakona. Krajsky soud se tak plné ztotoznuje se zavéry, které ucinil zalovany. Proto
Krajsky soud ani nemize hodnotit namitku zalobcti vztahujici se k relevanci rodinného a
soukromého zivorta.

Cht&ji-li Zalobci trvale legilné pobyvat v Ceské republice, pak instituty zikona o azylu
nejsou jedinymi moznymi instrumenty, kterymi lze tento cil zajistit; Zalobci se mohou
pokusit vyuzit nékterého z institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal Zaloby dtvodnymi a nad jejich ramec nezjistil zadnou vadu, jez by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti a k niz by musel prihlizet
z Uredni povinnosti. Soud proto zaloby jako neduvodné podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé naklada tizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
> /7 vV / v 4 M 4 v/ 4 4 M vV JAa 4
s., nebot spésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni
Ve M v i M v/ 7/ VvV 7/ vV Vv ./ 4 4 4 o V/ 4
innosti a zalobcei nebyli v fizeni Gspésni, procez nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. bfezna 2023

JUDr. Martina Kachlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



