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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: MVDr. J. S.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/97036-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2022/79116-921,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,afad price®) rozhodnutim
ze dne 29. 3. 2022, ¢&. j. 122083/2022/BBA, zalobci dle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), neptriznal davku
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje, notarského



2 22 A 46/2022

poplatku za vyhotoveni dolozky ke smlouvé o najmu bytu (kterou jako nezbytnou
podminku prodlouzeni najemni smlouvy pozadoval pronajimatel, mésto Brno) ve vysi
3993 K¢. Dle Gfadu prace zalobce nedolozil v rozporu s povinnosti dle § 49 odst. 2 pism.
b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi doklady a neosvédcil tak skute¢nosti majici vliv na
posouzeni naroku na davku, jeji vy$i a vyplatu, ackoliv k tomu byl Gfadem prace
opakované vyzvan. O odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace zalovany rozhodl
zménou napadeného rozhodnuti tak, ze se davka mimoradné okamzité pomoci nepfiznava
podle § 2 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobce totiz doklady poZadované Gfadem prace doloZil v pribéhu odvolaciho ¥izeni.
Zalovany ovsem dospél k zavéru, Ze alobce nesplnil podminky podle § 2 odst. 5 zakona
o hmotné nouzi. Zalovany zhodnotil pijmy Zalobce a konstatoval, e Zalobce vydaj na
notarsky poplatek ve vysi 3 993 K¢ uhradil dne 31. 8. 2021, zadost uplatnil az dne 27. 9.
2021, pricemz mezitim nakoupil podilové listy v hodnoté 2 000 K¢, ackoliv dle zadosti mu
nezbyvaji prostredky na zivobyti.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze snaha o
zhodnoceni dasti finanénich prostredkt (v meésici zari 2021 se jednalo o 2 000 K¢) byla
hospodarsky obeztretnym nakladanim s finanénimi prostfedky, které mélo zalobci pomoci
s neocekavanymi vydaji v budoucnu. To by nemélo jit zalobci k tizi. I kdyby zalobce tuto
astku neinvestoval, nemél by dostatek financnich zdroja na uhrazeni poplatku za sluzby
notare, natoz na thradu béznych potfeb na zbyvajici ¢ast mésice. Zalobce proto navrhuje,
M / / 4 Ve v | \4 / v/ v/ 4
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze sprivni orginy hodnotily, zda alobce skuteéné
nemél vzhledem ke svym prijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim
dostate¢né prostredky k uhradé pozadovaného vydaje. Dospély pritom k zavéru, ze zalobci
jeho pHjem umoztioval thradu poplatku za notafsky zapis. Zalobce ze svych prostredka
uhradil dne 31. 8. 2021 ¢éastku 3 993 K¢ jako odmeénu notari a 1. 9. 2021 a 3. 9. 2021, tedy
po uhrazeni predmétného vydaje, uskutecnil nakup podilovych listd v hodnoté 2 000 K¢.
Z4dost o mimotadnou okamZitou pomoc uplatnil aZ o téméF mésic pozdéj.

Piijem zalobce v rozhodném obdobi (inil invalidni diachod 15008 K¢, pfispévek na
bydleni ve vysi 2 463 K¢, prispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢ a prispévek na péci ve vysi
4 400 K¢. Spravni organy zohlednily pfislusnou cast téchto prijmt dle § 9 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a naklady zalobce na bydleni a dospély k zavéru, ze zalobce nelze
povazovat za osobu v hmotné nouzi.

V fizeni pred Gradem prace nebyla davka zalobci ptiznana dle § 49 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, protoze nepredlozil listiny k vyzvé spravaiho organu. Zalovany
zohlednil pozdéji doplnéné listiny v ramci odvolactho tizeni. I pti jejich zohlednéni ovsem

V] v / / ~ / A / .
nemél zalobce na davku narok. Zalovany proto rozhodnuti Gfadu prace pouze korigoval.
Navrhuje proto, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zal(zba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Dle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na mimorddnou
okamZitou pomoc osoba wvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v hmotné
nouzi.

Dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi miiZe orgin pomoci v hmotné
nouzi za osobu v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd vzhledem k prijmim a
celkovym a socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky k ithradé nezbytného
jednorazového vydaje spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri prokdzané ztrdté
osobnich dokladu, pri vyddani duplikdtu rodného listu nebo dokladii potiebnych k prijeti do
zaméstnani, s sihradou jizdného v pripadé ztrdaty penéznich prostiedki, a v pripadé nezbytné
potreby s ithradou noclebu.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek fyzickych osob, a to davky mési¢né se opakujici (pfispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni) a davky jednorazové, oznacované souhrnné jako davka mimoradné
okamzité pomoci. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydlent jsou zakladnimi prostfedky
k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni. To
znamena, ze splnénim podminek stanovenych zikonem na né vznika narok. Pokud
k zajisténi zakladnich zivotnich potteb tyto davky nepostacuji, lze ptiznat v pripadé
mimoradnych okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku mimoradné okamzité pomoci
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze, ¢. j. 58 Ad 2/2022 - 41).

Jednorazova davka mimoradné okamzité pomoci je tedy davkou fakultativni, zavislou
na spravanim uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. ;.
3 Ads 84/2012 - 48). Je urCena na zcela neocekavané, mimoradné vydaje, které zadatel
nemohl predpokladat a neni schopen tyto vydaje zvladnout za uziti vlastnich zdroju,
rodiny a blizkych osob. K jejimu priznani zasadné dochazi tehdy, pokud ostatni zadateli
vyplacené davky nejsou zpusobilé pokryt Ghradu tohoto vydaje. ,Mimoridna okamziti
pomoc je posledni zdachrannou siti celého systému socialni péce, jejimz ticelem je zabezpecit, aby
nikdo, kdo se ocitl v nepriznivé situaci, nebyl mimo dosah socidlnibo systému jen proto, Ze
nesplriuje z urcitych divodi podminky pro vznik ndroku na nékterou z ddavek socidlniho
zabezpeceni. Smyslem zdikona o pomoci v hmotné nouzi je predevsim 7esit nahlé a
nepredvidatelné negativni Zivotni situace, se kterymi se neni fyzickd osoba schopna vyporidat s
obledem na svoje majetkové poméry. Vzdy je proto t¥eba komplexné hodnotit konkrétni situaci
Zadatele o davku a pribliZet ke vsem relevantnim skutecnostem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 145/2015 - 24).

Mezi stranami je nesporna povaha vydaje, tedy ze se jedna o vydaj spadajici do kategorie
nakladd na nocleh ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stejné
tak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nepriklada ktizi zalobce skute¢nost, ze
pozadované listiny vztahujici se kinvestici do podilovych fondt dolozil az béhem
odvolactho fizeni. Davka mimoradné okamzité pomoci nebyla zalobci pfiznana, nebot
zalovany neshledal, ze by zalobce nemél dostatecné prostredky k thradé predmétného
vydaje z vlastnich zdrojt.
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Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze organ pomoci v hmotné nouzi musi v ramci

4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 M W4 4 Ve / M v v/ M
spravniho rizeni o pfiznani davky mimoradneé okamzite pomoci predevsim hodnotit, zda
osoba ma nebo nema vzhledem k pfijmam a celkovym socialnim a majetkovym pomérum
dostate¢né prostredky k thradé jednorazového vydaje, ktery musi byt nezbytny,
mimoradny, konkrétni, aktery vdobé podani zadosti neni uhrazen nebo musel byt
z divodu neodkladnosti uhrazen drive.

Témto pozadavkim zalovany v napadeném rozhodnuti dle krajského soudu dostal.
Spravni organy zjistily, ze zalobce ma prijem v podobé invalidniho duchodu ve vysi 15 008
K¢ (ktery se zapocitava dle § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Zalovany zohlednil take
naklady Zalobce na bydleni (vietné zvyseného najemného a ptispévku na bydleni) a
s ohledem na dal$i zjisténé skuteénosti dospél k zavéru, ze celkové socialni a majetkové
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poméry pfiznani davky neoduvodruji. Témito skutenostmi je zejména to, ze zalobce
nezbytny jednorazovy vydaj ve vysi 3 993 K¢ uhradil dne 31. 8. 2021 pfi podpisu najemni
smlouvy, zadost o davku uplatnil az dne 27.9. 2021, priemz mezitim nakoupil podilové
listy vhodnoté 2000 K¢, ackoliv vzadosti uvedl, ze vlivem uthrady nezbytného
jednorazového vydaje mu nezbyvaji finanéni prosttedky na zivobyti. Tato tvaha
zalovaného s ohledem na okolnosti nynéjsi véci, fakultativni povahu davky a prostor pro
spravni uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi obstoji. Pokud by thrada nezbytného
M 4 4 / M / v 4 i v o4 V7. o
jednorazového vydaje (ktery zalobce zvlastnich pravidelné se opakujicich prijma
z duchodového pojisténi skutecné uhradil) méla zasadnim zpsobem ohrozit jeho zivobyti,
patrné by svou situaci fesil s iradem prace dtive nez s mési¢nim odstupem a zaroven
by mu patrné nezbyly prostredky k investici do podilovych listd v ramci programu CSOB
Bohatstvi, kterou 1 po vynalozeni vydaje uskutec¢nil. Jak nadto zalobce sdélil v prubéhu
M 4 4 v / 4 / / / M i i oV 4
jednani pred soudem, na dany jednorazovy nezbytny vydaj si fakticky vypujcil penize od
M / A4 v v / v/ 4 4 v v/ /v v
jednoho ze svych pratel, coz postupné v malych castkach splaci. I to svéd¢i spise tomu, ze
\4 .. 4 ./ 4 M v v b v v/ M 4 v i v v /
zalobci jeho celkova socialni situace (tfebaze jisté neprizniva) umoznila se s predmétnym
vydajem vyporadat.

Nepriznani davky neni trestem za zodpovédné hospodafeni s prosttedky, jak vyvozuje
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zalobce. Ovsem v pripadé, ze je zalobce schopen uhradit své nezbytné jednorazové vydaje
z vlastnich zdroji ¢i pujcky od prratel, a jesté poté ve stejném obdobi dalsi volné
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prostredky investovat, nespliuje podminky pro priznani davky mimoradné okamzité
pomoci. To plati dle krajského soudu bez ohledu na to, Ze investovana ¢astka byla oproti
vynalozenému vydaji polovi¢ni.

V. Zavér a néklady rizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 N / 4 4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 22. Ginora 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



