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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  MjM spedition s.r.o.
sidlem Lanska 760, 687 25 Hluki
zastoupena JUDr. Miloslavou Smokovou, advokatkou
sidlem 28. fijna 976, 688 01 Uhersky Brod
proti
zalovanému: Krajsky fad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 101300/2022/KUSK-
DOP/Hav,
takto:
I Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Dosavadni prabéh fizeni

Meéstsky trad v Koliné (dale ,meéstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018 uznal
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zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se méla
dopustit tim, ze dne 9. 8. 2016 provozovala na pozemni komunikaci ¢. X v obci K.-S.
vulici O., ve sméru jizdy z centra mésta, nakladni motorové vozidlo spolu s navésem,
které pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 37 odst.
1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich. Podle zjisténi méstskeho Gradu prekrocila naprava ¢.2 nejvétsi povolenou
hmotnost o 1 903 kg (nejvyssi povolena hmotnost 11 500 kg, namérena hmotnost
13 403 kg) a motorové vozidlo o 3 384 kg (nejvyssi povolena hmotnost 18 000 kg,
namérena hmotnost 21 384 kg). Za to méstsky Grad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 36 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018 odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
méstského Gradu ze dne 30. 8. 2018 potvrdil.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, ¢ j. 54 A 10/2019-24, obé tato
rozhodnuti zrusil, nebot dospél k zavéru, ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
prestupek.

Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS“) svym rozsudkem ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. 1 As 166/2021-29, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot dospél
k zavéru, ze krajsky soud promléeci dobu prestupku posoudil nespravné.

Krajsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢. . 54 A 10/2019-52, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018 a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Krajsky soud
v navaznosti na zavéry NSS dospél k zavéru, ze odpovédnost za prestupek plynutim dasu
nezanikla. Rozhodnuti zalovaného zrusil, nebof mél pochybnosti ohledné spravnosti
fungovani vysokorychlostni vahy vden spachani skutku. Krajsky soud odkazal na
vyjadfeni samotného zalovaného, ktery uvedl, ze vysokorychlostni vaha v daném misté od
urcité doby fungovala chybné v dusledku mechanického poskozeni vozovky, v niz jsou
senzory pro kontrolni vazeni zabudovany, coz zjistil spravce komunikace dne 18. 8. 2016
(tedy 9 dni poté, co se prestupku méla dopustit Zalobkyné). Zalovany z této skute¢nosti
dovozoval, ze na daném misté nelze mit prestupky dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona
o pozemnich komunikacich za prokazané ode dne 19. 8. 2016. Krajsky soud naopak shledal
priléhavou argumentaci zalobkyné, ktera tvrdila, ze k poskozeni vozovky, ktere mélo
nespravné vazeni zpusobovat, nemohlo dojit ze dne na den, tudiz lze mit pochyby i
ohledné spravnosti vazeni, které probéhlo dne 9. 8. 2016:

,22. Nezpochybriuje-li Zalovany, Ze dne 18. 8. 2016 provedla KSUS jako spravce
komunikace kontrolni mérveni pricné nerovnosti vozovky u daného vaznibo stanovisté,
pricemz vysledky tohoto méreni prokdzaly, Ze stavebni stav pozemni komunikace, v niz
byly uloZeny senzory pro vysokorychlostni kontrolni vazent, vykazoval odchylky, jez byly
v rozporu s opatvenim obecné povaby CMI, jednalo se o okolnost, kterou mély spravni
organy zoblednit i v nyni projedndvané véci. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2020,
¢ .51 A32/2019 - 39, uzavrel, Ze dand okolnost nasvédcuje nespravnosti obstaraného
méreni (provedeného toutéz vysokorychlostni vahou v osmi riiznych dnech mezi 2. 6. a 17.
8. 2016): ,Soud si v této souvislosti klade ve shodé s Zalobkyni otdzku, na zikladé jakych
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wvabh Zalovany dospél k zavéru, Ze mérici zarizeni se stalo nezpiisobilym ke spoleblivému
vdzeni az od 19. 8. 2016, kdyZ nic nenasvédcuje tomu, Ze by se stav vozovky v misté méreni
zménil ze dne na den. Skutecnost, Ze predmétné zjisténi bylo KSUS ucinéno dne 18. 8. 2016
nijak neprokazuje, Ze se odchylky ve stavu pozemni komunikace nemohly vyskytnout jiz
drive a nemohly ovlivnit i vazZeni provedend pred timto datem.*

23. Povinnosti spravniho organu je p¥i zjistovini skutkového stavu peclivé priblizet ke
vsemu, co vyslo v vizeni najevo. Podkladem pro vydini rozhodnuti mohou byt téZ
skutecnosti zndmé spravnimu organu z iredni Cinnosti (§ 50 odst. 1 spravnibo radu).
Priznava-li Zalovany ve wvyjadieni k Zalobé, Ze viha pouhych 9 dni po spachini nyni
projedndvaného skutku fungovala chybné z divodu zdvadného stavu vozovky (coZ je sondu
ostatné znamo z vlastni rozhodovaci Cinnosti v jimjch obdobnych vécech), vyvstivi
v souvislosti s timto tvrzenim vyznamnd pochybnost, zda vaba spravné fungovala pravé i
v den spachdni skutku. Uvddi-li tedy Zalovany ve vyjadreni k Zalobé dale, Ze prestupky dle §
42b odst. 1 pism. s) zikona o pozemnich komunikacich, které byly zjistény ode dne
19. 8. 2016, nelze mit za prokdzané, je soud ndzoru, Ze takovymto zdvérem Zalovany
v podstaté vyloucil moznost, Ze méreni vykazovalo chybovost jiz prede dnem, kdy bylo
kontrolni méreni vozovky provedeno. Jednd se vsak o zdvér zjevné undhbleny. Soud je proto
ndzoru, Ze s obledem na zjisténi KSUS tykajici se stavu komunikace, které bylo ucinéno
rdadové jen nékolik dni po nyni projedndvaném skutku, bylo povinnosti spravnich organd,
aby se z uredni povinnosti zabyvaly vlivem skutecnosti, ktera chybné vazeni zap¥icinila, i
ve véci Zalobkyné. ProtoZe tak neucinily (tedy nepriblédly k tomu, Ze v pribébu vizeni vysla
najevo vyznamnd pro véc relevantni skutecnost), md soud za to, Ze skutkovy stav, ktery
spravni organy vzaly za zdklad napadeného rozhodnuti, nebyl spoleblivé prokazin. ProtoZe
skutkovy stav vyZaduje zdsadni doplnéni, shledal soud, Ze nastal divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti soudem, a to bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. b)s. #. s.J°.

Krajsky soud uzavrel, ze k prokazani odpovédnosti zalobkyné za prestupek bude
bezpodmineéné nutné presvédéivym zpusobem odavodnit, ze zavada na pozemni
komunikaci, v jejimz disledku vysokorychlostni vaha generovala chybneé vysledky po dni
18. 8. 2016, nemohla zkreslit 1 méfeni ze dne 9. 8. 2016, které bylo zakladem pro zahajeni
prestupkového fizeni se zalobkyni.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 4. 2. 2022 zrusil rozhodnuti méstského Gradu ze
dne 30. 8. 2018 a véc vratil méstskému tradu k novému projednani.

Ten rozhodnutim ze dne 7. 3. 2022, ¢. ;. MUKOLIN/OD 20838/22-kav (dale
sprvostupriové rozhodnuti®), opét uznal zalobkyni vinnou, ve vyroku vSak oproti
rozhodnuti ze dne 9. 8. 2016 konstatoval, ze $lo o prekroceni hmotnosti vozidla stanovené
v § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel, a z vyroku vypustil zavér o prekroceni hmotnosti napravy. Opét zalobkyni ulozil
pokutu ve vysi 36 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odivodnéni konstatoval, ze zakladnim podkladem jsou hodnoty zvazniho listku
vyhotoveného dne 30. 1. 2018, ev. ¢. 6031676, Krajskou spravou a udrzbou silnic
Stfedoleského kraje (dle ,KSUS®), a doklad o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho
vazeni vyhotoveny méstskym dfadem dne 19. 6. 2018, ev. ¢ 6031676. Dale zminil, ze
vlastni mé¥idlo bylo ovéfeno Ceskym metrologickym institutem (dale ,CMI®) dne 19. 11.

2005. Méstsky trad dile konstatoval, Ze dne 18. 8. 2016 provedla KSUS kontrolu mé¥ciho
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stanovisté kalibrovanymi méridly a vypracovala Protokol o méreni pricné nerovnosti obrusné
vrstvy vozovky - vysokorychlostni vazni misto v K.-S. - & 08/2016. Z protokolu je zfejmé, ze
namérené hodnoty pri¢né nerovnosti vyhovuji predpisim prislusné legislativy a opatteni
obecné povahy (dile ,OOP“) CMI. Rovnéz méstsky tGrad odkazal na Protokol o méfeni
pricné nerovnosti obrusné vrstvy vozovky - vysokorychlostni vazni misto v K.-S. - ¢ 07/2016
sdatem kontroly 20. 7. 2016, ktery taktéz potvrzuje, ze naméfené hodnoty priéné
nerovnosti vyhovuji pfedpisim a OOP CMI. Pestupek byl spachin mezi témito dvéma
kontrolami.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. V ném odkazala na vyse
zminéné vyjadfeni zalovaného z fizeni pred soudem, v némz pripustil, ze dne 18. 8. 2016
KSUS pti méfeni p¥iéné nerovnosti vozovky u predmétného vazniho stanovisté zjistila
odchylky odporujici OOP CMI. Nejednalo se o zivadu na méfcim zafizeni, ale na
samotné komunikaci. Z rozsudkt Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 54
A 10/2019, a ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 51 A 32/2019, plyne, ze stav pozemni komunikace
nasvédcoval nespravnostem méreni v osmi ruznych dnech mezi 2. 6. a 17. 8. 2016.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2022 (dale ,napadené rozhodnuti®)
doplnil vyrok o prekroleni hmotnosti i u napravy, ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

Namitce zalobkyné ohledné pretrvavajicich pochyb o spravnosti vazeni kvuli zjisténé
nerovnosti vozovky neprisvédCil. Podle zalovaného byla presnost méreni dolozena
potvrzenim o ovéreni méfidla ze dne 19. 11. 2015, které doklada, ze meéfidlo ma
pozadované metrologické vlastnosti. Dale odkazal na nové listinné diukazy v podobé
protokoli o meéreni pri¢né nerovnosti ze dne 20.7.2016 a ze dne 18. 8. 2016. Z obou
téchto protokolu plyne, ze hodnoty nerovnosti odpovidaly pfislusnym predpisim, a to i ve
dne 9. 8. 2016. Vysledky kontroly nerovnosti vozovky, kterou argumentuje zalobkyneé,
toliko konstatovaly, ze hloubka vyjezdénych koleji v obrusné vrstvé vozovky dosahovala
meznich hodnot. Dle vyjadreni spolecnosti Kistler to ale jesté zarucuje spravnou funkci
senzoru méridla. Teprve az méfeni dne 5. 9. 2016 provedené zhotovitelem vazniho zafizeni
spolecnosti GEMOS deklarovalo toto misto jako nevyhovuyjici. Proto zalovany povazoval
prestupky spachané od 19. 8. 2016 za neprokazane.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nisl. zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

V ni pripomnéla, ze krajsky soud ve zrusujicim rozsudku spravni organy zavazal, aby
vdal$im fizeni presvédlivé odtGvodnily, ze zavada na pozemni komunikaci, v jejimz
dtsledku vysokorychlostni vaha generovala chybné vysledky po dni 18. 8. 2016, nemohla
zkreslit méteni i dne 9. 8. 2016. To ale dle zalobkyné spravni organy neulinily.

Spravni organy sice dolozily ovéfeni métidla ze dne 11. 12. 2015 a protokol o méteni
pricné nerovnosti vozovky ze dne 18. 8. 2016, ale nevyporadaly se s tim, ze v obdobi od 2.
6. do 17. 8. 2016 byl stav komunikace takovy, Ze nasvéd¢oval nespravnosti méfeni touto
vahou. Zalobkyné pfitom odkazala na shora uvedené rozsudky Krajského soudu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadeni uved], Ye sama viha vdobé spichani prestupku ani pozdéji
nevykazovala 7adnou vadu. Pouze dne 18. 8. 2016 bylo KSUS provedeno méfeni ptiéné
nerovnosti vozovky, které ukazalo, ze stavebni stav komunikace, v niz byly ulozeny
senzory pro vysokorychlostni kontrolni vazeni, vykazoval odchylky, jez byly v rozporu
s OOP CML. Proto Zalovany stanovil, %e prestupky v daném misté spachané od 19. 8. 2016
do 31.12. 2016 nebude povazovat za prokazané. Jde o pozdéjsi obdobi, do kterého
predmétny skutek nespada.

Dale zalovany polemizuje se zavéry zrusujictho rozsudku krajského soudu ze dne 15. 12.
2021, ktery se podle néj nevyporadal s tim, ze neslo o vadu mériciho zarizeni, ale pouze o
vadu vozovky. I pfi¢né nerovnosti se pohybuji v urcité toleranci. Bylo na zalobkyni, aby
prokazala, ze nerovnost prekrocila povolenou odchylku. Az dal$i méfeni dne 5. 9. 2016
vyhodnotilo misto jako nevyhovujici.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je az na urdité specifické vyjimky vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), ato ipri
prezkumu rozhodnuti o prestupku (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 2.
2020, ¢.j. 10 As 156/2018-110). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci ufedni,
vcetné prekluze, soud neshledal.

Zalobkyné v nynéjéi Zalobé uplatnila v zisad¢ jeden Zalobni bod - podle kterého se spravni
organy neridily predchozim zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu a neodtvodnily, proé
podle nich zavada vozovky vedouci k chybnym vysledkim po dni 18. 8. 2016 nemohla
zkreslit méreni dne 9. 8. 2016.

Soud nejprve pfipomina, ze v puvodnich, krajskym soudem zrusenych, rozhodnutich
méstskeho aradu ze dne 30. 8. 2018 a zalovaneho ze dne 28. 11. 2018 nebyla otazka stavu
komunikace a jejtho dopadu na spravnost vazeni vubec vyslovné fesena. Tuto otazku
vnesla do sporu zalobkyné az v zalobé ze dne 7. 2. 2019, v niz namitla, ze dodatecné bylo
zjisténo, ze vaha nefungovala dne 5. 9. 2016, pozdéji bylo toto datum posunuto na 19. 8.
2016. Uvedla, ze dokument, z kterého toto zjisténi vyplyva, ji neni znam.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 15. 5. 2019 ktéto ptvodni Zalobé sim pfiznal této
argumentaci relevanci, kdy% uvedl, Ze dne 18. 8. 2016 bylo KSUS provedeno méfeni pii¢né
nerovnosti vozovky a vysledky prokazaly, ze stavebni stav komunikace vykazuje
odchylky, jez byly vrozporu s OOP CMI. Ktomu doplnil, Ze ztohoto divodu
nepostihoval prestupky spachané od 19. 8. 2016 (ale prestupky, k nimz mélo dojit pred 18.
8. 2016, stihal dale).

Na to reagovala zalobkyné replikou ze dne 31. 10. 2019, v niz namitla, ze odchylky
zapricinéné stavem vozovky zjiSténé dne 18. 8. 2016 nemohly vzniknout ze dne na den.
Bylo na zalovaném, aby prokazal, Ze zavada vznikla pfesné dne 18. 8. 2016 a k chybam

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dochazelo az od 19. 8. 2016.
Krajsky soud v Praze dal nasledné zalobkyni za pravdu (viz odst. 5 vyse).

Meéstsky Grad nasledné po vraceni véci zalozil do spravniho spisu vyse zminéné protokoly
KSUS o méfeni péné nerovnosti obrusné vrstvy vozovky (& L 60 a 62 spravniho spisu).
Tyto protokoly nejsou datovany, ale jsou v nich uvedena data provedenych kontrol: 20. 7.
2016 a 18. 8. 2016. V obou protokolech je totozny zavér: ,Namérené hodnory pricné
nerovnosti vybovuji predpisim piislusné legislativy a Opatieni obecné povaky CMI Brno“
(zdtraznéni doplnéno soudem). K obéma protokolum je pfipojena ptiloha, v niz se uvadi,
e podle OOP CMI ¢&. 0111-OOP-C010-10 nesmi byt hloubka vyjetych koleji vét$i nez
4 mm. Z prilohy k protokolu ke kontrole 20. 7. 2016 vyplyva, ze ten den byla naméfena
hloubka u pravé koleje na snima¢i 4 mm a na ostatnich mistech 3 mm. Z ptilohy
k protokolu ke kontrole 18. 8. 2016 vyplyva, ze ten den byla namérena hloubka 4 mm
nejen u pravé koleje na snimadi, ale nové také u pravé koleje 25 metra pred snimacem a u
levé koleje na snimaci (na ostatnich mistech zustala hloubka 3 mm).

Na tyto protokoly odkazal méstsky urad v prvostupriovém rozhodnuti ze dne 7. 3. 2022 a
podotkl, Ze prestupek byl spichin v obdobi mezi témito dvéma kontrolami. Zalovany
v napadeném rozhodnuti taktéz odkazal na oba protokoly a potvrzeni o ovéreni méridla ze
dne 19. 11. 2015. Vysledky kontroly nerovnosti vozovky, kterou argumentuje zalobkyné,
podle zalovaného toliko konstatovaly, ze hloubka vyjezdénych koleji v obrusné vrstvé
vozovky dosahovala meznich hodnot.

Dle soudu tim spravni organy vyhovély pozadavku krajského soudu z jeho zrusujiciho
rozsudku, aby vysvétlily, pro¢ ve vztahu k vazeni dne 9. 8. 2016 nemaji pochybnosti o jeho
spravnosti (a soucasné mély pochybnosti ohledné spravnosti méteni probéhlych od 19. 8.
2016)

Pokud spravni organy nasledné po vraceni véci opatfily do spravniho spisu protokoly
z kontrol nerovnosti predmétné vozovky, které probéhly 20 dni pfed spornym vazenim
(20. 7. 2016) a 9 dni po ném (18. 8. 2016) a které obé zjistily, ze naméfené hodnoty
vyhovuji predpisim a pfedmétnému OOP CMI, pak tim dle soudu spravni orginy
prezkoumatelné, logicky a s oporou v obsahu spravniho spisu vysvétlily, pro¢ vazeni (9. 8.
2016) spadajici do doby mezi témito dvéma kontrolami, povazuji za spolehlivy podklad
pro své skutkové zavéry.

Zalobkyné samozfejmé i v této situaci mohla pfinést vlastni dikazy & vlastni argumentaci,
pro¢ ani pres doplnéni zavéra obou kontrol nelze povazovat vysledky vazeni dne 9. 8. 2016
za spolehlivé. To ale konkrétné neudinila a na zavéry obou protokolt, podle nichz
naméfené hodnoty piéné nerovnosti vyhovuji predpisim i OOP CMI, bliZe nereagovala,
prestoze na né odkazuji prvostupfiové i napadené rozhodnuti. Soud v tomto ohledu znovu
pripomina, ze 1 ve vécech spravniho trestani je - az na specifické vyjimky (viz citované
usneseni rozSifeného senatu ¢.j. 10 As 156/2018-110, odst. 28-29) - rozsah soudniho
prezkumu vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a neni naprosto na misté, aby soud
za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutenosti, které
zalobu podporuji (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, odst. 32).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pro Uplnost soud podotyka, ze nejistotu kolem spravnosti vazeni v daném misté dne 9. 8.
2016 zapticinil do znalné miry sam zalovany, ktery do vyjadreni k této a obdobnym
alobdm napsal, Ze vysledky méfeni p¥iéné nerovnosti provedené KSUS dne 18. 8. 2016
vykazuji odchylky rozporné s OOP CMI, z ¢eho? pak vychazel i zdej$i soud nejen ve
zrusujicim rozsudku ze dne 15. 12. 2021 v této véci, ale téz v zalobkyni odkazovaném
rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 51 A 32/2019-39 (viz zejména jeho odst. 5, 21 a 31) ¢éi v
rozsudku ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 54 A 52/2019-52 (viz zejména jeho odst. 5, 35 a 37).
Zalovany tedy v ¥zeni pfed zdej$im soudem opakované tvrdil opak toho, co je uvedeno
v samotném protokolu KSUS ze dne 18. 8. 2016 (ktery byl v nyni projednivané véci
zatazen do spravntho spisu az vreakci na zrusujici rozsudek zdejstho soudu
ze dne 15. 12. 2021).

I do vyjadfeni k nyni projednavané zalobé zalovany tuto formulaci zkopiroval, ¢imz
vlastné opét zpochybnil zavéry napadeného i prvostupnového rozhodnuti. V tomto
ptipadé vSak alespon doplnil, ze dne 18. 8. 2016 bylo dosazeno sice ptipustného, ale
hraniéntho vysledku, a proto se spravni organy rozhodly prestupky spachané od 19. 8.
2016 v daném misté nepostihovat. Soud postoji zalovaného rozumi tak, ze hodnoty méfeni
péné nerovnosti zjidténé dne 18. 8. 2016 Zalovany povaZoval za sice souladné s OOP CMI
(pak ale nikdy nedavalo smysl jeho vyjid¥eni o rozporu s OOP CMI), ale jiz hrani¢ni (na
samé hranici pripustné hloubky 4 mm), a protoze k naslednému prekrocenti této pripustné
hranici mohlo dojit kdykoliv poté, rozhodl se prestupky podle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich spachané v daném misté od 19.8.2016 nestihat.
V tomto svétle dava pristup zalovaného mnohem vétsi logiku nez v predchozim fizeni pred
soudem, kde véc prezentoval tak, Ze hodnoty namérené 18. 8. 2016 odporovaly
poZadavkim OOP CMI, prolez nestihal prestupky spachané poté, ale dale stihal prestupky
spachané pred timto datem (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 54 A 10/2019-52, odst. 22).

Soud podotyka, ze samo napadené ani prvostupnové rozhodnuti, ktera jsou predmétem
soudniho prezkumu, takto rozporné nepusobi, nebot se obé opiraji o zavér protokolu
KSUS ze dne 18. 8. 2016 (a ze dne 20. 7. 2016), Ze naméfené hodnoty jsou souladné s OOP
CMLI, a nikde v nich neni sou¢asné konstatovan opak. Soucasné ani ve spravnim spise neni
zalozena zadna listina, ktera by tento zavér zpochybnovala.

Soud tak uzavira, ze spravni organy v navaznosti na predchozi zrusujici rozsudek zdejsiho
soudu doplnily spravni spis o pro véc potrebné a zasadni podklady, z nichz zjistily, ze
odchylky naméfené pti kontrole vozovky dne 20. 7. 2016 i1 dne 18. 8. 2016 ve skutecnosti
vyhovovaly predmétnému OOP CMI. Jejich zavér o spravném fungovani vihy dne 9. 8.
2016 ulinény na podkladé tohoto zjisténi je tak srozumitelny, logicky a korespondujici
s obsahem spravniho spisu. Jinymi slovy, spravni organy dostaly pozadavkiim zrusujiciho
rozsudku ze dne 15. 12. 2021 a vysvétlily, pro¢ nemohlo byt méfeni dne 9. 8. 2016
zkresleno nespravnym fungovanim vahy zjiSténym dne 18. 8. 2016 - protoze
k nespravnému fungovani vahy mezi 20. 7. 2016 a 18. 8. 2016 nedoslo.

Soud proto na zakladé vyse uvedenych zavéra shledal Zalobu nedivodnou a podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v - / Vv 4 v / Vv /4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyla ve véci Gspésna. Procesné uspésnému

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



8 51 A 80/2022

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



