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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: Bc. L C.
proti
Zalované: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
za Glasti: J.C.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/41453-923, ve véci
ptispévku na péstounskou péci
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Odivodnéni:
Zalobni némitky:

1. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 30. 3. 2022 se Zalobkyné doméhala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/41453-923 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky (dale jen ,0fad prace®) ze dne 27. 1. 2022, jimz ji byl od 1. 1. 2022 ptiznan
prispévek na péstounskou péci.

2. Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim ji vykonavané péce jako nezprostredkovaneé.
S détmi, které v pé¢i ma, ji nepoji zadna vztahova ani pribuzenska vazba. Déti byly dfive
/ 4 / v Vv V1 \4 vV, * v v K
v Ustavni  vychové. Rodi¢e neméli moznost o déti peCovat osobné, souhlasili
s prodlouzenim tstavni vychovy a nebyl podan ziadny navrh na jejich prevzeti do
péstounské péce. Umisténi ti déti jiného etnika do péstounské péce je obtizné, coz
potvrdil i krajsky ufad. Zalobkyné je poznala v détském domové, kde pracovala jako
M v 4 v /4 4 v v / / V. 4 1 Ve
vychovatelka, a o jejich prevzeti méla zajem. Tim, ze zalovany a Grad prace posoudili péci
jako nezprostfedkovanou, nema narok na odménu péstouna, ale jen na prispévek pri
péstounske péci, coz jiz neni posuzovano jako odmeéna ze zavislé ¢innosti a zalobkyné nenti
pojisténa zdravotné a socialné. Situaci vnima jako nespravedlnost a zakonna uUprava je
e e v v : ye e
podle ni diskriminacni. K détem nema zadnou rodinnou ¢i jinou vazbu, poskytuje jim
nadstandardni sluzbu a pfipravuje je radné do zivota. Podle zalobkyné by nemélo byt
rozhodujici, zda to byl krajsky tfad, kdo sam déti do jeji péce vybral.

3. Manzel zalobkyné - osoba z(lastnéna na fizeni - s zalobni argumentaci zcela souhlasil.

4. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, ze rozhodnuti je podle néj zakonne,
nebot reflektuje novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen
»zakon OSPOD*), Gcinnou od 1. 1. 2022, ktera zavedla rozliseni mezi zprostredkovanou

v /N7 Ve 4 i 4 4 v v 18U v
péstounskou péci, pri které vznika narok na odmeénu péstouna, a péci nezprostredkovanou,
Ve 4 /4 v 4 */ 4 4 v/ v Ve v / Ve
pti které ma péstoun narok na socialni davku prispévek pri péstounské péci.

Posouzent krajskym soudem:

5. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 3. 3. 2022 (ustanoveni § 75 odst.
1s. t.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim souhlasili oba Gcastnici fizeni (§ 51 s. f.
s.).

6. Z pripojeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné v roce 2013 pracovala
v Détském domové Srdce v Rymarové jako vychovatelka. Zde byly v stavni vychové tfi
tehdy nezletilé déti, kterym zalobkyné poté, co je blize poznala, chtéla poskytnout
péstounskou péci. V srpnu 2014 pozadala spolu s manzelem o zarazeni do péstounske péce,
ale protoze chtéli svérit do péce konkrétni déti, neprosli celou pfipravou a posouzenim,
jako ostatni uchazeci, ale pouze psychologickou ptipravou v Centru psychologické
pomoci. Svou zadost o zarazeni do evidence zadatela vhodnych stat se péstouny vzali zpét.
Dne 24. 3. 2015 rozhodl Okresni soud v Karviné o svéreni téchto tii déti do péstounské
péce zalobkyné a jejtho manzela. V rozsudku mj. konstatoval, ze déti jsou vhodné pro
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4 4 i / Ve v 4 v 4 v Ve 4 4 4 M
nahradni rodinnou péci, avSak neni mozné pro vSechny tfi najit nahradni rodinu,
zalobkyné a jeji manzel jsou osobami vhodnymi pro péstounskou pééi, maji vytvoreno
stabilni zazemi a splriuji vSechny podminky stanovené zakonem pro vykon péstounské
péce.

7. Zalobkyné pobirala do 31. 12. 2021 odménu péstouna na zakladé zadosti z 5. 5. 2015. Dne
28. 1. 2022 ji Gfad prace sdélil, ze podle ustanoveni § 471 odst. 1 zdkona OSPOD tato davka
zanikla k1. 1. 2022, protoze nepeCuje alespon o jedno nezletilée dité svérené do

v /4 v /4 8% Ve .. \4 i v/ v/ v Ve
zprostredkované péstounske péce, a poucil ji o moznosti podat zadost o prispévek pri

v /4 I Ve V.o VvV, * VvV /4 v /4 /v
péstounské péci, pokud pecuje o déti svérené do nezprostredkované péce.

8. O prispévek pfi péstounské pécéi zalobkyné pozadala jiz dne 4. 1. 2022. Jeji zadosti bylo
vyhovéno a prispévek ji byl pfiznan Gfadem prace dne 27. 1. 2022. Proti rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani. Nesouhlasila s tim, ze jde v jejim pripadé o nezprostiedkovanou pédi,
protoze k détem nema zadné rodinné vazby. K détem prilnula v dobé, kdy byly umistény
v détském domové. Ma za to, ze je vhodnéjsi, aby do péce byly svéreny déti, ke kterym
budouci péstouni maji vztah, nez kdyz je ,vybere urad®. V takovém pripadé se stava, ze se
déti vraci zpét do Gstavni vychovy, coz ma neblahy vliv na jejich psychiku. Zakonnou
Upravu proto vnima jako nespravedlivou, kdyz s prispévkem neni spojeno socialni a
zdravotni pojisténi, ¢imz je socialné vyloudena.

9. O odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim, ve kterém odkazal na
zakonnou Upravu, ktera neumoznuje jiny vyklad.

Posouzent Zalobnich namitek:

10. Davky v péstounské pédi upravuje § 47e a nasl. zakona OSPOD. Uprava doznala zmény
od 1. 1. 2022 novelizaci provedenou zakonem ¢. 363/2021 Sb., ktery zménil okruh davek
tak, ze nové zavedl prispévek pri péstounské pééi a nové definoval podminky pro davku
odména péstouna, a to v navaznosti na rozliSeni péstounské péce jako zprostredkované a
nezprostredkované.

11. Podle § 47ja odst. 1 zakona OSPOD, ve znéni od 1. 1. 2022, ndrok na prispévek pri
péstounské péci md osoba pecujici poskytujici ditéti nezprostredkovanou péstounskon péci.
12. Definici péstounské péce zprosttedkované a nezprostfedkované obsahuje
ustanoveni § 47a odst. 1 zakona OSPOD takto:
Pro ucely Cisti paté se povazuje za

a) péstounskou péci osobni péce poskytovand osobou pecujici,

b) zprostredkovanou péstounskou péci
1. péstounskd péce poskytovand ditéti osobou pecujici po doruceni oznameni o
vhodnosti této osoby stdt se péstounem toboto ditéte podle § 24 odst. 2 pism. a) a
odst. 3,
2. péstounskd péce na prechodnou dobu,

3. péstounskd péce poskytovand sourozenci ditéte svéreného do péstounské péce
podle bodu 1, je-li poskytovina toutéz osobou pecujici,

¢) nezprostredkovanou péstounskou péci péstounska péce, kterd neni zprostvedkovanou
péstounskou péci podle pismene b).
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13. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné neni péstounkou na prechodnou dobu,
ani ji nebylo dorudeno oznameni o vhodnosti stat se péstounem podle § 24 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 zakona OSPOD, ani neposkytuje péstounskou péci sourozenci ditéte, u kterého je
splnéna nékterd z téchto podminek. Skutecnosti, které predchazely rozhodnuti o svéteni
détd do jeji péstounské péce, nejsou mezi ulastniky sporné a zalobkyné netvrdi, ze by
naplnila néktery z predpoklada bodu 1, 2 ¢ 3 citovaného § 47a.  Zalobkyné proto

vV . 4 v /4 v 4 /v ./ v 4 /v . I N/
nespliuje podminky zprostredkované péstounské péce a jeji péstounska péle je péci
nezprostredkovanou podle pism. ¢) citovaného ustanoveni, které se vztahuje na vsechny

. Y ~ / / V. / °1 /
situace, nespadajici pod body 1, 2 a 3. Zalovany a rad prace proto nepochybili ve svém
zavéru o tom, ze zalobkyné poskytuje péci nezprosttedkovanou.

14. Pro posouzeni otazky, zda jde o péli zprosttedkovanou ¢i nezprosttedkovanou,

4 4 v v v 4 v Vv 4 4 v 4 Ve v/ / M /

neni relevantni, ze zalobkyné nema k détem, jez ma ve své péstounské péci, zadny rodinny
ani blizky vztah, nebot zakonodarce toto kritérium pro rozliseni mezi nimi nezahrnul.

15. Kritérium pribuzenského vztahu k ditéti, resp. vztah osoby blizké k rodiné ditéte a
/. V. M 4 / Vv v 4 4 v 4 /v /4 */ v
ditéti, byl a je relevantni pouze pro Gcely zprostredkovani péstounské péce organy socialné
pravni ochrany podle § 20 odst. 3 zakona OSPOD, podle kterého zprostredkovini
péstounské péce se neprovddi v pripadé, podala-li navrh na svéeni ditéte do péstounské péce
fyzickd osoba ditéti pribuznd nebo fyzickd osoba blizka ditéti nebo jeho rodiné. Z uvedeného
vyplyva, ze v pfipadé existence pribuzenského vztahu nebo vztahu osoby blizké nemuze
byt péstounska péce povazovana za zprostredkovanou, protoze k jejimu zprostredkovani
v 4 / . v 4 v 4 4 v 4 /v v/ v
predvidanym postupem nedojde. Vylouceni zprostredkovani péstounské péce v pripadé
ptibuzenského nebo blizkého vztahu vSak neznamena, ze péstounska péce k nepfibuznému
ditéti bude vzdy péci zprostredkovanou.

16. Ackoliv rozliseni mezi zprosttedkovanou a nezprostredkovanou péstounskou péci
je dlouhodobé, kdyz ustanoveni § 20 zakona OSPOD je Gcinné jiz od 1. 4. 2000,
poskytovani odlisnych davek péstounské péle kazdému z téchto druht péstounské péce je
novinkou, vyplyvajici z novely ¢. 363/2021 Sb.

17. Jak vyplyva z odavodnéni vzniku nové davky prispévku pri péstounské péci,
poskytovaného pfi nezprostredkované péci, a nové definici podminek pro vznik naroku na
odménu péstouna, motivem bylo odstranéni nejednotnosti vykladu ,okolnosti zvlisiniho
zretele hodné“, které podle puvodni Upravy umoznovaly pfiznat odménu i péstounim
v pribuzenském poméru k ditéti, ktefi zasadné na tuto davku narok neméli. Podle
puvodniho § 47 odst. 3 zakona OSPOD, tedy ve znéni do 31. 12. 2021, totiz nalezela
odmeéna péstouna osobé pecujici nebo osobé v evidenci, ktera je rodicem nebo prarodicem otce
nebo matky svéreného ditére, pouze v pripadech hodnych zvlastnibo zietele, zejména s obledem
na socidlni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s
priblédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte (podtrhl krajsky soud). Toto rozliSeni se podle
odivodnéni novelizace ukazalo .jako nefunkini a administrationé zatézujici mechanismus,
pristupuje se k nému nap¥ic republikou velice riznorodé (..)°. Uvedené zjisténi vedlo
zakonodarce k prijeti nové Gpravy: ,,Nutno ovsem vici, Ze pokud by doslo k siplnému odnéti
odmény péstouna u pribuzenské (resp. nezprostiedkované) péstounské péce ve vsech pripadech,
pripadné k jejimu podstatnému sniZeni, mnoho pribuznych, a zejména prarodici a
praprarodici, by financné péci o své vnuky/vnucky a pravnuky/pravnucky nezvladlo a déti by
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skoncily v vstavnich zarizenich, coZ je varianta pro déti obecné jednak horsi a rovnéz podstatné
drazsi... Z tohoto divodu je navrbovina pro nezprostiedkované péstouny a osobné pecujici
porucniky misto odmény péstouna novdi davka "prispévek pri péstounské péci", kterd nemd
charakter odmény za sluzbu cizimu ditéti, neni zdariovina a zpojistriovina jako odména
péstouna u zprostredkovanych péstouni, ale jde o jednoduchou prijmové netestovanou
nepojistnou socialni davku... Pro icely davek péstounské péce a nového pojeti odmény péstouna a
prispévku pri péstounské péci je tieba stanovit definici zprostiedkované a nezprostiedkované
péstounské péce. Byla zvolena iprava § 47a odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, kde se
vyjmenovduvd, ze zprostredkovanou péstounskou péci je osobni péce poskytovand osobou pecujici
(dle definice v § 2a), pokud doslo ke zprostiedkovini péstounské péce ditéti ze strany krajského
wradu tzv. oznamenim o vhodnosti podle § 24 odstavce 2 pism. a) a odstavce 3 zakona o SPOD
a péstounskd péce na prechodnou dobu. Rovnéz pak by se jako zprostredkovand péstounskd péce
povazovala péce poskytovand ditéti svétenému do ni po predchozim svérent jeho sourozence do
zprostredkované péstounské péce téZe osoby pecujici (tedy svéreni prumiho sourozence bylo
zprostredkovano krajskym iradem a v pripadé drubébo & dalsiho sourozence jiz takové
zprostredkovini neni tieba a je mozné se obratit s ndvrhem na svéreni sourozence do péstounské
péce primo na soud jako osoba blizka). Jako nezprostredkovand péstounska péce se povazuje péce
v ostatnich pripadech. (citovano z oduvodnéni pozmeénovacitho navrhu poslanct Alese
Juchelky a Petra Dolinka ¢. 7672 ke snémovnimu tisku ¢ 911 v 8. volebnim obdobi
Poslanecké snémovny).

18. Pavodni zamér zakonodarce sledovany ptijatou novelizaci zjevné byl vyfesit
postaveni péstount v pribuzenském pomeéru, nesplnujicich podminky pro vznik odmény
péstouna. Nicméné, prijaté ustanoveni za kritérium rozhodné pro vznik naroku na
odménu péstouna a novou davku prispévek pfi péstounské péci, nereflektuje otazku
ptibuzenského vztahu ¢ naplnéni podminek osoby blizké. Rozhodujicim se stal pouze
proces, ktery ke vzniku péstounske péce vedl. Z tohoto hlediska zalobkyné zcela naplnila
podminky pée nezprosttedkované. Utad prace a Zalovany proto argument Zalobkyné, Ze
poskytuje péli détem cizim, které nadto jsou komplikované umistitelné do péstounské
péce, zohlednit nemohli.

19. Krajsky soud rozumi zalobkyni, ze tento zavér vnima Gkorné, nebot ke zméné jeji

socialni situace skute¢né doslo. Nové prijata Uprava vsak neni diskriminaéni, nebot zde

/7 N/ / i M i o4 o M / v/ v Ve v / / Ve 4 i

neni zadny diskriminujici dvod pro vznik davky prispévku pfi péstounske péci, a neni ani

7 4 v /7 V7 4 / v / 4 / c .

protitstavni, kdyz zde neni zadné ustavou zarucené pravo, se kterym by byla v kolizi;
konecné, protiustavnosti nové upravy zalobkyné ani neargumentuje.

20. Krajsky soud dale povazuje za podstatné zduraznit, ze predmétem nynéjsiho jeho
v M 4 vV * V7 Vv v v/ v Ve v / / Ve /
prezkumu je rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o prispévek pri péstounské péci, které
/ V. / v v/ v c / v \4 4 4 /
Urad prace vyhovél. Iv pfipadé jejtho uspéchu s zalobni argumentaci by vysledkem
v 4 / 4 v M 4 v / v/ v
rozsudku bylo zruseni napadeného rozhodnuti, popt. i rozhodnuti prvostupriového, ¢imz
by nastala situace, kdy o zadosti zalobkyné o prispévek nebylo rozhodnuto, a v kone¢ném
dusledku by tato zadost byla zamitnuta. Coz by ovsem situaci zalobkyné nijak nezlepsilo.
Naopak by se ocitla bez prispévku pfi péstounské péci i bez odmeény péstouna. Krajsky
soud totiz nemuze ,prehodnotit“ zalobkyninu zadost o pfispévek na zadost o odménu
péstouna a odménu péstouna pfiznat, i kdyby pro vznik naroku na ni byly splnény
podminky, nebot k tomu nema pravomoc.
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21. Krajsky soud pouze obiter dictum poukazuje na znéni prechodnych ustanoveni
zakona ¢&. 363/2021 Sb., konkrétné ¢&l. II. bod 11 a 9, a dava ke zvazeni zalovanému, zda
skutecné doslo k zaniku naroku zalobkyné na odménu péstouna podle § 47i odst. 1 prvni
véty zakona OSPOD; v pfipadé negativni odpovédi na tuto otazku ke zvazeni vyuziti

v o ° v 7/ v v v v 4 v 4
prostredku instanéniho dozoru. Protoze vsak predmétem tohoto soudniho prezkumu neni
posouzeni zaniku naroku na odménu péstouna, ale posouzeni rozhodnuti o odvolani proti

Ve 4 4 v/ v Ve v 4 I Ve 4 4 M Ve 4 4 4 \4 v
priznani prispévku pri péstounské péci, k otazce zaniku ¢i trvani naroku zalobkyné na
odménu péstouna se krajsky soud nemuze nijak vyjadrit.

22. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery podle § 60
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni, soud zadnému z Gcastnikt nahradu

4 o v/ 4 Ve / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 4 o
nakladt fizeni nepriznal. Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s., nebot ji soud zadnou povinnost v fizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava, 8. inora 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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